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VAKUUTUSLAAKARIN OLISI TULLUT JAAVATA ITSENSA

1
KANTELU

Kantelijan - - - pdivdama, asianajaja - - - laatima kirje koskee julkisyhteisén palveluksessa
paatoimenaan tyoskentelevan ja vakuutuslaakarina sivutoimisesti toimivan la&karin tehtavien
ja velvoitteiden ristiriitaa sek& ammatillisia velvoitteita.

Kantelija on huolestunut siitd, ettd paatoimisesti julkisyhteison palveluksessa toimivat laakarit
toimivat myos sivutoimisina vakuutusladkareind. Han pitaa tallaisten ladkareiden tehtavia ja
velvoitteita ristiriitaisina ja toteaa, etta vakuutuslaakarin esteellisyyden arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon muun muassa hanen paatoimipaikkansa virkamiehena. Kantelijan mukaan
laakareiden tyoskentelyd vakuutusyhtididen palveluksessa olisi arvioitava myos ladkareiden
virkavelvollisuuksien kannalta. Han toteaa, etta virkalaakareiden toimiminen sivutoimisesti
vakuutusyhtididen asiantuntijalddkareina mahdollistaa sen, ettd laakareitad ohjeistetaan
arvioimaan asioita eri periaatteilla kuin heidan velvollisuutensa virkamiehina ja
terveydenhuollon ammattihenkildina edellyttaisivat.

3
TAPAHTUMAT

Asiakirjoista ilmenee, ettéa kantelija oli - - - HYKS Psykiatrian tulosyksikon
tyokyvyntutkimuspoliklinikan laajassa tyokyky- ja kuntoutustutkimuksessa. Kantelija toimitti - - -
tutkimuksesta laaditun ladkarinlausunnon Varmalle ja haki sen perusteella
tyokyvyttomyyseléketta. Apulaisylilaakarin ja erikoistuvan tyoterveyslaakarin - - - laatiman
laakarinlausunnon mukaan kantelija oli psyykkisten oireidensa vuoksi tyokyvyton. HYKS
Psykiatrian tulosyksikon Peijaksen klinikkaryhman psykoosiklinikan johtaja ja Varman
asiatuntijaladkari A osallistui hanen hakemuksensa kasittelyyn. A:n asiantuntijalausunnon
mukaan kantelijalla ei ollut moninaisesta oireilustaan huolimatta todettu sellaista psykiatrista

hairiotd, jonka perusteella tatd voitaisiin pitaa tyokyvyttomana. Varma hylkasi - - - kantelijan
hakemuksen.
Kantelija haki - - - Varman p&aatokseen muutosta tyoeldkeasioiden

muutoksenhakulautakunnalta. Tassa yhteydessa HYKS Psykiatrian tulosyksikén Helsingin ja
vanhuspsykiatrian klinikkaryhman erityisosastojen klinikan johtajaa ja Varman
asiantuntijaladkaria B:ta pyydettiin arvioimaan kantelijan valitukseensa liittamat uudet
selvitykset. B pidattaytyi - - - asian kasittelysta ja ehdotti kantelijan asian kasittelemista ns.
ratkaisukokouksessa "monestakin syystd”. B totesi - - - itsensa toistamiseen jaaviksi, koska
kantelija oli "tutkittu HYKS Psykiatrialla”.



Lautakunta hylkasi paatoksellaan - - - kantelijan valituksen. Kantelija valitti paatoksesta
vakuutusoikeuteen, joka pyysi vastinetta Varmalta. Tuolloin A epaili valitusmuistiossa
jaaviyttaan: - - -. A ei osallistunut enaa taman jalkeen kantelijan eldke-etuutta koskevan asian
kasittelyyn. Vakuutusoikeus antoi asiassa paatoksenséa 28.11.2013.

4
SAATU SELVITYS

Valviran lausunto

Valvira ei pida itseaan toimivaltaisena arviomaan asiantuntijatehtavissa toimivien
vakuutuslaakareiden toimintaa ilman siihen oikeuttavaa selkeda toimivaltasaanndsta. Taman
vuoksi Valvira ei katsonut voivansa antaa oikeusasiamiehen pyytamaa lausuntoa A:n ja B:n
toiminnasta siltd osin kuin he ovat toimineet vakuutusyhtién palveluksessa ja olleet mukana
ratkaisemassa kantelijan asiaa.

Valvira ei néae estetta sille, ettd potilastydssa tyoskenteleva virkalaakari toimii vakuutusyhtion
asiantuntijana, jos han kykenee tastéa tehtavastaan huolimatta hoitamaan potilastyén
terveydenhuollon ammattihenkildille ja 1&adkareille asetettujen velvoitteiden mukaisesti. Tama
merkitsee muun muassa sita, etta vakuutusladkarina toimiminen ei saa aiheuttaa
vastaanottojen peruuntumisia tai muutoin potilasturvallisuutta tai terveydenhuollon laatua
vaarantavia tilanteita.

A:n selvitys

A toteaa, etté han ei ole ollut HYKS Psykiatrian tulosyksikon Peijaksen klinikkaryhmassa
tyoskennellesséan virkasuhteessa tulosyksikon Helsingin klinikkaryhméén, jonka alaisena
tyokyvyntutkimusyksikko toimii. A:n mukaan han ei ota vakuutuslaakarind koskaan kantaa
etuutta hakevien henkildiden asioihin silloin, kun heilla on hoitosuhde Peijaksen
klinikkaryhmaan. Talldin han jaavaa itsensa. A toteaa, ettd han ei ole osallistunut kantelijan
hoitoon eika hoitolinjausten arviointiin. Siten han ei katso olevansa jaavi arvioimaan kantelijan
oikeutta elake-etuuteen. A toteaa, etta kantelijan tutkineen yksikon ladkari on ollut haneen
yhteydessa kantelijaa koskevassa asiassa, minka jalkeen han arvioi tulleensa mahdollisesti
jaaviksi kantelijan eldke-etuutta koskevassa paatoksenteossa. A viittaa myos siihen, etta
Varma on ollut tietoinen hanen paatoimestaan eika se ole kokenut paatointa esteeksi
vakuutuslaakarina toimimiselle.

A toteaa, ettéd hanen tehtavansa vakuutuslaékarina on arvioida sitd, tayttyvatko tydelékelain
mukaiset edellytykset hakijan etuuden saantiin. Taméan arvioinnin on oltava tasapuolista ja
yhdenmukaista, ja siind on eduksi vahva kliininen kokemus. A:n mukaan ty6elékelain
nakokulma tyokyvyttdmyyteen saattaa olla erilainen kuin potilasta hoitavan tai tutkivan
laakarin, joka arvioi potilaan tilannetta kokonaishoidon ja kuntoutuksen nakékulmasta.

B:n selvitys

Selvityksensa mukaan B tydskentelee HYKS Psykiatrian tulosyksikon Helsingin ja
vanhuspsykiatrian klinikkaryhman erityisosastojen klinikan klinikkajohtajana ja
osastonylilddkarina seka sivutoimisena asiantuntijalaakarina Varmassa. B:n mukaan Varmaan
tulee muutamia kertoja vuodessa eldke-etuutta koskeva hakemus, jonka liitteena on HYKS
Psykiatrian tulosyksikdssa laadittu asiakirja. Tallaisissa tapauksissa han on poikkeuksetta
pidattaytynyt asian kasittelystd. Han on menetellyt ndin myds kantelijan tapauksessa ja
siirtdnyt asian Varmassa toimivaan ratkaisukokoukseen, jossa useampi asiantuntijalaakari
arvioi hakemuksen. Han ei ole itse osallistunut ratkaisukokoukseen.



B:n kokemuksen mukaan Varmassa on oltu tarkkoja ja huolellisia esteellisyyskysymyksissa.
Han ei ole kokenut ristiriitaa toimiessaan julkisyhteison palveluksessa ja vakuutuslaakarina.
B:n mukaan vakuutettujen kokonaistilanteiden hahmottamisen kannalta saattaa olla
hyddyllista, etta vakuutusyhtidissé on kliinisessa tydssa toimivia ladkareita.

Finanssivalvonnan lausunto ja Varman selvitys

Finanssivalvonta toteaa, etta silla ei ole toimivaltaa ottaa kantaa yksittaiseen riita-asiaan,
kuten kysymykseen vakuutuslaitoksen elakepaatoksen oikeasta siséllosta tai siité, onko
vakuutuslaitoksen asiantuntijalaakari ollut esteellinen. Finanssivalvonta toteaa kuitenkin, etta
vakuutuslaitoksen péatoksen antaa ja siita vastaa vakuutuslaitos eivatkd sen yksittaiset
toimihenkilot tai asiantuntijat. Paatdoksentekoon osallistuu muun muassa etuuslainsaadannon
asiantuntijoita, koska ratkaisu ei ole pelkastaan laéketieteellinen. Siltd osin kuin on kyse
saman ladketieteellisen asian kasittelemisesta jossakin muussa yhteydessa ennen asian
vireille tulemista tytelékeyhtitssa, padasiallinen vastuu asian havaitsemisesta ja esille
ottamisesta on kyseisella asiantuntijalaakarilla, koska tieto ei valttamatta nay asiakirjoista.
My6s asianosainen, joka havaitsee téllaisen seikan, voi tuoda sen esille asian kasittelyn
aikana. Viime kadessa esteellisyyskysymyksen ratkaisee muutoksenhakuelin.

Finanssivalvonta on Varman kanssa samaa mielta siitd, ettd hyvan hallinnon ja oikeusturvan
toteutumisen kannalta on perusteltua, ettd tyoeldkeyhtididen asiantuntijaladkareista ainakin
osa toimii samanaikaisesti myds kliinisena laékaring, jotta voidaan taata mahdollisimman hyva
ammattipatevyys.

Varma toteaa, etta tydeldkevakuutusyhtion toiminnan kannalta luottamus sen ty6kyvyn
arviointitoimintaan ja asiantuntijaldékareiden puolueettomuuteen on ensiarvoisen tarkeaa.
Varmassa on osana riskikartoitusta kartoitettu myds asiantuntijalaakareiden muut tydpaikat ja
yhteiso6t, joissa toimiminen saattaisi jossain tilanteessa aiheuttaa esteellisyyden toimia
yksittdisen hakijan tilanteessa asiantuntijalausunnon antajana. Riskikartoituksen pohjalta
laakéareiden kanssa on keskusteltu yksil6llisesti tilanteet, joissa kyseinen ladkari on
esteellinen. Esteellisyysasioiden kasittely on vakiintunutta tyokyvyttomyyseldkehakemusten
ratkaisutoiminnassa ja laakarikokouksissa. Laakarit ovat itse erityisen herkkia tunnistamaan
mahdolliset esteellisyystilanteet. Varman kaytannot esteellisyyskysymyksissa perustuvat
hallintolain ja tyontekijan eldkelain sddnndksiin.

Varman ohjeistuksen mukaan asiantuntijalaakari on esteellinen, jos:

— han on toiminut saman eldkkeenhakijan hoitavana ladkarina tai muulla tavoin osallistunut
elakkeenhakijan hoitoon tai tutkimukseen jossain aikaisemmassa vaiheessa,

— han on aiemmin antanut elakkeenhakijasta asiantuntijalausunnon jollekin muulle taholle,
— elakkeenhakija on ollut hoidettavana sairaalayksikdssa, jossa asiantuntijalddkarin alaiset
ovat osallistuneet hanen hoitoonsa ja tutkimiseensa,

— elakkeenhakija on ollut hoidettavana saman sairaalan saman erikoisalan jossakin muussa
yksikossa tai

— elakkeenhakija on ollut yksityisella l1adkariasemalla hoidettavana yksikéssa, jonka kanssa
asiantuntijaladkari oman vastaanottonsa puitteissa tekee yhteisty6ta.

Varman ohjeistuksen mukaan esteellisyytta ei sen sijaan synny, jos:

— elakkeenhakija on ollut hoidettavana saman kuntayhtym&n muissa sairaaloissa tai saman
sairaalan muiden erikoisalojen yksikoissa,

— elakkeenhakija on ollut tutkittavana saman ladkariasemaketjun muissa yksikoissa tai

— hoitava laakari on aiemmin konsultoinut asiantuntijalaakaria vakuutuslaakarin roolissa.



Varma katsoo noudattaneensa kantelijan tapauksessa asiantuntijaladkareita koskevia
esteellisyyssaannoksia.

5
RATKAISU

Totean aluksi, etté Valvira ei ole pitanyt itsedan toimivaltaisena arviomaan
asiantuntijatehtavissa toimivien vakuutuslaakareiden toimintaa. Taman vuoksi Valvira ei
katsonut voivansa antaa pyytamaani lausuntoa A:n ja B:n toiminnasta siltd osin kuin he ovat
toimineet Varman palveluksessa ja olleet mukana ratkaisemassa kantelijan elake-etuutta
koskevaa asiaa.

Kysymys Valviran toimivallasta on erikseen arvioitavanani. Riippumatta tuon arvioinnin
lopputuloksesta Valviralla on velvollisuus antaa oikeusasiamiehen pyytdma lausunto. Tama
velvollisuus perustuu perustuslain 111 8:n 1 momenttiin ja eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 6 ja 7 8:4an seka taysin vakiintuneeseen laillisuusvalvontakaytantbon. Ei ole
lainkaan harvinaista, etta silla taholla, jolta lausuntoa pyydetaan (esim. ministeriolta), ei
itselldéan ole toimivaltaa asiassa. Koska kantelijan tapauksessa asia on ratkaistavissa ilman
Valviran lausuntoa, en puutu Valviran menettelyyn enemmalti.

Esteellisyyskysymykset kuuluvat viime k&dessa tuomioistuimelle. Koska A on kuitenkin edella
todetun mukaisesti sittemmin jadvannyt itsenséa kantelijan asian kasittelysta eika kysymys
hanen esteellisyydestdan ole ollut vakuutusoikeudessa esilld, katson voivani arvioida hdnen
esteellisyyttaan.

Oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (1 mom.). Hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla (2 mom.). Perustuslain 22 8§:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallintolain (434/2003) 2 8:n 3 momentin mukaan hallintolakia sovelletaan yksityisissa niiden
hoitaessa julkista hallintotehtavaa.

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia.

Hallintolain 27 8:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla lasna sita
kasiteltdessa, jos han on esteellinen (1 mom.). Mit& virkamiehen esteellisyydesta saadetaan,
koskee myds monijasenisen toimielimen jasenta ja muuta asian kasittelyyn osallistuvaa (2
mom.).

Virkamies on hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan esteellinen:

1) jos han tai hanen laheisensa on asianosainen;

2) jos han tai hdnen l&aheisensa avustaa taikka edustaa asianosaista tai sitg, jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa hanelle tai hanen 2
momentin 1 kohdassa tarkoitetulle laheiselleen;

4) jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltavaan asiaan liittyvassa toimeksiantosuhteessa
asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa;



5) jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa on hallituksen,
hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jasenena taikka toimitusjohtajana tai sita
vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisdssa, saatiossa, valtion liikkelaitoksessa tai
laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya
tai vahinkoa;

6) jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa kuuluu viraston tai
laitoksen johtokuntaan tai silhen rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka
liittyy tdman viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan; tai

7) jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.

Hallintolain 29 8:n mukaan virkamiehen esteellisyytta koskeva kysymys on ratkaistava
viipymatta (1 mom.). Virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan. Monijasenisen
toimielimen jasenen ja esittelijan esteellisyydesta paattdd kuitenkin toimielin. Monijaseninen
toimielin paattdd myods muun lasnaoloon oikeutetun esteellisyydesta. Jasen tai esittelijd saa
osallistua esteellisyyttddn koskevan asian kasittelyyn vain, jos toimielin ei olisi ilman hanta
paatdsvaltainen eikd hanen tilalleen ole ilman huomattavaa viivytysta saatavissa esteetonta
henkil6d (2 mom.).

Sen estadmattd, mita hallintolain 28 8:n 1 momentin 4 ja 5 kohdassa saadetaén, eldkelaitoksen
ja Eléketurvakeskuksen toimihenkilo ja hallituksen jasen voivat tyontekijain elakelain
(395/2006) 217 8:n mukaan ké&sitella tamén lain taytantdonpanoon kuuluvaa asiaa, joka
koskee elakelaitoksessa elaketurvan jarjestanytta tydnantajaa tai tallaisen tyénantajan
palveluksessa olevaa tyontekijaa taikka yrittajaa.

Kannanotto

Varma hoitaa julkista hallintotehtavad huolehtiessaan lakisdateisen eldketurvan
toimeenpanosta. Taman vuoksi sen toimintaan sovelletaan hallintolain 2 8:n 3 momentin
mukaan hallintolakia.

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia. Saannoksen
taustalla on julkishallinnon toiminnassa vakiintuneesti korostettu lainmukaisuuden ja
riippumattomuuden vaatimus. Hallintotoiminnan puolueettomuudessa voidaan
oikeuskirjallisuuden mukaan erottaa subjektiivinen ja objektiivinen nakdkulma. Subjektiivinen
puolueettomuus merkitsee, etta hallintopaatoksen tekijn tai asian valmistelijan omat tavoitteet
tai sidonnaisuudet eivat saa vaikuttaa asian kasittelyyn. Objektiivinen puolueettomuus
korostaa yleista luottamusta asian kasittelyyn ja paatdksenteon objektiivisuuteen ja
riippumattomuuteen. Yleisen luottamuksen turvaamiseksi esteellisyystilanne pitd& aina ottaa
huomioon, vaikka esteellisyys ei ilmeisesti vaikuttaisi tai edes voisi vaikuttaa asian kasittelyyn
tai siind tehtavaan paatdkseen.

Varman asiantuntijaldédkareiden esteellisyyteen sovelletaan hallintolain esteellisyysperusteita.
Hallintolain 28 § 1 momentti sisaltdd kuusi erillista esteellisyysperustetta ja lisdksi niita
taydentavan, esteellisyyttéa koskevan yleislausekkeen. Taméan yleislausekkeen mukaan
virkamies on esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesté syysta
vaarantuu (28 8:n 1 momentin 7 kohta). Tallaisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja
sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin
erikseen méaaritellyissa esteellisyysperusteissa.

Yleislauseke korostaa yleista luottamusta asian kasittelyn puolueettomuuteen.
Yleislausekkeen keskeisin tehtdva on turvata asian kasittelyn objektiivista puolueettomuutta eli
erityisesti yleista luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen.



Varman ohjeistuksen mukaan asiantuntijalaakari on esteellinen, jos eldkkeenhakija on ollut
hoidettavana saman sairaalan saman erikoisalan jossakin muussa yksik0ssa.

HYKS Psykiatrian tulosyksikkd muodostuu neljasta klinikkaryhmasta: Helsingin ja
vanhuspsykiatrian klinikkaryhmasta, Jorvin klinikkaryhmasta, Peijaksen klinikkaryhmasta ja
Nuorisopsykiatrian klinikkaryhmasta. Tyokyvyntutkimuspoliklinikka kuuluu Helsingin ja
vanhuspsykiatrian klinikkaryhmaan.

Kantelijalle tehtiin tyokyvyntutkimuspoliklinikalla laaja tyokyky- ja kuntoutustutkimus.
Tutkimuksesta laaditussa la&karinlausunnossa kantelijan katsottiin olevan psyykkisten
oireidensa vuoksi tyokyvyton ja hanelle suositeltiin pysyvaa tyokyvyttomyyselakettd. Taman
vuoksi han haki elakettd Varmalta, joka hylk&si hanen hakemuksensa. Eldkehakemuksen
kasittelyn yhteydessa pyydettiin asiantuntijalausuntoja vakuutuslaakareilta B:lta ja A:lta.

HYKS Psykiatrian tulosyksikdn Helsingin ja vanhuspsykiatrian klinikkaryhman erityisosastojen
klinikkajohtaja ja osastonyliladkari B jadvasi itsensé kantelijan elakehakemuksen kasittelysta,
koska hakemuksen liitteen& oli HYKS Psykiatrian tulosyksikdssa laadittu asiakirja ja koska
kantelijaa oli tutkittu "HYKS Psykiatrialla”.

A ei sen sijaan katsonut olevansa talla perusteella esteellinen kasittelemaan kantelijan
elakehakemusta. Esteellisyysperuste olisi hdnen mielestdan ollut kasilla ainoastaan silloin, jos
han olisi ollut virkasuhteessa Helsingin ja vanhuspsykiatrian klinikkaryhmaan tai jos kantelijalla
olisi ollut hoitosuhde Peijaksen klinikkaryhméaan, jonka psykoosiklinikan johtaja ja
osastonylildékari han oli ja on edelleen. Oman kasitykseni mukaan A:n olisi B:n tavoin ollut
perusteltua hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla jaavata itsensa kantelijan asian
kasittelysta. Kysymys oli HYKS Psykiatrian tulosyksikdssa laaditusta laakarinlausunnosta ja
kyseisessa tulosyksikdssa tutkitusta potilaasta. Jadvaaminen olisi ollut sopusoinnussa myos
Varman oman ohjeistuksen kanssa: HYKS Psykiatrian tulosyksikko voidaan katsoa
ohjeistuksessa tarkoitetuksi sairaalaksi ja sen kutakin neljaa klinikkaryhmaa ohjeistuksessa
tarkoitetuksi saman erikoisalan (psykiatria) muuksi yksikoksi.
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TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 5 esittamani kasitykset Varman ja osastonylilaakari A:n tietoon.
Tassa tarkoituksessa lahetdn Varmalle ja osastonyliladkari A:lle jaljennoksen tasta
paatdksestani.



