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OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

1
KANTELU

Oikeustoimittajat ry pyysi 18.2.2004 paivatyssa kirjeessaan oikeusasiamiesta
tutkimaan Pieksdmaen kardjaoikeuden ja Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisuja
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevassa asiassa.

Kantelun mukaan Pieksdmaen karajaoikeus oli tehnyt paatdksen
vahingonkorvausasian asiakirjojen julkisuudesta, vaikka kardjaoikeuden tuomion
julkisesta osasta téllaista paatosta ei ilmennyt. Asia tuli ilmi vasta It&-Suomen
hovioikeuden p&atoksesta.

Oikeustoimittajat ry arvosteli sitd, etteivat karajaoikeus tai hovioikeus olleet
ilmoittaneet lainkohtia, joihin salassapitopéétds perustui, eivatka lainkaan
perustelleet paatosta. Kantelussa kerrottiin Oikeustoimittajat ry:n jasenen
tiedustelleen hovioikeuden kirjaamosta hovioikeuden paéatoksen jalkeen
asiakirjaa, josta salassapitoperuste voisi l6ytya. Tiedustelun tuloksena kanslisti
oli vastannut, etta "tassé ovat kaikki paperit, mité he ovat osastolta saaneet."”

Kantelija arvosteli my6s oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) 9
8:n 2 momentin valossa sitd, etta asiakirjat oli salattu, vaikka missaan ei ollut
merkintaa siitd, etta asia olisi kasitelty suljetuin ovin.

3
RATKAISU

Katson Pieksaméaen kargjaoikeuden menetelleen oikeudenkaymiskaaren 24
luvun 14 8:n vastaisesti siing, etta se ei ole tehnyt kirjallista paatdsta
oikeudenkaynnin kdymisesta suljetuin ovin. Katson Pieksdméen kardjaoikeuden
lisksi perustelleen puutteellisesti oikeudenkayntiaineiston salassapitoa
koskevan paatoksenséa.

Katson Itd-Suomen hovioikeuden menetelleen virheellisesti siing, ettd hovioikeus
ei ole tehnyt oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain 9 8:n 2 momentin
edellyttamaéa paatosta salassapidosta vasta hovioikeudessa esitetyn
oikeudenkayntiaineiston osalta. Jo kardjaoikeudessa esitetyn
oikeudenkayntiaineiston osalta salassapidon perustelut ovat hovioikeudessakin
jaéneet puutteellisiksi.



Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
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Tapahtumat

Pieksaméen karajaoikeus piti valmisteluistunnon valtiota vastaan nostetussa
vahingonkorvausasiassa. Kantaja pyysi, etta oikeudenkayntiaineisto julistetaan
salaiseksi 20 vuoden ajaksi. Kardjaoikeus puheenjohtajanaan sen laamanni
paatti oikeudenkaynnin julkiswdesta annetun lain 5 ja 9 8iin perustuen
vaatimuksen mukaisesti, ettd oikeudenkayntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidettava salassa 20 vuoden ajan. Asia
siirrettiin valittd maan paakasittelyyn. Karajaoikeus hylkéasi tuomiollaan kantajan
kanteen emenaikaisena. Tuomion julkisessa osassa ei ollut mainintaa
oikeudenkayntiaineiston salassapidosta.

Itd-Suomen hovioikeus kumosi kérajaoikeuden sanotun tuomion ja p alautti asian
kéardjaoike uteen. Hovioikeuden paatoksessa todettiin oikeudenkayntiaineiston
julkisuus -otsikon alla seuraavasti: " Karajaoikeus on - - - maarannyt, etta
oikeudenkayntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa
lukuunottamatta on pidettava salassa 20 vuoden ajan 19.5.2023 saakka."

Korkein oikeus ei myontanyt asiassa valituslupaa.

3.2
Selvitysten sisaltd

Pieksamaen karajaoikeuden laamanni kertoi 21.4.2004 selvityksessaan, etta
asian suullinen valmistelu ja paakasittely pidettiin kantajan pyynnostéa kokonaan
suljetussa kasittelyssa silla perusteella, ettd oikeudenkaynnissa esitettiin
erityisen arkaluonteisia kantajan yksityiselamaan liittyvia seikkoja. Laamanni
katsoi paatdsten suljetusta kasittelysta ja asiakirjojen salassapidosta olevan
asiallisesti oikeita. Han kuitenkin myonsi todeksi, etta karajaoikeuden ratkaisuun
ei kirjattu perusteluja salassapidon osalta, ja etta poytakirjassa oleva kirjaus oli
muutenkin vaillinainen, miltd osin han piti kantelukirjoitusta aiheellisena.

Laamanni kertoi selvityksessaan, etta oikeudenkaynnin aikana asianosaisten
liséksi ulkopuolisia ei ollut vaatimassa paasya oikeudenkayntia seuraamaan, ja
ettd hanen tietojensa mukaan vaaimuksia saada jaljennoksia oikeudenkaynnin
asiakirjoista ei ole esitetty. Han kertoi prosessin kukuun liittyvien saé&nnosten
usein ymmarretyn niin, ettei niita erikseen tarkemmin perustella sellaisissa
tilanteissa, joissa kukaan ei prosessin kestaessa esita asiaan liittyvia
vaatimuksia. Laamanni totesi, ettei tama kasitys kuitenkaan liene oikea. Han
toivoi oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain sdanndsten selventamista ja
katsoi, ettei kenellekaéan ole aiheutunut vahinkoa asiassa.

Itd-Suomen hovioikeuden presidentti katsoi 20.4.2004 lausunnossaan, etta
oikeudenkaynnin ja oikeudenk&ayntiaineiston julkisuutta koskevat ratkaisut ovat
lainkayttoa. Tasta syysta myods hovioikeudessa ratkaisukokoonpanot paattavéat
riippumattomasti oikeudenkayntiasiakirjojen salassa pitamisesta. Hovioikeuden
presidentti ei voi puuttua noihin ratkaisuihin. Han kertoi kuitenkin yleisella tasolla



kiinnittaneensa huomiota muun muassa salassapitomaaraysten
perustelemiseen. Han piti selvand, ettéa karajaoikeuden salassapitomaarays on
voimassa my0s hovioikeudessa kéarajaoikeuteen toimitetun
oikeudenkayntiaineiston ja kardjaoikeuden ratkaisun osalta, ellei maaraykseen
puututa hovioikeudessa. Hanen mukaansa kardjaoikeuden salassapitomaarays
ei kuitenkaan voi automaattisesti laajentua koskemaan hovioikeudelle
toimitettuja oikeudenkayntiasiakirjoja ja hovioikeuden ratkaisua, vaan
hovioikeuden on maarattava hovioikeuden oikeudenkayntiaineiston julkisuudesta
itsenaisesti. Hovioikeuden presidentti piti oikeudenkaynnin julkisuudesta
annettua lakia monilta osin tulkinnanvaraisena.

Itd-Suomen hovioikeuden hovioikeudenneuvosten seké asessorin yhteisessa
20.4.2004 paivatyssa selvityksessa kerrottiin, ettd hovioikeus ratkaisi asian
kirjallisessa menettelyssé eika erikseen maarannyt asiaa koskevaa
oikeudenkayntiaineistoa pidettavéaksi salassa. Kargjaoikeuden
salassapitopaatoksen mainitsemisen tarkoituksena hovioikeuden paatoksessa
on ollut ohjata kansliahenkilékuntaa menettelemaan karajaoikeuden paatoksen
mukaisesti, mikali hovioikeudelta pyydettaisiin oikeudenkayntiaineistoa
nahtavaksi. Selvityksessa katsottiin, etté koska kysymys ei ole ollut
hovioikeudessa oikeude nkayntiaineiston salassa pitamista koskevasta
paattksestd, ei ylla mainittua toteamusta ole ollut tarpeen eiké sitéa ole edes
voitu perustella.

Selvityksessa kerrottiin edelleen, etté hovioikeudelle ei ollut esitetty
salassapitovaatimuksia. Hovioikeus ei kasitellyt pddasiaa, vaan paatoksestaan
ilmenevilla perusteilla palautti asian kardjaoikeuteen. Tuossa tilanteessa
karajaoikeuden oikeudenkayntiaineiston salassa pitamista koskevaan
paéatokseen ei ole ollut tarvetta puuttua viran puolesta. Selvityksessa viitattiin Ita-
Suomen hovioikeuden tuomaripaivilla vuonna 2000 pidettyyn esitelm&an
oikeudenkaynnin julkisuudesta.

Oikeustoimittajat ry katsoi 6.8.2004 vastineessaan, ettei karajaoikeuden
salassapitomaarays laajene koskemaan myos hovioikeuden ratkaisua tai sille
toimitettuja asiakirjoja, vaan ettd hovioikeuden on otettava itsendisesti kantaa
asiaan. Kantelija yhtyi ndkemykseen oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain
tulkinnanvaraisuudesta. Oikeustoimittajat ry arvosteli tuomaripaivilla pidetyn
alustuksen sisaltda katsoen muun muassa, etta toisin kuin alustuksessa
annetaan ymmartad, kaikki diaaritiedot ovat julkisia, ellei niiden salassapidolle
ole laissa saadettya syyta.

3.3
Kannanotto
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Pieksamaen karajaoikeus

Suljetusta kasittelysta paattaminen

Harkinnanvaraisen suljetun kéasittelyn paatoksenteon osalta kysymyksenasettelu
kasilla olevassa kantelussa vastaa pitkalti 14.11.2002 antamassani



paatoksessa (dnro 779/4/01) esilla ollutta tilannetta. Katsoin mainitussa
paatbksessani muun muassa seuraavaa:

"Paatos oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5 §:ssé saadetysta
harkinnanvaraisesta sujetusta kasittelysta olisi lain esitdiden mukaan (HE
56/1984 s.10) normaaliin tapaan perusteltava.

Kéarajaoikeudentuomio on perusteltava oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 4 8:ssé saadetyin tavoin. Karajaoikeuden paatos
puolestaan on mainitun lain 11 luvun 13 8:n 2 momentin mukaan perusteltava, jos
asia jatetaan tutkimatta, asiassa esite tty vaatimus tai vaite hylataan taikka jos
perusteleminen muutoin on tarpeen.

Paatoksen perusteleminen on tarpeen lain esitdiden mukaan (HE 82/1995
s.135) esimerkiksi silloin, kun paatoksella ratkaistava kysymys on oikeudellisesti
tulkinnanvarainen. Tarvetta paato ksen perustelemiseen ei sen sijaan yleensa ole,
jos silla hyvaksytaan esimerkiksi oikeudenkayntimenettelyd koskeva vaatimus,
jota toinen asianosainen ei ole vastustanut.

Siina tapauksessa, etta tuomioistuin on hyvaksynyt asianosaisen vaatimuksen
suljetusta kasittelysta eikd muut asianosaiset ole sita vastustaneet, paatoksen
perusteluilla ei olekaan merkitystéd asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen merkitys ei kuite nkaan rajoitu
asianosaisten oikeusturvanakokohtiin. Oikeudenkaynnin julkisuus on tarkeaa
paitsi sen vuoksi, ettd kansalaiset voivat valvoa lainkayttoa myos siksi, etta
julkisuus edistaa kansalaisten luottamusta tuomioistuimiin. N&ista syista
oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen kannalta olisi tarkeaa, etta myos yleiso
saa riittavat tiedot asian suljetun kasittelyn perusteista ja voi siten arvioida
tuomioistuimen harkintavallan kayttoa.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain esitdissa (HE 56/1984 s. 11)
todetaan, etta tuomioistuimen harkinnan mukaan kasittely voisi olla suljettu
rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselamaa
koskevaa seikkaa. Perustetta olisi kuitenkin tulkittava suppeasti. Julkinen
kasittely olisi paasaanto ja poikkeaminen siité olisi mahdollista vain erityisen
arkaluontoisissa tapauksissa.

Tama lausuma osaltaan korostaa perusteluiden tarvetta puheena olevissa
tilanteissa. ..."

Totean, etta ylla korostetut oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen kontrollifunktiot
on otettava yhta lailla huomioon myds kasilla olevassa tapauksessa.

Pieksdméen kardjaoikeus teki oikeudenkayntiaineiston salassapitoa koskevan
paatdksen suullisen valmistelun istunnossa. Paatos kirjattiin pdytakirjaan, mutta
kardjaoikeus ei ilmoittanut sité tuomion julkisessa osassa. Poytakirjaan otettu
paatos oli otsikoitu: "Oikeudenkayntiaineiston julkisuus”, ja ratkaisun mukaan
oikeudenkayntiaineisto oli pidettava sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa
lukuun ottamatta salassa 20 vuoden ajan. Poytakirjassa ratkaisun lainkohdiksi
ilmoitettiin laki oikeudenkaynnin julkisuudesta 5 §ja 9 8.



Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984; OikJulkL) 5 8:n 1
momentin mukaan tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta tai erityisesta
syystd muutenkin paattaa, etta suullinen kasittely toimitetaan kokonaan tai osaksi
yleison lasna olematta muun muassa silloin, kun késitelldaan siveellisyysrikosta,
kunnianloukkausta tai yksityiselamén loukkaamista koskevaa asiaa taikka muuta
sellaista rikosasiaa, joka koskee erityisen arkaluonteista he nkilén
yksityiselamaan liittyvaa seikkaa.

OikJulkL 5 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi paattaa, etta suullinen
kasittely toimitetaan tarpeellisin osin yleison lasna olematta,

1) kun siina esitetaan salassa pidettava asiakirja tai ilmaistaan tieto, josta on
saédetty vaitiolovelvollisuus;

2) kun siind on velvoitettu iimaisemaan seikka tai tuomaan katsastettavaksi
esine tai asiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastettavaksi tuomisesta saisi
muuten kieltaytya, taikka velvoitettu va staamaan kysymykseen, johon
vastaamisesta saisi muuten kieltéaytya, tai kun siiné esitettava asiakirja siséltaa
syytetyn ja haneen oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 20 8:ssé tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon vélisen tiedonannon taikka sellaista, josta mainitun
luvun 23 8:ssé tarkoitettu henkil® ei saa todistaa oikeudenk&aynnissa tai 24 §:ssa
tarkoitettu henkild saa kieltéaytya kertomasta;

3) kun siin& kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkil6&, jonka toimintakelpoisuutta on
rajoitettu.

OikJulkL 9 §:n 2 momentin mukaan, jos suullinen kasittely on 4 tai 5 §:n nojalla
ollut kokonaan tai osaksi suljettu tai jos siind on esitetty salassa pidettava
asiakirja tai esine taikka ilmaistu tieto, josta on sédadetty salassapitovelvollisuus,
tuomioistuin voi paattaa, etté oikeudenkayntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidettéava tarpeellisin osin salassa
maéraajan, kuitenkin enintddn 40 vuotta paatdoksen antamisesta. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 26, 27, 29, 30 ja 31
kohdassa tai niitd vastaavat muussa laissa salassa pidettaviksi saadetyt
tuomioistuimelle annetut asiakirjat, samoin kuin momentin 24, 25 ja 32 kohdassa
tai niitd vastaavat muussa laissa salassa pidettaviksi saadetyt tuomioistuimelle
annetut asiakirjat, jotka koskevat asianomistajaa tai sivullista rikosasiassa taikka
asianosaista tai sivullista riita-asiassa tai hallintolainkayttoasiassa taikka jotka
sisaltavat tietoja henkilon terveydentilasta, on pidettava salassa ilman
tuomioistuimen paatostakin, jollei tuomioistuin asiaan liittyvan painavan yleisen
edun vuoksi toisin paata.

Vaikka oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5 8 koskee harkinnanvaraista
suljettua kasittelya ja taméa sdanndos oli ilmoitettu Pieksamaen kéarajaoikeuden
poytakirjaan sisaltyvassa paatbksessa, nimenomaista paatosta ei ollut tehty
muusta kuin oikeudenkayntiaineiston salassapidosta. Laamanni kertoi
selvityksessaan, ettd asian suullinen valmistelu ja paakasittely toimitettiin
kantajan pyynnosta kokonaan suljetussa kasittelyssa silla perusteella, etta



oikeudenkéaynnissa esitettiin erityisen arkaluonteisia kantajan yksityiselamaan
liittyvia seikkoja. Han mydnsi poytakirjassa olevan kirjauksen vaillinaiseksi.

Oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 14 8:n mukaan karajaoikeuden paatos on
siséllytettava poytakirjaan. Paatos, jolla asia jatetdan tutkimatta, on kuitenkin
aina laadittava erilliseksi asiakirjaksi. 2 momentin mukaan paatds on
perusteltava, jos silla hylatdan asiassa esitetty vaatimus tai véite taikka jos
perusteleminen muutoin on tarpeen. 3 momentin mukaan paatoksesta on
muutoin s oveltuvin osin voimassa, mité tuo miosta on sdadetty.

Katson Pieksaméaen kéarajaoikeuden menetelleen oikeudenkéymiskaaren 24
luvun 14 8:n vastaisesti siing, ettei asian suljetusta kasittelysta ollut lainkaan tehty
kirjallista paatosta. Paatoksen puuttumisesta johtuen suljettua kasittelya
koskevalle ratkaisulle ei luonnollisesti mydskaan tullut esitetyksi laillisia
perusteita, joiden valossa tuomioistuimen harkintavallan kaytt6 olisi voinut tulla
arvioitavaksi.

Oikeudenkéyntiaineiston salassa pitamisesta paattaminen

Kuten edelld on todettu, Pieksdmaen karajaoikeuden suullisen valmistelun
poytakirjaan Kirjattiin p&atos oikeudenkayntiaineiston salassapidosta. Talta osin
ratkaisu on tehty oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 14 §:n 1 momentin
edellyttamalla tavalla.

OikJulkL 5 8:n sdanndsten valossa on tosin jossain maarin tulkinnanvaraista,
onko oikeudenkayntiaineiston salassapitoa koskeva paato s voitu perustaa
selvityksessa ilmoitetulla tavalla kantajan erityisen arkaluonteisten
yksityiselamaan liittyvien seikkojen suojaan, koska kyse on ollut riita- eika
rikosasiasta . lImeisesti tulkinta on kuitenkin perustettavissa OikJulkL 5.1 8:n 1
kohtaan, jonka mukaan suljettu kasittely on mahdollista, "kun kasitellaan...
rikosasiaa, joka..." Vaikka puheena olevassa asiassa kyse oli
vahingonkorvausprosessista, on sen puitteissa kuitenkin kasitelty rikosasiaa
silla tavoin, ettd salassapitopaatds on yksityiselaman suojan ja
julkisuusperiaatteen valinen suhde huomioon ottaen voitu perustaa mainittuun
saannokseen. Koska puheena oleviin asioihin liittyva oikeudenkayntiaineisto on
edelleen salassa pidettavaa, en voi tdssa paatoksesséani lahemmin perustella
puheena olevien siviili- ja rikosasioiden sisaltoa tai keskinaista liityntaa.

Ottaen huomioon oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 14 8:n sanamuoto pidan
sinansa lainmukaisena menettelyna sita, etta kasilla olevassa tapauksessa
oikeudenkayntiaineiston salassa pitamista koskeva paatos oli sisallytetty asian
poytakirjaan eika tuomioon. Se, ettei salassapitopaatosta tai sen perusteita
otettu mukaan tuomion julkiseen osaan aiheutti kuitenkin sen, ettei ratkaisu tai
sen perusteet tulleet lainkaan yleison tietoon. Ulkopuolisilla tahoilla ei siten ollut
mahdollisuuksia arvioida tuomioistuimen harkintavallan kaytt6a talta osin.
Néakemykseni mukaan olisi perusteltua kirjata salassapitoa koskevat paatokset
myds tuomion julkiseen osaan. Paattksen tulee joka tapauksessa itsessaan olla
julkinen. Tama seikka on otettava huomioon salassapitopaatdoksen perusteluita
kirjoitettaessa siten, etté perustelut yhtaaltd antavat ulkopuolisellekin riittavan



perustan arvioida s alassapidon perustetta ja tarve tta mutta toisaalta jaavat siina
maarin yleistasoisiksi, ettei salassapidon tarkoitusta ja perustetta vaaranneta.

Oikeudenkayntiaineiston salassapitoa koskevan paatdksen perustelut olivat
kyseisessa tapauksessa hyvin niukat. Pieksdmaen karajaoikeuden laamanni
myonsi selvityksessaan kyseisesséa suhteessa tehdyn kirjauksen vaillinaiseksi ja
puutteellisesti perustelluksi. Kyseisessa tapauksessa salassapitopaéatoksen
perustelemattomuus on nahdéakseni erityisen ongelmallista sikali, ettei asian
nimikkeesté (vahingonkorvaus) voida tehda mink&&nlaisia johtopaatoksia
oikeudenkaynnin julkisuuden rajoittamiseen oikeuttavan perusteen
olemassaolosta. Kaytettavissani olevan aineiston perusteella suljetusta
kasittelysta ja oikeudenkayntiaineiston salassapidosta on sindnsa voitu paattaa
tuomioistuimen harkintavallan rajoissa. Koska aineisto on salassa pidettavaa, en
VoI tassa paatoksessani enempaé perustella tata kasitystani.

Edella lausutun perusteella saatan Pieksdméaen karajaoikeuden tietoon
kasitykseni oikeude nkayntiaineiston salassapitoa koskevan ratkaisun
perustelemisesta.

3.3.2
[tA-Suomen hovioikeus

My0s Ita-Suomen hovioikeuden kantelunalaisen menettelyn kysymyksenasettelu
vastaa pitkalti 14.11.2002 antamassani paatoksessa (dnro 779/4/01) esilla
ollutta tilannetta. Katsoin mainitussa paatoksessani muun muassa seuraavaa:

"Kargjaoikeuden maarays asian kasittelysta suljetuin ovin ja
oikeudenkayntiaineiston salassapidosta koskee vain asian kasittelya
karajaoikeudessa ja kérdjaoikeudessa kertynytta oikeudenkayntiaineistoa.
Hovioikeudessa asia, jossa toimitetaan paakasittely, ratkaistaan siina
esitettivan aineiston perusteella. TAman vuoksi hovioikeuden on itse ratkaistava
hovioikeuden paakasittelya ja siind kertyvaa aineistoa koskeva
julkisuuskysymys.

Tarve hovioikeuden julkisuusratkaisujen perustelemiseen vaihtelee eri tilanteissa
riippuen muun muassa siitd, onko julkisuuskysymys muutoksenhaun kohteena ja
milta osin pa&asia on valituksen kohteena. Jos muutoksenhaku ei kohdistu
salassapidettavaan aineistoon, hovioikeuden osalta ei ehka ole lainkaan tarvetta
suljettuun kasittelyyn."

Hovioikeuden ratkaisukokoonpanon ja esittelijan selvityksessa 20.4.2004
esitetty ndkemys siita, ettd karajaoikeuden tekeman oikeudenkayntiaineiston
salassapitoa koskevan ratkaisun vaikutus ulottuisi hovioikeuteen, ei vastaa ylla
esitettyd nakemystani, jonka mukainen kannanotto otetaan myos Itéd-Suomen
hovioikeuden presidentin lausunnossa. Se, etta hovioikeudessa ei ole jarjeste tty
paakasittelyd, ei ole poistanut tarvetta tehda erillista paatosta
oikeudenkayntiaineiston salassapidosta siltd osin kuin kyse on vasta
hovioikeudessa kertyneesta oikeudenkayntiaineistosta.

Totean, ettd tissa tapauksessa hovioikeuden tutkittavaksi on tullut se



karajaoikeuden oikeudenkayntiaineisto, mika karajaoikeudessa on aiheuttanut
salassapidon. TAméan vuoksi hovioikeudella ei ole ollut erityista tarvetta
perustella erikseen salassapitoa koskevaa ratkaisuaan, jos se on hyvaksynyt
karajaoikeuden vastaavan ratkaisun. Kun kardjaoikeuden ratkaisu on kuitenkin
ollut perusteluiden osalta puutteellinen, samat ongelmat rasittavat myos
hovioikeuden paatosta. Ulkopuolinen on hovioikeudenkin paatdksen jalkeen
jaényt epatietoiseksi salassapidon perusteista. Kasilla olevassa tapauksessa
mainittu epatietoisuus on myds konkretisoitunut Oikeustoimittajat ry:n jasenen
tiedustellessa Ita-Suomen hovioikeuden kirjaamosta asiakirjaselvitysta
salassapitopaatoksestd . Saamassani selvityksessa ei oteta kantaa kyseiseen
tiedusteluun.

[td&-Suomen hovioikeuden olisi kasitykseni mukaan tullut OikJulkL 9 §:n 2
momentin mukaisesti tehdé itsendinen paatds vasta hovioikeudessa kertyneen
oikeudenkayntiaineiston salassapidosta. Karajaoikeuden salassapitopaéatoksen
pelkk& mainitseminen hovioikeuden paatdksen alussa ei ole antanut tasmallista
tietoa siita, onko my6s hovioikeuden oikeude nkayntiaineisto ollut salassa
pidettavaa. Hovioikeuden p&atds oikeudenkayntiaineiston julkisuudesta olisi
estanyt epaselvyystilanteen syntymisen salassapidon perusteita hovioikeuden
kirjaamosta tiedusteltaessa.

Saatan lt&-Suomen hovioikeuden tietoon ylla lausutut kasitykseni
oikeudenkaynnin julkisuuden rajoittamista koskevan paatoksen tekemisesta ja
perustelemisesta.

3.33
Oikeudenkayntiaineiston salassapidon rajaaminen

Kiinnitan tassa yhteydessa huomiota myos siihen havaintojeni mukaan yleiseen
tuomioistuinkaytantoon, etta asioissa, joissa suullinen kasittely on ollut suljettu,
oikeudenkayntiaineisto maaratédan kokonaisuudessaan salassa pidettavaksi.
Oikeudenkayntiaineistoon siséltyy kuitenkin tyypillisesti paitsi selvasti salassa
pidettavia asiakirjoja ja asiakirjoja, joiden salassa pidon tarvetta voidaan pitaa
tulkinnanvaraisena, myos asiakirjoja, joiden salassapitoon ei selvasti ole tarvetta,
aariesimerkkina oikeudenkayntikululaskut.

Pidan tata kaytantda tuomioistuinten tydekonomisista syista ymmarrettavana,
mutta julkisuuspeliaatteen kannalta ongelmallisena. Vaikka "tarpeettomasti"
salassa pidettavaksi maarattyja asiakirjoja voidaan yleensa pitaa
julkisuusperiaatteen kannalta vahamerkityksellising, néin ei valttdmatté ole.
Etukateen eimydskaan aina ole arvioitavissa, mika merkitys jonkin asiakirjan
julkisuudella on tulevaisuudessa. Jossakin yksittaistapauksessa julkisen
kontrollin tarve voi mydhemmin kohdistua vaikkapa edelld dariesimerkiksi
tarkoittamaani oikeudenkayntikululaskuun.

On myds syyta korostaa sité eroa, joka vallitsee viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain mukaisen asiakirjan julkisuutta koskevan
paatdksenteon ja oikeude nkaynnin julkisuudesta annetun lain mukaisen
paatdksenteon valilla. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
mukaan kysymys asiakirjan salassapidosta tai julkisuudesta ratkaistaan



tapauskohtaisesti vasta silloin, kun joku pyytaa tietoa asiakirjasta. Sen sijaan
oikeudenkaynnin julkisuuslain mukainen salassapitoratkaisu tehdaan etukéateen
jopa 40 vuodeksi. Ratkaisu on myds sikali peruuttamaton, ettd lainvoimaiseksi
tultuaan siihen ei voida puuttua muutoin kuin ylimaaraisin muutoksenhakukeinoin.

Naista syista pitaisin téarkeana, etté tuomioistuimet kiinnittaisivat nykyista
enemman huomiota siihen, etté oikeudenkayntiaineisto maarattaisiin salassa
pidettavaksi lain 9 §:n 2 momentin mukaisesti vain "tarpeellisin osin".

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.3.1 esittaméani kasitykset Pieksamaen
kargjaoikeuden tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetéan karajaoikeuden
laamannille jalienndksen tasta paatoksestani.

Saatan edelld kohdassa 3.3.2 esittamani kasitykset Itd-Suomen hovioikeuden
tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan asianomaisille hovioikeuden jasenille ja
asessorille jaljennoksen tasta paatoksestni. llmoitan ratkaisustani myds
hovioikeuden presidentille.

Olen 14.11.2002 tehnyt oikeusministeriolle esityksen (dnro 2721/2/02)
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan tuomioistuimen ratkaisun julkisesta
perustelemisesta. Ottaen huomioon tassakin asiassa ilmenneet puutteet
oikeudenkayntiaineiston salassapitoa ja suljettua kasittelya koskevan
tuomioistuimen paatoksen julkisessa perustelemisessa, samoin kuin erilaiset
kasitykset oikeudenkéayntiaineiston salassapitoa koskevien paatdsten
tekemisessa muutoksenhakutuomioistuimessa eri tilanteissa seka kohdassa
3.3.3 esille ottamani ongelman oikeudenkéyntiaineiston salassapidon
rajaamisessa, lahetan taman paatokseni myos oikeusministeriélle siella vireilla
olevassa oikeudenkaynnin julkisuutta koskevassa sdadosvalmistelussa
huomioon otettavaksi.

Kirjeen liitteet palautetaan kantelijalle.



