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VANKIEN SIJOITTAMINEN OSASTOILLE RIIHIMAEN VANKILASSA
1 KANTELU

Kantelija arvosteli kirjeessédan Riihiméaen vankilan menettelya vankien osastolle sijoittamisessa
joulukuun 2018 ja tammikuun 2019 aikana. Kantelijan mukaan C 3-osaston, jolla asutetaan nk.
pelkaajavankeja, paivajarjestystd muutettiin avoimemmaksi ja kirjeessé nk. normivankeja siir-
rettiin C 4 ja C 5-osastoille. Kirjeen mukaan osastolle kuitenkin jatettiin kirjeessa nimelta mainittu
vanki, joka ajautui vakivaltaiseen valienselvittelyyn pelkéaéjavangin kanssa ja siirrettiin taman
jalkeen C 4-osastolle. Kirjeen mukaan taman jalkeen C 3-osastolle siirrettiin toinen nimelta mai-
nittu nk. normivanki, jonka jalkeen kului paiva ja "pelkaajavanki sai turpaansa.” Kantelijan mu-
kaan viela tammikuun 2019 puolella C 3-osastolle siirrettiin jalleen kirjeessa nimetty nk. normi-
vanki ja "taas saivat pelkaajavangit kyytia.” Kantelija kysyi, miksi Riihimaen vankilassa nk. pel-
kaajavankien sekaan sijoitetaan tavallisia vankeja, kun seuraukset ovat jokaisen tiedossa ja
missa vaiheessa vastuu naista tapahtumista siirtyy heidat sijoittaneille viranomaisille.

Kantelija avaa kirjeess&én vankikulttuurissa vankien kayttaytymiseen vaikuttavia vankihierarki-
aan liittyvia tekijoita, joiden han katsoo olevan myds vankilan henkildston tiedossa. Kirjeen mu-
kaan jokainen edella mainituista C 3-osastolle siirretyistd vangeista vastusti siirtoa ja ilmoitti
kantansa vartijoille.

Kantelija kysyi, mika on virkavastuu tilanteessa, jossa viranomainen tietoisesti yhdistaa sellaisia
vankeja ja vankiryhmig, jotka eivat tule toimeen kesken&an.

Nyt kasilla olevassa kirjeessa kerrottuun aiheeseen eli vankien sijoittamista osastolle liittyvaan
kanteluun EOAK/57/2019 on apulaisoikeusasiamiehen toimesta aiemminkin vastattu. Tuo kan-
telun tulkittiin pikemminkin yleisluontoiseksi arvosteluksi koskien vankien vélisen vékivallan eh-
kaisemista kuin jotain yksittaista tapahtumaa ja viranomaisen laiminlyontia koskevaksi.

Riihimaen vankilassa vangin osastolle sijoittamisessa noudatettuja menettelytapoja ja osasto-
jen olosuhteita olen askettéin arvioinut 6.8.2019 antamassani paatoksesséani EOAK/6530/2018.

2 SELVITYS

Kantelussa kerrotun tutkimiseksi Riihimaen vankilan johtajaa pyydettiin toimittamaan tarvittava
selvitys ja antamaan lausuntonsa asiassa. Selvityksessé ja lausunnossa pyydettiin kiinnitta-
maan huomiota erityisesti C 3-osastolle siirrettyjen kantelussa nimelta mainittujen kuulemisen
yhteydessa esille tulleisiin seikkoihin ja toimittamaan kuulemista koskevat asiakirjat ja vankitie-
tojarjestelmén merkinnat.

Erikseen pyydettiin myos toimittamaan seuraavat tiedot ja asiakirjat:

1. Kirjeessa kerrottujen vankien valisten vakivaltatilanteiden kurinpitoon liittyvéat asiakirjat ja
tiedon, mikali asia on saatettu poliisin tutkittavaksi.
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2. C 3-osastolle vankeuslain 5 luvun 3 8:n perusteella sijoitettujen vankien nimet ja tiedot
naiden vankien lukumé&arallisestéd osuudesta osaston vangeista kantelussa kerrottuna
ajankohtana.

Riihim&en vankilasta l&hetettiin johtajan lausunto ja litteena ilmoituksia sek& kuulemispoytakir-
joja muun muassa kolmesta vankien valisesta tappelusta tai lievasta pahoinpitelystd marras-
kuun 2018 ja tammikuun 2019 véliseltd ajalta.

Seka lausunto etta asiakirjat siséltavat salassa pidettavia muita vankeja koskevia tietoja, joita
ei voida antaa kantelijalle, koska héan ei ole esittéanyt valtakirjaa ko. vangeilta. Ratkaisussa van-
kilan lausunnon julkisia osia lainataan siina maarin kuin on tarpeen kantelukirjeessa esitettyjen
vaitteiden osalta.

3 RATKAISU
3.1 Oikeusohjeita

Vankeuslain 1 luvun 7 8:n mukaan vankia on kuultava asumista, vankilaan ja toimintaan sijoit-
tamista, kurinpitoa seka muuta hénté koskevaa paatosta tehtdessa noudattaen, mita hallintolain
(434/2003) 34 §:ssd saadetaan.

Edella mainitsemassani Riihimaen vankilaa koskevassa ratkaisussani EOAK/6530/2018 saa-
toin vankilalle tiedoksi hallintolaissa paatoksen muodosta, sisallosta ja perustelemisesta séade-
tyn. Taman vuoksi en lahde tassa ratkaisussani niitéa vankilalle toistamaan.

Vankilan osastoista sdadetddn 5 luvun 1 §:ssa.

Vankilassa voi olla valvonnan asteeltaan ja toiminnoiltaan erilaisia osastoja. Osastolle sijoittami-
sessa on otettava huomioon rangaistusajan suunnitelma, vangin yksilolliset ominaisuudet, ika,
vangin mahdollisuudet tayttaa osallistumisvelvollisuutensa seké& vankilan jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitdminen, vangin tai muun henkilon turvallisuus ja rikollisen toiminnan estaminen.

Miehet ja naiset on pidettava eri asunto-osastoissa.

Vankeuslain 5 luvun 9 8:n 2 momentin mukaan osastolle sijoittamisesta paattdd toiminnoista
vastaava taikka ohjauksen tai valvonnan esimiestehtévissa toimiva virkamies siten kuin vankilan
tyojarjestyksessd maarataan.

3.2 Vankilan selvitys

Selvityksen ja lausunnon osalta Riihimaen vankila pyysi huomioimaan, ettei kantelija ollut toi-
mittanut valtakirjaa joulukuun 2018 ja tammikuun 2019 valisena C3-osastolle siirrettyjen ja va-
kivaltaan syyllistyneiden kolmen vangin asuttamiseen liittyvien asioiden hoitamiseksi.

Selvityksessa todettiin muun muassa seuraavaa.

"Tassa selvityksessa aikavaliksi valittiin 30.11.2018-31.1.2019 (liite 1). Talla aikavalilla C3-osas-
tolla on asunut yhteensa 14 vankia. Kyseisené aikana C3-osaston vangeista ainoastaan yksi vanki
on halunnut asua erillaan muista vangeista 28.1.—6.2.2019 valisen ajan vankeuslain 5 luvun 3 8:n
mukaisesti, joka on siis kaytanntssa nelja paivaa seurantajakson lopulta ja kuusi paivaa seuran-
tajakson jalkeen.

Riihim&aen vankilan C3-osaston paivajarjestystd muutettiin marraskuussa 2018. Asiaa koskeva sel-
vitys ja kanteluasia (EOAK/2336/2017) kasiteltiin laajasti vankilassa ja Etela-Suomen rikosseuraa-
musalueella. Riihimden vankilan C3-osasto ei ole kantelijan vaitteen mukainen pelkaajaosasto,


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434
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vaan vankeuslain 5 luvun 1 8:n mukaisesti valvonnan asteelta ja toiminnoiltaan maaritelty asunto-
osasto.”

Yhden kantelussa ja selvityksessa mainitun vangin osalta todettiin, ettei hanelle ollut tehty C3-
osastoon liittyvaa asuttamispaatdsta vankitietojarjestelmaan eiké asuttamiseen liittyvaa kuule-
mista ollut kirjattu. ... Kayttaytymisensa vuoksi vankilassa katsottiin tarkoituksenmukaiseksi
asuttaa hanet uudelleen toiselle asunto-osastolle pois C4-osastolta.

Lausuntonaan vankila esitti seuraavan.

’[Selvityksessa ja kantelussa nimeltéd mainitun] vangin asuttamista C3-osastolle ei ole kirjattu van-
kitietojarjestelmaan. Asuttamispaatosta harkittaessa tulee olla ennakolta kirjattuna vangin henkilo-
kohtainen lausunto asuttamisesta, jota voidaan huomioida asiaa koskevassa kokonaisharkin-
nassa. Riihimaen vankilan johtaja kiinnittda huomiota siihen, etté vankilassa tulee noudattaa van-
kien asuttamista koskevia ohjeita huolellisesti. Asiaan liittyen vankilassa on kayty useita ohjaus-
keskusteluja, joiden yhteydessa asuttamispaatdsten merkityksellisyyttd on tdsmennetty. Asutta-
mispaatoksen kannalta toistuvat puutteet vankien kuulemisessa ovat ongelmallisia, mutta on yk-
sinomaan hyodyllistd, ettd menettelyyn kiinnitetdan erityistd huomiota. Tama korostuu erityisesti
silloin, kun vanki asutetaan uudelleen toiselle asunto-osastolle vastoin tahtoaan.

[Edella kantelussa ja selvityksessa mainitun] vangin asuttamisen kannalta on kuitenkin kiistatonta,
ettd hanen toimintaansa C4-osaston vankien keskuudessa oli puututtava. Talléin vankilalla on toi-
mivalta vankeuslain 5 luvun 1 §:n mukaisesti sijoittaa vanki asumaan sellaiselle osastolle, jossa
huomioidaan rangaistusajan suunnitelma, vangin yksildlliset ominaisuudet, k&, vangin mahdolli-
suudet tayttad osallistumisvelvollisuutensa seka vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
nen, vangin tai muun henkilén turvallisuus ja rikollisen toiminnan estaminen.

C3-osasto ei ole ’lisko-osasto’ tai ’pelkuriosasto’, vaan se on nimenomaisesti valvonnan asteeltaan
ja toiminnoiltaan erilainen asunto-osasto, jonne asutetaan vankeja vankeuslain 5 luvun 1 8:n mu-
kaisesti. Kantelussa kuvattiin juuri sité hyvin ongelmallista ilmiota vankilaturvallisuuden kannalta,
jossa vankiryhmat pyrkivat oman toimintansa kautta maarittelemaan toisiaan ‘'normivangeiksi’ ja
‘pelkéédjavangeiksi’. [Kolmen kantelussa ja selvityksessa mainitun] vangin oma toiminta on yksin-
omaan maéaarittelemassa sita, miten heidan asumistaan arvioidaan vankilassa. Mikali vankila peri-
aatteellisesti sallisi kantelussa kuvatun ajattelumallin, niin asiat johtaisivat erityisen vaikeisiin tilan-
teisiin. Vankila ei voi luovuttaa vankeuslain 5 luvun 1 8:n mukaista toimivaltaansa vangeille. Van-
kilan tulee voida toteuttaa tarkoituksen mukaisia interventiotoimia jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi seka vangin tai muun henkilon turvallisuuden ja rikollisen toiminnan estamiseksi.
Yhtena interventiotoimena on vangin asuttamisen muuttaminen tilanteissa, joissa hanen kayttay-
tymisestaan aiheutuu merkittavia riskeja jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiselle. Nyt niin on
toimittu [kolmen kantelussa ja selvityksessa mainitun] vangin asuttamisen muutoksissa.

C3-osastoon liittyneet paivajarjestykselliset muutokset laillisuusvalvonnan ohjaamana ovat jossain
maarin vaikuttaneet siihen, ettd avoimemmalla osastolla vékivaltatekojen mahdollisuus on suu-
rempi. C3-osaston aiempi paivajarjestys vastasi suurelta osin varmuusosaston paivajarjestysta ja
samalla mahdollisti osaston siséisesti vankien pitamista erilladn toisistaan, mikali tallaiselle olisi
tarvetta. Marraskuussa muutetun paivajarjestyksen osalta oli kuitenkin valttamatonta lisata vankien
toimintamahdollisuuksia ja vankien sellin ulkopuolista aikaa.

C3-osastolla asuu etniselté taustaltaan erilaisia ihmisia. Mydskaan tdma ei voi olla méarittelevana
asiana vankien asuttamisessa. Vankila ei voi toiminnassa hyvaksya mink&énlaista yhdenvertai-
suuden loukkaamista tai eri asemaan asettamista. Taté odotetaan lahtokohtaisesti myos vangeilta.
Vankilassa on kuitenkin toistuvasti erilaisia ja -tasoisia yhdenvertaisuutta rikkovia vankiyhteisossa
ilmenevia tilanteita, joihin puututaan niita havaittaessa.

C3-osastolla ei seurantajakson aikana ole ollut kuin yksi omasta pyynndsté erillaan asumista ha-
lunnut vanki [nimi] 28.1.—6.2.2019. Erilladn asuminen ei ole toteutunut silloin, kuin [edell& mainitut]
vangit asuivat osastolla. Kantelussa esitetyt vaitteet asiassa ovat virheellisia.
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Vankien valisten hierarkioiden osalta vankilassa tunnistetaan useita erilaisia rakenteita. Padasaan-
téisesti vankien valisten hierarkioiden normit ja kaytanndét eivéat ole nahtavissa, mutta niiden ole-
massaolo on tunnistettavissa. Tallaisten hierarkioiden rakenteellinen tunnustaminen vankilan toi-
minnassa on myos omiaan yllapitamaan yhdenvertaisuutta vaaristavia tekijoitéa. Vankilan tehtavan
kannalta yksildiden turvallisuus on erittain tarkeé& toimintavaatimus, kuten myds vaikuttaminen ri-
kosten uusimisriskiin. Mikali vankila mukailisi vankiyhteistn sisdisten ja selkeasti lainvastaisten
normien toteutumista, niin tama olisi merkittdva ongelma viranomaisen toiminnassa.

Vankilan yhtena tehtdvana on esimerkiksi asuttamisen keinoin yllapitaa yksittaisten vankien tur-
vallisuutta. Turvallisuuden pitdminen ei ole sita, ettéd hyvaksytdan vankien itsensa maarittelemat
hierarkiat. Yhdenvertaisuuden toteutuminen on jopa keskeisin seikka vankiloiden toiminnassa.

On jokseenkin iimeistd, etta [kantelussa ja selvityksessa mainitut] vangit ovat vastustaneet asutta-
misensa muuttamista, koska heidan kohdallaan muutoksessa on ollut kyse vankilaturvallisuuden
yllapitaminen ja heidéan vaikuttamisalueen ja -mahdollisuuksien muuttaminen. Vankilan tehtavana
on puuttua kaikkiin rikkeisiin mieluiten etupainotteisesti siten, etta vakaviin riskeihin puututaan en-
nen kuin riskit toteutuvat ja vahinkoja syntyy.

[Kantelussa ja selvityksessa mainittujen] vankien omat valinnat ovat olleet keskeisesti ohjaamassa
heidan toimintaansa. Samoin he ovat toiminnallaan yllapitaneet vankien valisten hierarkioiden nor-
meja, jotka ovat vakavasti ristiriidassa vankilan toiminnan kanssa.

[Kantelijan] huoli asiassa on ymmarrettdva, mutta vain siind mielessa, etta [kantelija] haluaa mai-
nitun vankihierarkian normien toteuttamista. Vankila ja sen virkamiehet tekevat toimiaan ja paatok-
siaan tarkan laissa pysymisen vaatimuksen alaisena. Kantelussa esitetyt uhkakuvat on otettu van-
kilan riskiarvioinnissa huomioon. [Kantelija] kuvailee uhkauksen tavoin kantelussaan C4- ja C5-
osastojen vankiyhteisdjen ajattelutapaa. Tallaiseen toimintaan puuttumiseen vankilalla on erityinen
toimintavelvoite, joka voidaan johtaa vankeuslain 1 luvun 2 8:sta:

Vankeuden taytantdéonpanon tavoitteena on lisatd vangin valmiuksia rikoksettomaan elamanta-
paan edistdmalld vangin elaménhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten teke-
minen rangaistusaikana.

Vankien asuttaminen on yksi keino yllapitaa vankilan jarjestysta ja turvallisuutta. Yksittaisten van-
kien impulsiivisen kayttaytymisen osalta tilanteisiin puututaan aina, kun niitd havaitaan. Lahtokoh-
taisesti vangit pyritddn asuttamaan sellaisille asunto-osastoille, joissa he pystyvét edistamaan ran-
gaistusajan suunnitelmiaan ja heidan yksilélliset ominaisuuden huomioidaan. Vankila ei kuiten-
kaan voi mahdollistaa sita, ettd vangit itseohjautuisivat asuttamisessaan. Téallainen voisi mahdol-
listaa vangeille merkittdvan voimakkaita organisaatioita, joiden seurauksena riskit vankilaturvalli-
suudelle ja henkildturvallisuudelle kasvaisivat merkittavasti.

[Kantelijan] kantelussaan esittaméat vankilailmiot ovat monitasoisia. Vankilan tehtdva on puuttua
riskikayttaytymiseen ja turvallisuutta vaarantaviin asioihin. Niin myds nyt on toimittu.”

3.3 Kannanotto

Vankeuslain saannokset antavat vankilalle varsin paljon harkintavaltaa vankien osastosijoituk-
sista paatettaessa. Saadun selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epéilla, etteikd vanki-
lalla olisi ollut riittavia ja asianmukaisia perusteita kolmen kantelussa nimelta mainitun vangin
sijoittamiselle C3-osastolle.

Vankilan selvityksesta ilmenevasti yhden kantelussa mainitun vangin kohdalla on menetelty vir-
heellisesti, kun hdnen asumiseen liittyvda kuulemistaan ei ollut kirjattu eika asuttamisesta eli
osastolle sijoittamisesta ollut tehty paatdsta vankitietojarjestelmaan. Vangin osastolle sijoittami-
sessa on kyse hallintolaissa tarkoitetusta hallintoasiasta, jonka kasittelyssa tulee noudattaa hal-
lintolaissa hallintoasian kasittelysta saadettyd menettelyd. Hallintolaki velvoittaa paatosten ja
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sen perusteiden kirjaamiseen. Vankeuslain ja hallintolain perusteella vankia on myds kuultava
osastolle sijoittamista koskevassa asiassa ja vangin kuulemisessa esittdma on Kirjattava.

Edella mainittujen kirjausten puuttuminen voi antaa myods aiheen kysya, onko vankilassa tietoa,
kuka paatoksen kantelijan siirtdmisesta C3-osastolle oli tehnyt.

Olen omassa aloitteessani EOAK/6065/2016 ja viimeisimmassa Riihimaen vankilaa koskevassa
paatoksessani EOAK/6530/2018 kaynyt lavitse perusteita ja menettelytapoja vangin osastolle
sijoittamisessa ja kuulemisessa. Lausunnon mukaan vankilassa on kayty asiaan liittyen useita
ohjauskeskusteluita, ja ettd "asuttamispaatdksen kannalta toistuvat puutteet vankien kuulemi-
sessa ovat ongelmallisia, mutta on yksinomaan hyodyllista, ettd menettelyyn kiinnitetd&n eri-
tyistd huomiota.” Talta osin totean, etté vankilassa vankien osastolle sijoittaminen ja kuuleminen
ovat vankilaviranomaisen perustehtavia, joiden vankeus- ja hallintolain saanndsten mukaisessa
toteuttamisessa viranomaisen tulee huolehtia, ettd toimivaltaisilla esimiehilla on virkatoimen
suorittamisen edellyttamat tiedot ja taidot hallussaan. Erityisesti virheiden toistuvuuteen tulee
kiinnittda tarkoin huomiota.

Vankilan johtajan kiinnitettyd huomiota siihen, ettéd vankilassa tulee noudattaa vankien asutta-
mista koskevia ohjeita huolellisesti ja kun lausunnon mukaan asiaan liittyen vankilassa on kayty
useita ohjauskeskusteluita, katson, ettei asia anna minulle tassa vaiheessa aihetta enempaan.

Voin yhtya lausunnossa todettuun muun muassa vankilan velvollisuuksista laissa sdadetyn puit-
teissa ryhtya toimiin laitosturvallisuuden ja vankien yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi. Lau-
sunnossa kasiteltiin niin ikddn vankien valiseen hierarkiaan liittyvia ilmidita ja kayttaytymista
ammatillisesta nakokulmasta. Nama havainnot ovat ndhdéakseni varsin yhtenevia yleisesti sul-
jetuissa vankiloissa myds kansainvalisesti todettujen kayttaytymismallien kanssa.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani kasityksen Riihiméen vankilan menettelyn lainvastai-
suudesta vankilan johtajan tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetéan jaljenndksen tasta paatoksestani hanelle.



