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RAJOITUSTOIMENPITEET VAMMAISTEN LASTEN LAITOSPALVELUISSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymén tarkastuksen johdosta
paatin ottaa omana aloitteenani tutkittavaksi palvelukeskuksen rajoi-
tustoimenpiteiden kaytt6d koskevan paatoksentekomenettelyn vam-
maisten lasten ja nuorten (alle 18-vuotiaiden) kuntoutuspalveluissa.

Maaraamallani tarkastuksella palvelukeskuksen henkilékunnan
kanssa kaydyssa keskustelussa ilmeni, ettd kuntoutuskeskus Vuo-
massa (autismiyksikkd Sade) ei ollut tehty kehitysvammalain mukaisia
kirjallisia muutoksenhakukelpoisia paatoksia kaikissa niissa tilanteissa,
joissa lasten itsemaaraamisoikeutta oli jouduttu rajoittamaan. Tarkas-
tuskaynnilla kuntoutuskeskus Vuoman varaesimies kertoi, etta rajoitus-
toimenpiteiden kaytosta voitiin tehda kehitysvammalain mukainen p&éa-
tés vain "raikeissa tilanteissa”.

Tarkastuksella saadun selvityksen mukaan lasten vanhempien tai
huoltajien kanssa sovitaan aina kuntoutusjakson aluksi, miten lapsen
kanssa toimitaan erilaisissa itsemaaraamisoikeutta rajoittavissa tilan-
teissa. Tata tarkoitusta varten kuntoutuskeskuksessa oli olemassa lo-
make: "Alaikaisten kuntoutujien IMO-jakson aikana”. Lomakkeessa so-
vittiin puhelimen ja pelikonsolien kaytosta, itsenaisesta liikkkumisesta,
sangynlaitojen ylosnostosta, terapeuttisesta kiinnipitamisesta, veriko-
keiden ottamisesta, wc-oven lukitsemisesta ja yksikosta poisjohtavien
ovien lukitsemisesta.

Tarkastuskaynnista laadittu poytakirja EOAK/5028/2018 on julkaistu
oikeusasiamiehen verkkosivuilla: www.oikeusasiamies.fi.

Oman aloitteeni johdosta Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymé
antoi pyytamani selvityksen.

Selvityksessa viitattiin sosiaali- ja terveysministerion verkkosivujen oh-
jeistukseen: "Kysymyksia ja vastauksia kehitysvammalain 10.6.2016
voimaantulleesta muutoksesta”. Ohjeistuksessa todetaan muun mu-
assa, etté rajanveto normaaliin lasten kasvatukseen kuuluvan toimen-
piteen (esimerkiksi kotiintuloajat) ja rajoitustoimenpiteen valilla ei ole
aina selkea. Jos kuitenkin kysymys on lapsen tavanomaisesta hoidosta
ja huolenpidosta ja siihen liittyvdsta tavanomaisesta rajojen
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asettamisesta, ei kysymys ole rajoitustoimenpiteesta. Lapsen kasva-
tuksesta, hoidosta ja huolenpidosta puhuttaessa on tarkeaa huomata,
etta talloin tarkoitetaan lapsen kronologista ikaa, ei kehitystasoa. Ta-
vanomainen hoito ja siihen liittyva tavanomainen rajojen asettaminen
on arvioitava suhteessa lapsen ikatovereihin. Esimerkiksi pinnasanky:
Kun kysymys on pienesta lapsesta, jolla ikAnsa puolesta kaytetaan tai
voitaisiin kayttada pinnasankya, ei pinnasangyn kayttéa pideta rajoitus-
toimenpiteena.

Selvityksen mukaan kuntoutuskeskus Vuoman autismiyksikkd Sa-
teessa on ollut kaytdssa alaikaisten kuntoutujien IMO-lomake. Lomak-
keen tarkoitus on ollut selvittaa lapsen perheen omat kasvatusperiaat-
teet, jotta lasta ohjattaisiin samojen periaatteiden mukaisesti kuin ko-
tona ottaen huomioon lapsen kronologinen ika. Kyseisia lomakkeita oli
taytetty tarkastuksen aikoihin 29 kappaletta. Kaikki lapset ovat olleet
alle 15-vuotiaita. Alle 6-vuotiaita lapsia on ollut 4, 6-9-vuotiaita lapsia
on ollut 10, 10-12-vuotiaita lapsia on ollut 10 ja 13-14-vuotiaita lapsia
on ollut 5. STM:n ohjeistuksen perusteella naita autismiyksikkd Sa-
teessa kaytettyja toimia ei ole katsottu rajoitustoimenpiteiksi, vaan nii-
den on katsottu liittyvan lapsen tavanomaiseen hoitoon ja huolenpi-
toon.

Selvityksen mukaan lasten palvelu- ja hoitosuunnitelmakaytannét poik-
keavat riippuen siitd, onko kysymyksessa lyhyt- vai pitkaaikainen kun-
toutus. Palvelu- ja hoitosuunnitelmia ei ole tehty lyhytaikaisessa kun-
toutuksessa (5 vrk - 12 vrk) oleville lapsille. Pitkaaikaisessa laitos-
hoidossa oleville lapsille on tehty yhteistydssa perheen kanssa palvelu-
ja hoitosuunnitelma, missa on arvioitu itsemaaraamisoikeutta vahvis-
tavat ja rajoittavat toimenpiteet. Varsinaisia rajoittamispaatoksia néille
asiakkaille ei ole tehty. Palvelukeskuksessa ei ollut lastensuojelun si-
joittamia lapsia.

Selvityksen mukaan kuntoutuskeskuksessa lapsen oma ohjaaja kes-
kustelee vanhempien kanssa perheen kasvatusperiaatteista IMO-lo-
maketta apuna kayttaen. Lapsen tultua jaksolle, lapsen kanssa kes-
kustelee oma ohjaaja rajoittamisesta. Tiedot kirjataan asiakastietojar-
jestelméaan. Lapsen asioita kasitelladn moniammatillisen tyéryhman ra-
porteilla ennen jaksoa, jakson aikana ja jakson palautekeskustelussa.

Kolpeneen palvelukeskuksessa ei ole erillista itsemaaraamisoikeusoh-
jeistusta alaikaisille asiakkaille. Selvityksessaan palvelukeskus ilmoit-
taa laativansa oikeusasiamiehen kannanoton jalkeen alaikaisia asiak-
kaita koskevat ohjeistukset. Palvelukeskuksen nakemyksen mukaan
lain tulkintaohjeet ovat olleet valitettavan epaselvat. Tasta syysta pal-
velukeskus toivoo, etta valmisteilla oleva itsemé&ardamisoikeuslainsaa-
danto korjaisi tilannetta talta osin.

Saamani selvityksen ja kaytettavissani olevan asiakirja-aineiston va-
lossa  arvioin  seuraavassa  VYleisella  tasolla  Kolpeneen
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palvelukeskuksen paatoksentekomenettelya ja kaytantdja vammaisten
lasten itsemaaraamisoikeuden rajoittamisessa.

En ole oman aloitteeni johdosta lahtenyt enemmalti tutkimaan itse-
maaraamisoikeuden rajoituksia yksittaisten lapsien kohdalla. En siis
esimerkiksi arvioi sita, olisiko jollekin kuntoutuskeskuksessa hoidossa
olevalle lapselle tullut tehda kehitysvammalain mukainen paatos rajoi-
tustoimenpiteen kaytostd. En mydskaan ryhdy arvioimaan tahdosta
riippumattomaan erityishuoltoon liittyvia erityiskysymyksia.

Koska Kolpeneen palvelukeskuksessa ei saadun tiedon mukaan ollut
lastensuojelun sijoittamia lapsia, minulla ei ole syyta tdssa yhteydessa
ryhtya yleisella tasollakaan arvioimaan lastensuojelulain mukaisten ra-
joitustoimenpiteiden kayttéd. Taman erityiskysymyksen osalta voin vii-
tata esimerkiksi apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun AOA 9.7.2015
Dnro 3001/4/14 ja 3851/4/14, jossa on arvioitu rajoitustoimenpiteiden
kohdistamista vammaiseen lapseen, joka on ollut lastensuojelun sijoit-
tamana erityishuollon yksikésséa. Ratkaisu on julkaistu oikeusasiamie-
hen verkkosivuilla: www.oikeusasiamies.fi.

3.2 Keskeisia oikeusohjeita
Perus- ja ihmisoikeudet

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee pe-
rustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perusoikeudet — kuten oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen, likkumisvapaus, yhdenvertaisuus, yksityisela-
man suoja, omaisuudensuoja, oikeus sosiaaliturvaan ja oikeusturva —
turvataan jokaiselle Suomen perustuslaissa.

Perustuslain 6 8:n 2 momentin mukaan ketédan ei saa ilman hyvaksyt-
tavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Pykélan 3 momentin
mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidan tulee
saada vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.

Itsemaaraamisoikeuden voidaan katsoa kuuluvan perusoikeusjarjes-
telmddmme osana yleisperusoikeutena perustuslain 7 §:ssa turvattua
oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Perus-
oikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp) mukaan henkilokohtai-
nen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyy-
sisen vapauden ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraa-
misoikeuttaan.

Perustuslain 7 8:n 3 momentin mukaan henkilékohtaiseen koskemat-
tomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistda mielivaltaisesti eika il-
man laissa saadettyd perustetta. Vapaudenmenetyksen laillisuus voi-
daan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

YK:n vammaissopimuksen (CRPD) 14 artiklan 1 kohta turvaa
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vammaisten henkildiden yhdenvertaisen mahdollisuuden nauttia oi-
keudesta henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. Sen mukaan
sopimuspuolten tulee turvata, etteivat vammaiset henkil6t joudu laitto-
man tai mielivaltaisen vapaudenriiston kohteeksi. Mahdollisen vapau-
denriiston tulee tapahtua lainmukaisesti. Vammaissopimuksen mu-
kaan vammaisuus ei itsessaan missaan tapauksessa oikeuta vapau-
denriistoon.

Edella todettu tarkoittaa sita, etta esimerkiksi vammaisten henkildiden
perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten tulee perustua lakiin. Henkilon
perusoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan silloin, kun rajoituksen
kayttd perustuu lakiin ja tayttdd vaatimukset sen valttamattémyydesta,
suhteellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Seka YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus etta YK:n vammais-
sopimus velvoittavat kuntaa sosiaalipalvelujen jarjestajana toimenpitei-
siin, joilla kaikkien lasten osallisuutta voidaan vahvistaa ja tukea. Mo-
lemmat sopimukset korostavat lapsen edun huomioimista kaikessa toi-
minnassa.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasitelta-
vaksi.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Kehitysvammalaki

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (kehitysvammalaki) 1
8:n 1 momentin mukaan laissa sdadetaan erityishuollon antamisesta
henkildlle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt
synnynndisen tai kehitysidssa saadun sairauden tai vamman vuoksi ja
joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluja. Pykalan 2
momentin mukaan erityishuollon tarkoituksena on edistaa 1 momen-
tissa tarkoitetun henkilén suoriutumista paivittaisista toiminnoista, ha-
nen omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan
seka turvata hanen tarvitsemansa hoito ja muu huolenpito.

Kehitysvammalain 3 a luvussa saadetaan itsemaaraamisoikeuden
vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytdsta erityishuollossa, ku-
ten toimenpiteista itsendisen suoriutumisen ja itsemaaraamisoikeuden
tukemiseksi; rajoitustoimenpiteiden kayton soveltamisalasta seka ylei-
sista ja erityisista rajoitustoimenpiteen kayton edellytyksista; rajoitus-
toimenpiteiden kayton arvioinnista ja vahentamisestd; rajoitustoimen-
piteen jalkiselvittelysté ja kirjaamisesta seka rajoitustoimenpidetta kos-
kevasta selvityksesta ja tiedoksiannosta.

Kehitysvammalain 42 f § - 42 n 8:ssa sdédetaan jokaisen yksittédisen
rajoitustoimenpiteen kayton erityisista edellytyksista ja rajoitustoimen-
pidetta koskevasta ratkaisu- ja paatoksentekomenettelysta seka
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asiantuntija-arvioiden tekemisesta kehitysvammaisen henkilon itse-
maaraamisoikeutta rajoitettaessa ja rajoitustoimenpiteita kaytettaessa.

Kehitysvammalain 10 luvussa sdéddetaan muutoksenhausta rajoitustoi-
menpiteiden kayttdd, tutkimukseen toimittamista ja tahdosta riippuma-
tonta erityishuoltoa koskevissa asioissa.

Kehitysvammalain 42 b 8:n 1 momentin mukaan erityishuollossa voi-
daan jaljempéana saadetyin edellytyksin kayttaa 42 f - 42 n §:ssa tarkoi-
tettuja rajoitustoimenpiteitd jarjestettdessa sosiaalihuoltolain 21 8:n 4
momentissa tarkoitettua tehostettua palveluasumista tai 22 §:ssa tar-
koitettuja laitospalveluja taikka vastaavia yksityisia palveluja. Pykalan
2 momentin mukaan edellytyksené rajoitustoimenpiteiden kaytolle on
lisaksi, etta tehostetun palveluasumisen yksikolla ja laitoksella on kay-
tettavissaan riittava ladketieteen, psykologian ja sosiaalityon asiantun-
temus vaativan hoidon ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa var-
ten. Pykalan 3 momentissa sdadetdéan, etta tiettyja erikseen laissa
maariteltyja rajoitustoimenpiteitd voidaan kayttad myos sosiaalihuollon
toimintayksikdssa jarjestettdvassa tydtoiminnassa ja paivatoimin-
nassa.

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 42 d 8:ssé saadetaan
rajoitustoimenpiteiden kayton yleisistd edellytyksista. Pykalan 1 mo-
mentin mukaan erityishuoltoa toteutetaan ensisijaisesti yhteisymmar-
ryksessa erityishuollossa olevan henkilon kanssa. Erityishuollossa voi-
daan kayttad 42 f - 42 n 8:ssa tarkoitettuja rajoitustoimenpiteita aino-
astaan silloin, kun:

1) erityishuollossa oleva henkilo ei kykene tekemaéan hoitoaan ja huo-
lenpitoaan koskevia ratkaisuja eikd ymmartamaan kayttaytymisensa
seurauksia;

2) rajoitustoimenpiteen kayttdminen on valttdmatdénta hanen tervey-
tensa tai turvallisuutensa taikka muiden terveyden tai turvallisuuden
suojaamiseksi taikka merkittdvan omaisuusvahingon ehkaisemiseksi;
ja

3) muut, lievemmat keinot eivat ole tilanteeseen soveltuvia tai riittavia.

Saman pykalan 3 momentin mukaan rajoitustoimenpide on toteutet-
tava erityishuollossa olevan henkilén ihmisarvoa kunnioittaen, mahdol-
lisimman turvallisesti ja hdnen perustarpeistaan huolehtien. Rajoitus-
toimenpiteen kayttd on lopetettava heti, kun se ei enda ole valttama-
tonta tai jos se vaarantaa erityishuollossa olevan henkilon terveyden
tai turvallisuuden. Jos rajoitustoimenpide kohdistuu alaikaiseen, rajoi-
tustoimenpidetta kaytettdessa on otettava huomioon alaikdisen etu
seka hanen ik&nsa ja kehitystasonsa.

Muu saantely

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
10 8:n 1 momentin mukaan alaikéisen asiakkaan toivomukset ja mieli-
pide on selvitettava ja otettava huomioon hanen ikénsa ja kehitysta-
sonsa edellyttamalla tavalla. Pykalan 2 momentin mukaan kaikissa jul-
kisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat alaikaista,
on ensisijaisesti otettava huomioon alaikéisen etu.
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Sosiaalihuoltolain 32 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon tarvetta
arvioitaessa, lasta ja nuorta koskevaa paatosta tehtdessa seka sosiaa-
lihuoltoa toteutettaessa lapsen ja nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin
on Kkiinnitettava erityistd huomiota. Lapselle on turvattava hénen
ikd&nsa ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla mahdollisuus saada tie-
toa hantd koskevassa asiassa ja esittaa siitd mielipiteensa ja toivomuk-
sensa. Lapsen mielipide on selvitettava hienovaraisesti seka siten, etta
tasta ei aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa
tai muiden laheisten ihmisten valisille suhteille. Lapsen mielipiteen sel-
vittdmisen tapa ja paaasiallinen siséltdo on kirjattava lasta koskeviin
asiakasasiakirjoihin.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4 8:n 1 mo-
mentin mukaan lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvin-
vointi. Tassa tarkoituksessa huoltajalla on oikeus paattaa lapsen hoi-
dosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista
seka muista henkilokohtaisista asioista. Pykalan 2 momentin mukaan
ennen kuin huoltaja tekee paatdksen lapsen henkilokohtaisessa asi-
assa, hanen tulee keskustella asiasta lapsen kanssa, jos se lapsen
ikaan ja kehitystasoon seka asian laatuun ndhden on mahdollista. Paa-
tostéa tehdesséan hanen on otettava huomioon lapsen mielipide ja toi-
vomukset.

3.3 Kehitysvammalain 42 d 8:n 3 momentin 3 virkkeen perustelut (HE 96/2015 vp.)

Kyseisen saanndksen mukaan jos rajoitustoimenpide kohdistuu
alaikaiseen, rajoitustoimenpidetta kaytettaessa on otettava huo-
mioon alaikaisen etu sekd hanen ikanséa ja kehitystasonsa.

Saannoksen perustelujen mukaan rajoitustoimenpiteesta paatettédessa
ja sita toteutettaessa olisi aina otettava huomioon lapsen yksil6lliset
olosuhteet, tilanne ja tarpeet. Lapsen etu maaritellaan hanta kuullen.
Lapsen nakemys ei ole ainoa asiassa vaikuttava seikka, mutta hanen
etunsa ja hdnen nakemyksenséa ovat erittdin tarkeita. Perustuslain 6
8:n 3 momentin mukaan lasten tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin
asioihin kehitystdan vastaavasti.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella,
joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensa, on oikeus vapaasti
ilImaista nd&ma ndkemyksensa kaikissa hantéa koskevissa asioissa. Lap-
sen nakemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mu-
kaisesti. Taman toteuttamiseksi lapselle on artiklan 2 kappaleen mu-
kaan annettava mahdollisuus tulla kuulluksi h&nté koskevissa asioissa.
Lapsen ndkemyksia ja niiden merkitysta on arvioitava tapauskohtai-
sesti. Pienenkin lapsen nakemykset on selvitettava ja otettava huomi-
oon asianmukaisesti. Muun muassa tastéa syysta lapsen oikeuksien ko-
mitea katsoo 12 artiklan edellyttdvan muidenkin kuin kielellisten vies-
tintdtapojen tunnustamista ja kunnioittamista. Tallaisia viestintatapoja
ovat esimerkiksi leikki, kehonkieli, kasvojen ilmeet seka piirtdminen ja
maalaaminen, joiden avulla hyvinkin pienet lapset voivat ilmaista kasi-
tyskykyaan, valintojaan ja mieltymyksiadn. Vammaisille lapsille tulisi
jarjestaa tarvittavat viestintavalineet, jotka auttavat heita ilmaisemaan
nakemyksensa, ja heitd pitdisi avustaa niiden kayttamisessa. Vam-
maisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen 7 artikla
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edellyttda vastaavalla tavalla, etta vammaisen lapsen mielipiteet saa-
vat asianmukaisen painoarvon ja etta han saa tarvitsemansa avun mie-
lipiteidensa selvittAmisessa.

Erityishuollossa olevalla alaikaisella henkildlla olisi oikeus saada 42 k
8:n 1 momentin mukainen selvitys rajoitustoimenpiteen kaytosta, ja ra-
joitustoimenpiteen kayttéa olisi arvioitava hanen kanssaan siten kuin
42 j 8:n 1 momentissa sdadetddn. Vammaisten lasten ja nuorten
osallistumisen toteutumiseen olisi kiinnitettava korostetussa maarin
huomiota, silla heilla on vaara jadda ulkopuoliseksi oman elamansa ta-
voitteiden ja tarpeiden selvittdmisessa seka palvelujen suunnittelussa,
toteuttamisessa ja arvioinnissa. Vaara on erityisen suuri silloin, kun lap-
sen tai nuoren tiedolliset taidot kehittyvat epéatasaisesti tai hitaammin
kuin muilla samanikaisilla tai jos lapsi tai nuori on riippuvainen toisen
henkilobn antamasta avusta.

Ennen rajoitustoimenpiteeseen ryhtymisté olisi alaikaisen henkilon li-
saksi mahdollisuuksien mukaan kuultava héanen huoltajaansa tai edun-
valvojaansa. Kuulemisvelvollisuudesta voitaisiin poiketa hallintolain 34
8:n mukaisilla perusteilla. Kyseeseen voisi tietyissa tilanteissa tulla ai-
nakin 34 8:n 1 momentin 4 kohdan saanngs, jonka mukaan kuulemis-
velvollisuudesta voitaisiin poiketa, jos kuuleminen saattaisi vaarantaa
paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian
kasittelyn viivastyminen voisi aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten
terveydelle.

Kaytettavissani olevasta selvityksesta ilmenee, etta lasten kasvatus-
kaytannoista ja rajoittavista toimenpiteisté on sovittu lasten ja nuorten
kuntoutuskeskuksessa (autismiyksikkd Sade) vanhempien kanssa tay-
tettdvassad IMO-lomakkeessa. Selvityksen mukaan rajoituksista on
keskusteltu myos lasten kanssa ja niitd on arvioitu moniammatillisessa
timissd. Ennen maaradamaani tarkastusta kuntoutuskeskuksessa on
tehty vain hyvin harvoissa tilanteissa kehitysvammalain mukaisia rajoi-
tustoimenpidepaatoksia erityishuollossa olevalle lapselle.

Edella mainittujen IMO-lomakkeiden valossa nayttdd kuitenkin silta,
ettd autismiyksikkd Sateessa on saatettu kayttaa laajemminkin kehi-
tysvammalain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, kuten esimerkiksi valvot-
tua liikkumista (kehitysvammalaki 42 m 8) ja rajoittavien vélineiden tai
asusteiden kayttd paivittaisissa toiminnoissa (kehitysvammalain 42 k
8). Saamani selvityksen mukaan Kolpeneen palvelukeskuksessa las-
ten itsemaaraamisoikeutta rajoittavia toimia ei lahtokohtaisesti ole kat-
sottu kehitysvammalain mukaisiksi rajoitustoimenpiteiksi, vaan toimien
on yleisesti katsottu liittyvan lapsen tavanomaiseen hoitoon ja huolen-
pitoon.

Tarkastushavaintojen ja saamani selvityksen mukaan Kolpeneen pal-
velukeskuksessa on olemassa yleiset menettelytavat — asiakkaan iasta
riippumatta — laissa saadetyn itsemaaraamisoikeutta koskevan suun-
nitelman (palvelu- ja hoitosuunnitelma) ja rajoitustoimenpidepaatoksen
tekemiseksi seka yleiset ohjeistukset rajoitustoimenpiteitéa kaytetta-
essa.
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Saamastani asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Kolpeneen palvelukes-
kukselle lahettamani selvityspyynnon jalkeen lasten ja nuorten kuntou-
tuskeskuksessa on ryhdytty arvioimaan itsemaaraamisoikeuden rajoi-
tuksia enenevissd maarin kehitysvammalaissa saadettyjen menettely-
saanndsten valossa. Pidan myoOnteisena sita, ettd myos lasten itse-
maaraamisoikeuden rajoittamista koskeviin menettelytapoihin ja laissa
saadettyyn paatdksentekomenettelyyn on kiinnitetty edella todetulla ta-
valla huomiota.

Korostan tasséa yhteydessa sita, etta erityisesti alaikaisten lasten ja
nuorten kohdalla rajoitustoimenpiteiden kaytén tulee olla aivan viime-
sijainen keino. Esimerkiksi haastavat ja hankalat tilanteet lasten ar-
jessa tulisi pyrkia ratkaisemaan ensisijaisesti muilla tavoin. Kuitenkin
niissa tilanteissa, joissa on kysymys lapsen perusoikeuksien rajoituk-
sista ja kehitysvammalain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kaytosta,
tulee tarkoin noudattaa laissa sdadettyja menettelytapoja.

Nahdakseni siis Kolpeneen palvelukeskuksessa — ainakin autismiyk-
sikkd Sateessa — on aiemmin ollut epaselvyytta siita, onko yksittaisissa
tilanteissa ollut kysymys lapsen tavanomaisesta hoidosta ja kasvatuk-
sesta vai sellaisesta lapsen itsemaaraamisoikeuden tai muun perusoi-
keuden rajoituksesta, josta tulee tehda kehitysvammalain mukainen
ratkaisu tai paatos.

Maaraamillani — eri puolella Suomea tehdyilla — kehitysvammahuollon
laitos- ja asumispalveluyksikkdjen tarkastuksilla on yleisena havain-
tona ollut, ettd rajanveto normaaliin lasten kasvatukseen kuuluvan toi-
menpiteen ja rajoitustoimenpiteen valilla ei ole aina selkea. Lasten pe-
rusoikeuksien rajoitusten ja kehitysvammalain mukaisten rajoitustoi-
menpiteiden tunnistamisessa on ilmennyt ongelmia seka julkisesti etta
yksityisesti tuotetuissa kehitysvammahuollon palveluissa.

Kuten edella on todettu, en ryhdy tdssa yhteydessa tarkemmin arvioi-
maan yksittaisten lasten tilanteita ja kaikkien IMO-lomakkeisiin Kirjattu-
jen toimenpiteiden lainmukaisuutta. Edella sanotun johdosta totean
kuitenkin vammaisiin lapsiin kohdistettavista perusoikeuksien rajoituk-
sista viel& seuraavaa.

Sosiaalihuollossa on tilanteita, joissa sosiaalihuollon asiakkaan tai
muun henkilén terveyden tai turvallisuuden suojaaminen taikka muiden
henkildiden perusoikeuksien suojaaminen saattaa edellyttéa sosiaali-
huollon asiakkaan itsemaaradmisoikeuden tai muiden perusoikeuksien
rajoittamista.

Kehitysvammalaissa, lastensuojelulaissa, mielenterveyslaissa ja paih-
dehuoltolaissa on sdadetty perusoikeuksien rajoittamisesta ja rajoitus-
toimenpiteiden kaytosta.

Kehitysvammalaissa ei saadeta lasten (alaikaisten) osalta poikkeuksia
rajoitustoimenpiteitd koskevassa palvelusuunnittelussa, paatoksente-
ossa tai muissakaan menettelytoimissa. Mikali siis yksittaistapauk-
sessa arvioidaan, etta alaikaisen henkilon kohdalla on kysymys kehi-
tysvammalaissa sdadetyn rajoitustoimenpiteen kaytosta, tulee lapsen
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kohdalla tehda samat lain edellyttdméat menettelytoimet kuin taysi-ikai-
selle henkildlle (esimerkiksi palvelu- ja hoitosuunnitelmat, asiakaskir-
jaukset, ratkaisut/paatokset seka tiedoksiannot ja jalkiselvittelyt).

Poikkeuksena lasten osalta sdadetaan kehitysvammalain 42 d 8:n 3
momentissa, etta jos rajoitustoimenpide kohdistuu alaikéiseen, rajoi-
tustoimenpidettd kaytettdessd on otettava huomioon alaikdisen etu
sekad hanen ikénsa ja kehitystasonsa. Lasten kuulemisesta ja edusta-
misesta on myds muissa laeissa erityissdantelya.

Totean, ettd kehitysvammalaissa saadettyjen rajoitustoimenpiteiden
kayttaminen edellyttaa ensinnakin, etta toimenpiteiden kohteena oleva
henkild kuuluu kehitysvammalain 1 8:n 1 momentin mukaiseen henki-
I6lliseen soveltamisalaan ja henkildlle on nain ollen tehty kehitysvam-
malain 34 §:n mukainen erityishuolto-ohjelma. Mikali siis erityista tukea
tarvitsevaa tai vammaista lasta ei pideta erityishuollon tarpeessa ole-
vana (kehitysvammaisena), eikéa hanelle siksi laadita yksil6llista erityis-
huolto-ohjelmaa, ei hdneen voida mydskaan kohdistaa kehitysvamma-
laissa sdadettyja rajoitustoimenpiteita.

Lisaksi kehitysvammalaissa on rajattu rajoitustoimenpiteiden kaytto-
alaa niin, etta kehitysvammalain mukaisia rajoitustoimenpiteité voidaan
kayttaa vain tehostetussa palveluasumisessa tai laitospalveluissa sekéa
tietyin rajauksin sosiaalihuollon toimintayksikossa jarjestettavassa tyo-
toiminnassa ja paivatoiminnassa. Kehitysvammalain mukaisia rajoitus-
toimenpiteita ei nain ollen saa kayttaa esimerkiksi koulussa eika kou-
lulaisten aamupaiva- tai iltapaivakerhotoiminnassa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytanndéssa on arvioitu myos ti-
lanteita, joissa vammaisen henkilon (ei kehitysvammainen) itsemaa-
raamisoikeutta tai muita perusoikeuksia on jouduttu rajoittamaan ilman
perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvaksyttavaa perustetta ja lainsaa-
dannon tukea. Naissa tilanteissa rajoittavan toimenpiteen tai kaytan-
non ei edes aina mielleta tarkoittavan puuttumista vammaisen henkilon
perusoikeuksiin. Omaksuttu hoivakulttuuri saattaa myds vaikuttaa sii-
hen, miten vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan
ja rajoitustoimenpiteiden kayttdon suhtaudutaan muun muassa asu-
mis- ja laitospalveluissa. Naita tilanteita ja kysymyksi& on arvioitu esi-
merkiksi ratkaisussa AOA 31.1.2017 Dnro 699/4/16 ja tarkastuspoyta-
kirjassa 6.9.2016 EOAK/2555/2016. Edella mainittu ratkaisu ja tarkas-
tuspoytakirja on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla: www.0i-
keusasiamies.fi.

Kehitysvammalain muutoksen 2016 yhteydessa perustuslakivalio-
kunta totesi lausunnossaan (PeVL 15/2015 vp.), ettd melko vahaisetkin
puuttumiset esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilékohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen, likkumisvapauteen seka yksityisela-
man suojaan merkitsevat sita, ettd asianomaista toimenpidetta on pi-
dettava perusoikeuden rajoituksena etenkin, jos henkild vastustaa toi-
menpidetta.

Kuten edella on todettu, rajoitusten kayttdmisessa on siis tehtava ero
tavanomaisesta rajojen asettamisessa lapselle, jolloin kyse on kasva-
tuksellisten keinojen kayttamisesta. Jos kysymys on selkeésti lapsen
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hoidon ja huolenpidon jarjestamisesta ja siihen liittyvien rajojen asetta-
misesta, kysymys ei ole lain tarkoittamista rajoitustoimenpiteista. Kuten
Kolpeneen palvelukeskuskin selvityksessaan toteaa, ero tallaisten hy-
vaksyttavien rajojen asettamisen ja toisaalta lapsen perusoikeuksien
rajoittamisen valilla ei ole kuitenkaan aina selkea. Kasvatuksellisilla ra-
joilla ei puututa lapsen perusoikeuksiin, vaan kysymys on lapsen pai-
vittdisen hoidon ja huolenpidon jarjestdmisesta ja lapsen kasvun ja ke-
hityksen tukemisesta. Korostan, etta hyvaksyttavien kasvatukseen
kuuluvien sééntojen tulee olla suhteellisuusperiaatteen huomioivia ja
sen edellyttdmien rajojen piirissa pysyvia.

Apulaisoikeusasiamies on lastensuojelua koskevassa ratkaisussa
17.6.2014 (Dnro 3573/4/13) todennut, ettd kasvatuksellisten keinojen
tarkoitus, niiden kesto ja intensiteetti eivat voi olla samoja kuin lain tar-
koittamien rajoitustoimenpiteiden. Kysymys on aina sellaisista valin-
noista, joita voidaan pitdd perustellusti lapsen yksilélliseen ja tarpeen-
mukaiseen sijaishuollon jarjestamiseen sisaltyvasta kasvatuksesta. Oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvontakdaytanndssa on korostettu rajoitus-
toimenpiteiden kayton viimesijaisuutta ja sita, etta rajoitustoimenpitei-
den kaytto rangaistuksena tai kasvatuskeinona ei ole sallittua.

Jos esimerkiksi kouluikaista kehitysvammaista lasta pidetaan korke-
alaitaisessa sangyssa siten ja siina tarkoituksessa, ettei hAn omatoimi-
sesti padse pois sangysta, on tilannetta lahdettava ensisijaisesti arvi-
oimaan kehitysvammalain 42 k 8:n rajoitustoimenpiteitd koskevien
sdannosten valossa (rajoittavien valineiden tai asusteiden kayttd péai-
vittdisissa toiminnoissa). Tai esimerkiksi jos kuntoutusyksikon ulko-
ovet pidetdan sisapuolelta lukittuina siten, ettei erityishuollossa oleva
nuori paase edes pyydettdessa ulos yksikosta, on tilannetta lahdettava
tarkastelemaan kehitysvammalain 42 m 8:n valvottua liikkumista kos-
kevien sdanndsten valossa.

Kehitysvammalain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttoa koskevien
menettelytapojen (esimerkiksi paatoksenteko) osalta merkitysta voi
olla silla, onko kysymyksessa lyhytaikainen tilapaishoito vai pitkaaikai-
nen kuntoutus tai asuminen. Nimittain rajoitustoimenpiteen kayton kes-
tolla ja sdanndllisyydella on vaikutuksia ratkaisu- ja paatéksentekome-
nettelyyn useiden eri rajoitustoimenpiteiden kohdalla. Esimerkiksi ke-
hitysvammalain 42 k §:n mukaisen rajoittavan valineen tai asusteen
kaytostd paivittaisissa toiminnoissa tekee ratkaisun toimintayksikon
henkilokuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild
toimintayksikdn vastaavan johtajan ohjeiden mukaisesti. Jos rajoitta-
van vélineen tai asusteen kaytté on sadnnénmukaista ja pitkakestoista,
tekee rajoittavan valineen tai asusteen toistuvasta kaytosta kirjallisen
paatoksen enintddn kuuden kuukauden ajaksi toimintayksikon vas-
taava johtaja.

Korostan, ettd vammaisten lasten palvelu- ja hoitosuunnitelmat on teh-
tava lain edellyttamalla tavalla — oli sitten kysymys lyhytaikaisesta tila-
paishoidosta tai pitkaaikaisesta kuntoutuksesta taikka asumisesta.
Vammaispalvelulain 3 a 8:n 2 momentin mukaan vammaisen henkilon
tarvitsemien palvelujen ja tukitoimien selvittdmiseksi on ilman aihee-
tonta viivytysté laadittava palvelusuunnitelma. Sosiaalihuoltolain 39 8:n
1 momentin mukaan palvelutarpeen arviointia on taydennettava
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asiakkaalle laadittavalla asiakassuunnitelmalla tai muulla vastaavalla
suunnitelmalla, ellei suunnitelman laatiminen ole ilmeisen tarpeetonta.
Nakemykseni mukaan tilanteessa — jossa sosiaalihuollossa joudutaan
arvioimaan erityisesti lapsen itseméaaraamisoikeuden rajoituksia — pal-
velu- ja hoitosuunnitelman laatimista ei voida pitaa tarpeettomana,
vaikka kysymys olisi lapsen tilapaishoidosta tai muusta lyhytaikaisesta
kuntoutuksesta. Viranomainen voi tehda palvelu- ja hoitosuunnitelman
joko lapsen kotikunnan sosiaalitoimessa tai erityishuollon kuntayhty-
massa yhteisydssa lapsen ja hanen perheensé kanssa.

Lainmukaisesti tehdyt palvelu- ja hoitosuunnitelmat ovat edellytys sille,
ettd vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeutta ja osallistumista
voidaan edistaa esimerkiksi vammaisten lasten tilapaishoidossa ja
kuntoutuksessa. Kehitysvammalain 42 a 8:n mukaan erityishuollossa
olevan henkilon palvelu- ja hoitosuunnitelmaan on kirjattava toimenpi-
teet, joilla tuetaan ja edistetaan henkilon itsenaista suoriutumista ja it-
semaaraamisoikeuden toteutumista. Palvelu- ja hoitosuunnitelman tu-
lee sisdltdd muun muassa tiedot kohtuullisista mukautuksista henkilon
taysimaaraisen osallistumisen ja osallisuuden turvaamiseksi; tiedot
henkilon kayttamista kommunikaatiomenetelmista ja tiedot keinoista,
joilla henkilén erityishuolto toteutetaan ensisijaisesti ilman rajoitustoi-
menpiteita.

Korostan, ettd kehitysvammalaissa saadettya rajoitustoimenpidetta
koskevalla paatoksenteolla, palvelusuunnittelulla ja asiakaskirjauksilla
on erityisesti merkitysta asianosaisen lapsen oikeusturvan kannalta.
Paatokseen liitetyn valitusosoituksen mukaisesti rajoitustoimenpitei-
den kayton lainmukaisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Viime kaddessa tuomioistuin siis arvioi, onko lapsen perusoikeuk-
sia rajoittavan toimenpiteen kaytto ollut lainmukaista.

Saatan Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtyman tietoon edella esit-
tamani nakokohdat vammaisten lasten perusoikeuksien rajoittami-
sesta ja rajoitustoimenpiteiden kayttoa koskevasta menettelysta seka
paatoksenteosta. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta
paatoksestani Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymalle.

Totean, etta YK:n vammaissopimus edellyttaa, etta sen piiriin kuuluvia
henkilditd kohdellaan yhdenvertaisesti yleissopimuksen soveltami-
sessa. Vammaissopimuksen 14 artikla kieltdd vapaudenriiston vam-
maisuuden perusteella. Jotta yhdenvertaisen kohtelun vaatimus tayt-
tyisi vammaissopimuksen 14 artiklan maaraysten soveltamisen osalta
kaikkien vammaisten henkildiden kohdalla — rippumatta diagnoosista
— edellyttdd tdma kansallisen lainsdadannon kehittamista. Tasta syysta
pidan valttamattomana itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja rajoi-
tustoimenpiteiden kayton edellytyksia koskevan lainsdadannon valmis-
telun viivytyksetonta loppuun saattamista.

Hyvéaksyessaan lain kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta myos eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa tarkoin
lainsaadannén vaikutuksia kehitysvammaisten oikeuksien
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toteutumiseen ja jatkaa itsemaaraamisoikeutta koskevan séantelyn ke-
hittamista (EV 57/2016 vp — HE 96/2015 vp).

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman 10.12.2019 kirjauk-
sen mukaan lainsdadannolla on tarkoitus vahvistaa sosiaali ja- tervey-
denhuollon palvelujen kayttajien itsemaaraamisoikeutta. Saadun tie-
don mukaan itsem&araamisoikeutta koskevan lainsaadannon valmis-
telu on kaynnistynyt sosiaali- ja terveysministeriossa vuoden 2021 al-
kupuolella.

Edella todetun johdosta lahetdn taman paatokseni sosiaali- ja terveys-
ministeridlle tiedoksi ja huomioon otettavaksi itsemaaraamisoikeutta
koskevan lainsd&dannon valmistelussa.

Lahetéan jaljenndksen tasta paatoksestani tiedoksi myos Lapin aluehal-
lintovirastolle.



