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KAUPUNGIN MENETTELY LIIKUNTA-AVUSTAJAKORTIN MYONTAMISESSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli --- kaupungin menettelya liikunta-avustajakortin myoéntamista koskevassa
asiassa.

Kantelukirjoituksen mukaan eri vammaisryhmét asetetaan eriarvoiseen asemaan
avustajakortin myodntamismenettelyssad. Kantelija kertoi, ettd hanen henkilokohtainen
avustajansa ei pddse maksutta kaupungin kuntosaleille ja uimahalleihin, koska kantelijalla ei
ollut esittdd liikunta-avustajakortin myontamisedellytyksend olevaa kuntoutussuunnitelmaa
eika terveydenhuoltohenkiloston tekemé&éa arviota avustajan tarpeesta. Kantelija piti liikunta-
avustajakortin hakemismenettelyd muutenkin hankalana.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta --- kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut antoi 14.12.2016 péaivatyn
selvityksen.

3 RATKAISU
3.1 Saatu selvitys

Saadun selvityksen mukaan --- kaupungilla on kaytdssa liikunta-avustajakortti, joka oikeuttaa
oululaisen vammaisen tai pitkaikaissairaan henkilon avustajan maksuttomaan sisaanpaasyyn
--- kaupungin liikuntapalveluiden hallinnoimiin sisaliikuntapaikkoihin. Liikunta-avustajakortti on
mydnnetty -- yli 400 henkildlle.

Selvityksen mukaan liikunta-avustajakortti myonnetdaan --- kaupungin liikuntapalveluiden
kautta, mikali ehdot tayttyvat. Tama on mainittu liikunta-avustajakortin hakemuslomakkeessa
seka kaupungin  www-sivuilla.  Liikunta-avustajakorttia  ei  myonnetd  kaupungin
hyvinvointipalveluiden toimesta.

Kantelun tekemisen hetkell& liikkunta-avustajakortin saaminen edellytti:
o voimassa olevaa kuntoutussuunnitelmaa ja kuntoutuspalvelu- tai
terveydenhuoltohenkiléston arviota avustajan tarpeesta tai
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o pitkdaikaissairauden  voimassaoloa, jossa toimintakyky on alentunut
huomattavasti, edellyttden avustajaa ja kuntoutuspalvelu- tai terveydenhuoltohenkil6ston
arviota avustajan tarpeesta tai

o nakévammakorttia

o hakija on oululainen.

Perusteluna liikunta-avustajakortin kolmen vuoden maaraaikaisuudelle on selvityksessa
todettu se, ettd liikunta-avustajakorttien hakijoiden toimintakyvyssa voi tapahtua muutoksia
tuon kolmen vuoden sisélla.

Selvityksen mukaan liikunta-avustajakortin voi saada myo6s pitkdaikaissairas henkild, jolla
toimintakyky on alentunut huomattavasti. Kaytanngssa taman toimintakyvyn alentumisen voi
todentaa esimerkiksi laakarintodistuksen avulla. Kantelijan kertoman mukaan hénen
tapauksessaan sosiaalihuolto oli arvioinut asiakkaan tayttavan vammaispalvelulain mukaiset
kriteerit avustajan tarpeesta, jolloin voidaan todeta asiakkaan tayttavan kriteerit myos liikunta-
avustajakortille.

Selvityksen mukaan ongelmana kantelijan tapauksessa oli se, ettd han ei ollut yhteydessa
suoraan liikunta-avustajakortin - myontavaan tahoon eli liikuntapalveluihin. Liikunta-
avustajakortin  hakemisesta ja myoOntdmisestd on pyritty tekemdan sujuva ja
asiakasystavallinen  prosessi. Suurimmalla osalla  hakijoista on jo  valmiiksi
kuntoutussuunnitelma tai nakdvammakortti. Mikali asiakkaalla ei ole kuntoutusuunnitelmaa tai
nakdévammakorttia, tulee asiakkaalla tayttya ehto pitkdaikaissairaudesta, jossa toimintakyky on
alentunut huomattavasti. Taman ehdon toteamiseen riittdd laékarintodistus tai toisen
viranomaistahon, kuten kantelijan tapauksessa sosiaalihuollon tekema todennettu arvio ja
lausunto avustajan tarpeesta.

Liikunta-avustajakorttia haettaessa henkil6llisyys tulee pystya todentamaan luotettavasti
kuvallisella kortilla. Liikuntapalveluissa voidaan kortin myodntamisen yhteydessa ottaa
asiakkaasta kuva ja tulostaa se korttiin asiakkaan niin halutessa, jos asiakkaalla ei ole
mukanaan passikuvaa.

Selvityksessa todetaan vield, ettd kantelun johdosta --- kaupungin liikuntapalvelut tulee
lisddmaan liikkunta-avustajakortin  kriteerivaihtoehtoihin - myods sosiaalipalveluhenkildston
toteaman arvion avustajan tarpeesta.

3.2

Kannanotto

Piddn myonteisena, ettd --- kaupungilla on kaytdssaan erityisryhmille suunnattu liikunta-
avustajakortti, joka oikeuttaa vammaisten ja pitkaaikaissairaiden henkildiden avustajan
maksuttomaan  siséanpaasyyn ---  kaupungin likunta-palveluiden hallinnoimiin
sisaliikuntapaikkoihin. Liikunta-avustajakortti edistdd vammaisten ja pitkdaikaissairaiden
henkiloiden =~ mahdollisuuksia  osallistua  yhdenvertaisesti liikkuntaharrastuksiin  ja

urheilutoimintaan.

YK:n vammaissopimuksen 30 artiklan 5 kohdan mukaan sopimusosapuolille asetetaan
velvollisuuksia, jotta vammaiset henkilt voisivat osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa
esimerkiksi virkistys-, vapaa-ajan- ja urheilutoimintaan. Toteutettavilla toimenpiteilla on
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tarkoitus muun muassa kannustaa ja edistdéa vammaisten henkiléiden mahdollisimman laajaa
osallistumista kaikille suunnattuun urheilutoimintaan kaikilla tasoilla seka varmistaa, etta
vammaiset henkilot paasevat urheilu-, virkistys- ja matkailupaikkoihin. Lisdksi asianmukaisilla
toimilla varmistetaan, ettd vammaiset henkilot saavat palveluja virkistys-, matkailu-, vapaa-
ajan- ja urheilutoimintojen jarjestajilta.

Liikunta-avustajakortti ei ole sellainen laissa saadetty etuus, jonka myodntamiskriteerit olisi
nimenomaisesti maaritelty laissa. Taman vuoksi --- kaupungin liikuntapalvelut on voinut itse
maadritella avustajakortin  myodntdmisehdot. Totean tassa yhteydessa, etta vaikka
kysymyksessa ei ole lakisdateinen etuus, tulee liikunta-avustajakortin myodntamiskriteerien
maadrittelyssa ja hakijoiden kohtelussa pyrkia mahdollisimman yhdenvertaiseen ja
oikeudenmukaiseen menettelyyn.

--- kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut ilmoitti minulle antamassaan selvityksessa, etta
kaupungin likuntapalvelut tulee lisddmaan likunta-avustajakortin
mydntamiskriteerivaihtoehtoihin myods sosiaalipalveluhenkilostdon toteaman arvion avustajan
tarpeesta.

Asiaa ratkaistessani olen havainnut, ettd --- kaupungin liikuntapalvelujen (erityisryhmien
likuntapalvelut)  verkkosivuille ja  verkkosivuilta  l6ytyvaan liikkunta-avustajakortin
hakemuslomakkeeseen on tehty selvityksessd mainittu lisdys myoéntamiskriteereihin. Nain
ollen liikunta-avustajakorttia  haettaessa avustajan tarpeen voi o0soittaa myo6s
sosiaalipalveluhenkildston (sosiaalihuollon) tekemalla arviolla.

Koska --- kaupungin liikuntapalvelut on ryhtynyt edella kuvatulla tavalla korjaaviin
toimenpiteisiin kantelun johdosta, asia ei anna minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Muiden kantelussa mainittujen liikunta-avustajakortin myontamiseen liittyvien seikkojen osalta
en ole havainnut oikeusasiamiehen toimenpiteita edellyttavaad menettelya.

4 TOIMENPITEET

Lahetan tasta ratkaisustani jaljennoksen --- kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluille. Asia ei
antanut minulle aihetta muuhun.



