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ITSENAISTYMISVAROJEN KAYTTO

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

Kantelija arvosteli 13.9.2019 tekemassééan kantelussa Oulun kaupun-
gin sosiaalitydntekijan ja taman esimiehen menettelya kantelijan per-
heeseen vuonna X sijoitetun 16-vuotiaan lapsen (my6h. nuori) ajo-ope-
tuslupa-asiassa.

Sijoitettu lapsi, perhehoitaja ja lapsen huoltaja olivat yhdessa toivo-
neet, ettd ajo-opetusluvalla ajo-opetusta annettaessa edellytettavan
opetuspolkimen kustannus olisi voitu kattaa lapsen itsenaistymisva-
roista. Nuoren ja huoltajan tarkoituksena oli hakea nuorelle ajokorttia
17-vuotiaana [- - -]. Sosiaalityontekija oli 4.7.2019 tehnyt kielteisen
paatoksen perhehoitajan hakemukseen itsendistymisvarojen kaytosta
mainittuun tarkoitukseen.

Nuori itse taydensi kantelua 19.12.2019 kertomalla, etta sosiaalitydn-
tekijan ja hanen esimiehensa kanssa oli keskusteltu myos iképoikkeus-
luvan hakemisesta ajokortin hankkimiseksi ennen kuin nuori tulee
taysi-ikaiseksi [- - -] 2021. Nuori itse katsoi, etta ikapoikkeusluvassa
vaadittavat perusteet hanen kohdallaan tayttyvat, ja han olisi halunnut
saada paatoksen, miksi sijaisperheessa oleva nuori ei voi saada kau-
pungilta lupaa hakea ikapoikkeuslupaa, mutta paatosta ei ollut annettu.
Nuori pyysi oikeusasiamiesta ottamaan kantaa kysymyksiin siitd, miksi
kaupunki asettaa sijaisperheessa asuvat nuoret eriarvoiseen ase-
maan, ja miksi huoltajan suostumus ei riitd ikapoikkeuslupahakemuk-
seen.

Kantelun johdosta hankittiin selvitys ja lausunto kaupungin lastensuo-
jeluista vastaavalta toimialalta. Koska selvitys ja lausunto ovat taman
ratkaisun liitteend, selostetaan niita jaljempana vain paakohdiltaan.

Kasitykseni mukaan sosiaalitydntekijan menettelya kayttévarojen epa-
amisessa haettuun tarkoitukseen ei ole pidettava lainvastaisena. Vas-
taisuuden varalle kiinnitan kaupungin huomioita kuitenkin paatésten
riittdvaan perustelemiseen ja viranomaisen selvittdmisvelvollisuuteen
asiaa ratkaistessaan.
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Kiinnitdn huomiota my6s asiassa esille tulleeseen kaupungin lasten-
suojelusta vastaavan toimialan yleiseen itsenaistymisvaroja ja talou-
dellista avustusta koskevaan linjaukseen, jota pidéan ongelmallisena.
Mielestani yleinen linjaus siitd, ettd opetusluvan mukaisia auton muu-
tostoitd, opetuslupaa tai ajo-opetuksen polttoainekuluja ei mydnneta
lapsen itsendistymisvaroista eiké& lastensuojelun taloudellisena avus-
tuksena, ei vastaa lainsaadannossa turvattua tavoitetta lapsen yksil6l-
listen tarpeiden huomioimisesta. Vaikka ohjeella on yhdenvertaiseen
kohteluun ohjaava merkitys, tulee harkinnan aina perustua yksilolli-
seen harkintaan.

Kohta, jonka mukaan sijaishuollossa oleville nuorille ei paasaantdisesti
puolleta ajokortin myéntamista alle 18 -vuotiaana, on myds ongelmal-
linen. Lisdksi se voi antaa vaaran mielikuvan viranomaisen toimival-
lasta. Sosiaalityontekijan luvan edellyttamista ajo-opetusluvan tai ika-
poikkeusluvan hakemiseksi voidaan pitaa ylipaatddn ongelmallisena,
joskin pidan hyvaksyttavana sita, etta lasta, sijaishoitajia ja huoltajia
ohjataan tekemaan yhteisty6ta lapsen asioista vastaavan sosiaalis-
tyontekijan kanssa. Mielestéani sosiaalityontekijan arvio ajokortin tar-
peellisuudesta tulisi kuitenkin rajata sijaishuollon tarkoituksen toteutu-
miseen. Lahtékohtana tulisi olla se, ettd lapsen, hanen huoltajansa ja
sijaishoitajansa ollessa yksimielisia ajo-opetusluvan tai ik&poikkeuslu-
van hakemisesta, ei lastensuojelun sosiaalityontekijan tulisi asiaa vas-
tustaa, ellei vastustamista voida pitaa lapsen huostaanoton tarkoituk-
sen toteuttamiseksi tarpeellisena ja lapsen edun mukaisena.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
3.1 Keskeiset oikeusohjeet
3.1.1 Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtava ja toimivalta

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdavana on Suomen perustuslain
109 8:n mukaan valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteistn tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoi-
taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 2 8:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus kannella oikeusasiamiehelle. Lain 3 8:n 1
momentin mukaan oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena
oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla
lainvastaista menettelyé tai velvollisuuden laiminlyontid taikka jos oi-
keusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Saannok-
sen 2 momentin mukaan oikeusasiamies ryhtyy héanelle tehdyn kante-
lun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin h&n katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen kannalta.

Oikeusasiamies ei voi muuttaa eikd kumota viranomaisten paatoksia,
eik& puuttua siihen, miten viranomainen on kayttanyt sille lain mukaan
kuuluvaa harkintavaltaa, jollei tuota harkintavaltaa ole ylitetty tai kay-
tetty vaarin. Oikeusasiamies ei voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle
maarayksia siitd, kuinka naiden tulisi toimia harkintavaltaansa
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kuuluvissa asioissa, eika ottaa kantaa viranomaisten paatosten tarkoi-
tuksenmukaisuuteen.

3.1.2 Perus- ja ihmisoikeussaadokset

3.1.3 Itsendistymisvarat

3.1.4 Perhehoito

Suomen perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on tu-
ettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdolli-
suuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Perustuslaki
turvaa my6s muun muassa hyvaa hallintoa (21 8). Perustuslain mu-
kaan julkisella vallalla on lisédksi velvollisuus turvata perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen (22 8). Tahan on vakiintuneesti katsottu kuulu-
van julkisen vallan velvollisuus toimia aktiivisesti ndiden oikeuksien to-
teutumiseksi. Julkisella vallalla tarkoitetaan valtiovallan ohella myds
kuntia.

YK:n yleismaailmallisen lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mu-
kaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdadantéelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Lastensuojelulain  (417/2007) tapahtuma-aikaan voimassa olleen
77 8:n 3 momentin mukaan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella
on oikeus paattdad itsenaistymisvarojen maksamisen ajankohdasta.
Lahtokohtaisesti itsendistymisvarat on annettava lapselle tai itsenéis-
tymassa olevalle nuorelle jalkihuollon paattyessa taikka lapsen tai nuo-
ren itsendistymisen tukemiseen tai turvaamiseen liittyvasta erityisesta
syysta viimeistdan hanen tayttaessaan 21 vuotta.

Saadoksen lahtokohtana on, etta itsendistymisvarat maksetaan lap-
selle tai nuorelle jalkihuollon paattyessa. Lapsen tai nuoren itsenaisty-
misen tukemiseen tai sen turvaamiseen liittyvasta erityisesta syysta it-
senaistymisvarojen maksamista koskevasta paasdannosta voidaan
kuitenkin poiketa. Itsendistymisvarat voidaan sosiaalitydntekijan har-
kinnan mukaan maksaa nuorelle jalkihuollon viela kestéessa.

Perhehoitolain (263/2015) tarkoituksena on turvata hoidettavalle per-
heenomainen ja hoidettavan tarpeiden mukainen perhehoito.

3.1.5 Lapsen etu ja lapsen mielipide

Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-
tykseen seka erityiseen suojeluun. Lain 2 8:n 3 momentin mukaan las-
tensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lapsen kasvatuksessa ja huolen-
pidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Lain 4 §:n mu-
kaan lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Kun lapsi on otettu huostaan, on sosiaalihuollosta vastaa-
valla toimielimelld lain 45 8:n mukaan oikeus paattaéd muun muassa
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lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta, muusta huolenpidosta ja
opetuksesta huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi.

Lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) mu-
kaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen ke-
hitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukai-
sesti. Lain 4 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin huoltaja tekee paa-
toksen lapsen henkilokohtaisessa asiassa, tulee hdnen keskustella
asiasta lapsen kanssa, jos se lapsen ikdan ja kehitystasoon seka asian
laatuun nahden on mahdollista. Paatosta tehdessaén hénen on kiinni-
tettdva huomiota lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin.

Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hal-
linnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksin-
omaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien
on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaa-
radn nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia.

Lain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittvasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seké selvitykset. Lain 45 8:n mukaan viranomaisen
on perusteltava paatoksensa. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka sei-
kat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelle-
tut sdannokset.

3.1.7 Ajo-opetuslupa ja ajokortti

3.2 Arviointi

3.2.1 Itsendistymisvarat

Ajokorttilain muuttamisesta annetun lain (387/2018) 34 §:n 1 momentin
mukaan ajo-opetukseen ja ajoharjoittelun ohjaamiseen liikenteessa
ajokorttia varten, vaaditaan Liikenteen turvallisuusviraston myontama
lupa (opetuslupa). Lain 9 8:n 1 momentin mukaan B-luokan ajokortti-
lupa voidaan myoéntaa aikaisintaan kaksi vuotta ennen ikavaatimuksen
tayttymista. Lain 97 8:n mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto voi eri-
tyisista syista kokonaisharkinnan perusteella myontaa poikkeuksen B-
luokan ajokorttilupaa ja ajokorttia koskevasta vahimmaisikavaatimuk-
sesta. Erityisind syina hakijan ajokorttitarvetta arvioitaessa voidaan ot-
taa huomioon pitkat etaisyydet, kaytettavissa olevat joukkoliikenneyh-
teydet ja mahdollisuudet niiden kayttoon seka muut kulkuyhteyksiin liit-
tyvat syyt, jotka ovat esteend tydssakayntiin, tydharjoitteluun ja opiske-
luun liittyvien tai muiden vastaavien valttdAmattomien matkojen teke-
miseksi.

Itsendistymisvarat on paasaantoisesti tarkoitettu maksettavaksi lap-
selle tai nuorelle jalkihuollon paattyessa. Tasta paasdannosta voidaan
erityisesta syysta poiketa. Sdados antaa lastensuojelulle laajan harkin-
tavallan syyn erityisyyden arvioinnissa.
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Asiassa saadun selvityksen mukaan itsendistymisvarojen kayttoon
tehdyn kielteisen paatoksen perusteena on ollut lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityontekijan arvio siita, ettei ajo-opetuksen aloittaminen
kaksi vuotta ennen kuin lapsi tulee taysi-ikaiseksi, ole tarkoituksenmu-
kaista. Sosiaalityontekijan tekemaan kielteiseen paéatokseen ei ollut
haettu muutosta.

Lastensuojelusta vastaavan toimialan lausunnossa katsotaan, ettei si-
jaishuollossa olevalla lapsella ole lahtokohtaisesti perusteltua tarvetta
ajokortin ajamiseksi alle 18-vuotiaana. Lausunnossa katsotaan myds,
ettei perhehoitajan toiminta ole ollut asianmukaista tdh&n aloittaessa
ajo-opetuksen ilman, ettd han on sopinut asiasta sosiaalityontekijan
kanssa.

Kiinnitdn huomiota asiassa seuraaviin seikkoihin.

Ensinndkin pidan itsenaistymisvarojen kayttda koskevan kieltdvan
paatoksen perusteluja riittamattomina. Vaikka lapsen asioista vastaa-
valla sosiaalitydntekijalla on harkintavaltaa itsenéistymisvarojen kay-
ton osalta, tulee paatds kuitenkin aina perustella asianmukaisesti ja
riittavasti. Tama on tarke&é paitsi hallinnon asiakkaan oikeusturvan,
myo6s viranomaistoiminnan jalkikéateisen laillisuusvalvonnan kannalta.
Yleinen perustelu tarkoituksenmukaisuuden puutteesta ei ole riittava
perustelemaan sitd, miksi kayttdvarojen myoéntaminen ei ole juuri ky-
seisen asiakkaan sen hetkisessa tilanteessa tarkoituksenmukaista.

Sosiaalitydntekijan perustelu siita, ettei asia hanen nakdkulmastaan ol-
lut tarkoituksenmukaista, ja ettd nuoren ajo-opetukselle ei ollut riittavia
perusteita, nayttaytyy ilman muita perusteluja ongelmalliselta, ja jopa
mielivaltaiselta. Asiassa saadun selvityksen mukaisesti 6.6.2019 jar-
jestetyssa tapaamisessa oli “kayty lapi nuoren loppukevatta, joka oli
ollut vaikea”, ja etta nuori oli muun muassa "testannut koulussa todella
kovasti erityisesti naishenkilokuntaa”. Sen sijaan saamastani selvityk-
sesta ei kay ilmi, mik& yhteys nailla seikoilla oli itsenaistymisvarojen
kayttoa koskevan hakemukseen, tai miten ne olivat ajo-opetuksen kan-
nalta merkityksellisid. Koulussa esiintyneiden kayttaytymiseen liittyvien
ongelmien kytkemisesta paatdkseen itsendistymisvarojen kayttami-
sestd ajo-opetukseen voi jopa syntyd vaikutelma siita, ettd kyseessa
olisikin rangaistuksen luonteisesta paatoksesta, mika olisi tarkoitussi-
donnaisuusperiaatteen vastaista harkintavallan vaarinkayttoa.

3.2.2 Ajo-opetuksen kieltdminen kokonaan

Arvioin asian kasittelya viela hyvan hallinnon toteutumisen ja viran-
omaisten toimivallan kannalta.

Selvityksen mukaan lapsen asioista vastaava palveluesimies nimittain
kielsi perhehoitajan antaman ajo-opetuksen kokonaan sosiaalityonte-
kijan konsultoidessa hanta 25.6.2019. Kielto perustui siihen, etta "ajo-
opetukseen liittyi paljon selvitettavia asioita, kuten vastuukysymykset”.
Lisaksi huolena oli se, "miten varmistetaan nuorelle riittavan laadukas
ajo-opetus, ottaen huomioon, ettd autokoulussa on ammattiopettajat
antamassa ajo-opetusta. Selvityksen mukaan erityista perustetta nuo-
ren ajo-opetukselle ei ollut viela 16 -vuotiaana.
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Korostan, ettd lastensuojelulain mukaan sosiaalihuollosta vastaavalla
toimielimell& on oikeus paattdd muun muassa huostaanotetun lapsen
hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta, muusta huolenpidosta ja ope-
tuksesta huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi. En ole saamani
selvityksen perusteella tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd asiassa tehty
paatos ajo-opetuksen kieltAmisesta, mika sittemmin muutettiin, olisi ol-
lut tarpeellinen ja perusteltu kyseessa olevan nuoren huostaanoton tar-
koituksen toteuttamiseksi.

Toiseksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd lainsdatgja on arvioinut, etta
ajo-opetusta voidaan tietyin edellytyksin antaa 16-vuotta tayttaneelle
nuorelle seka maaritellyt ajo-opetusluvan myontamisen edellytykset ja
toimivaltaisen viranomaisen. Ajo-opetusluvan ja ajokortin iképoikkeuk-
sen myontaminen kuuluvat ajokorttilain muuttamisesta annetun lain
mukaan Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin tehtaviin. Ajo-opetus-
luvan saamisen edellytyksista, kuten myos vastuista, saadetaan mai-
nitussa laissa. Siten se, voiko nuori saada ikapoikkeuksen, tai ajo-ope-
tuksen laadukkuus ja turvallisuus eivéat kuulu kaupungin lastensuoje-
lusta vastaavan toimialan arvioitavaksi.

Tassa asiassa sijaishuollossa oleva nuori itse, perhehoitaja ja huoltaja
olivat yksimielisia siita, ettd ajo-opetuksen aloittaminen, lain nykyisin
sen mahdollistaessa 16-vuotiaana, olisi ollut nuoren toiveiden ja edun
mukainen. Asiaa oli heidan puoleltaan suunniteltu ja harkittu pitk&jan-
teisesti, ja perustelut kytkeytyivat nuoren suunnitelmiin [- - -] opinnoista
(jotka han myéhemmin aloitti), sek& opintojen ohella toisella paikka-
kunnalla tehtavaan tyohon [- - -] parissa.

Kiinnitin huomioni my6s siihen, etta sosiaalitytntekija ilmoitti mainitusta
Kielteisesta paatoksesta puhelimitse, eika han sitd pyynndista huoli-
matta l&hettanyt kielteista paatosta kirjallisesti. Sen sijaan han lahetti
nuorelle tekstiviestin, jossa koko ajokorttiasiaa kerrottiin pohdittavan
laajemmin, ja etta asiaan palattaisiin myéhemmin.

Mielestani palveluesimiehen olisi tullut hyvan hallintoon sisaltyvan sel-
vitysvelvollisuuden mukaisesti ennen Traficomin luvalla jo alkaneen
ajo-opetuksen kieltamista selvittda ajo-opetuslupaan liittyvat menette-
lyt ja vastuut, ja sen onko sosiaalityontekijalla ylipaataan oikeutta kiel-
taa ajo-opetusta. Kieltdmisen sijaan sosiaalityontekija olisi esimerkiksi
voinut pyytaa nuorta ja sijaishoitajaa pitamaan taukoa ajo-opetuksesta,
jotta asia voitaisiin selvittaa joutuisasti.

Pidan myonteisend, etta asian selvittely kaupungin toimesta jatkui pal-
veluesimiehen paatoksen jalkeen yleisella tasolla.

Lastensuojelun johtoryhnmassa 4.9.2019 oli todettu, ettd "perhehoitaja
voi huoltajan suostumuksella opettaa sijaishuollossa olevaa lasta, jos
Traficom myontad hanelle ajo-opetusluvan”. Johtoryhmassa linjattiin
my0s, ettd "ajo-opetusta ei kuitenkaan tueta taloudellisesti ennen kuin
se on ajankohtaista ja etta ajolupa voidaan myontdd 18 vuotta
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tayttaneelle”. Asiasta sovittiin laadittavaksi yhtendinen ohjeistus kaikille
sosiaalityontekijoille.

Ohjeistuksen mukaan

1. Lapsen suunnitelmasta hankkia ajokortti tulee seka lapsen etta
sijaishuoltopaikan tiedottaa lapsen asioista vastaavaa sosiaali-
tyontekijad. Sosiaalityontekija keskustelee ajokortin hankintaan
liittyvista asioista ja ajokortin tarpeellisuudesta ja lapsen kokonais-
tilanteesta lapsen, tdman huoltajan / huoltajien seka sijaishuolto-
paikan edustajan kanssa.

- tukeeko ajokortti taysi-ikaistyvan nuoren itsenaistymista / opin-
toja /tyollistymista

2. Sosiaalityontekija tekee yhdessa lapsen ja huoltajan / taloudel-
listen asioiden edunvalvojan kanssa lapsikohtaisen arvion / suun-
nitelman itsendistymisvarojen kaytostd ajokortin hankintaan ja
mahdollisesti taloudellisen tuen mydntamisesta ajokorttikuluihin.
- tukeeko ajokortti taysi-ikaistyvan nuoren itsenaistymista / opin-
toja /tyollistymista

3. Alaikaisen lapsen perhehoitaja voi antaa ajo -opetusta perhee-
seen pitkaaikaisesti sijoitettuna olevalle lapselle hankittuaan Tra-
ficomin mukaiset luvat. Opetuksesta ja sen aloittamisesta tulee
sopia lapsen huoltajien ja lapsen asioista vastaavan sosiaalitydn-
tekijan kanssa. Ajo-opetukseen tulee olla kaikkien em. suostu-
mus.

4. Ajo-opetusluvan mukaisia auton muutostoité, opetuslupaa tai
ajo -opetuksen polttoainekuluja ei mydnneta lapsen itsenaistymis-
varoista eika lastensuojelun taloudellisena avustuksena.

5. Sijaishuollossa oleville ei paasaantodisesti puolleta ajokortin
myontamista alle 18 -vuotiaana. perhehoitajan / laitoksen henkil6-
kunnan vastuulla on huolehtia lapsen kuljettamisesta kouluun ja
harrastuksiin

6. Alaikaisen osalta ajokorttilupahakemuksen allekirjoittaa lapsen
huoltaja / sosiaalitydntekija

Kiinnitdn huomiota ensinnékin siihen, etta linjauksen 5. kohdan mukai-
sesti ajokortin myontamista ei paasaantoisesti puolleta alle 18-vuoti-
aalle nuorelle.

Poikkeuslupaa ajokortin saamiseksi alle 18-vuotiaana haetaan Lii-
kenne- ja viestintavirasto Traficomista, josta saadun tiedon mukaan
iképoikkeuslupaa haetaan yhdessa huoltajan kanssa niin, etté huoltaja
antaa suostumuksensa ikapoikkeusluvan hakemiselle. Traficom tarkis-
taa huoltosuhteen vaestotietojarjestelmasté. Jos alaikdinen on huos-
taan otettu tai sijoitettu, huoltajan suostumuksena kelpuutetaan huos-
taanottopaatoksen tehneen viranomaisen paatos, jossa otetaan kan-
taa siihen, etté lupa ajokortin hakemiseen voidaan myontaa.

Mielestani lapsen yksil6llisten tarpeiden ja hAnen mielipiteenséd huomi-
oimisen kannalta on huolehdittava siita, ettéa harkinta ikapoikkeusluvan
puoltamista koskevassa asiassa tehd&aéan aina yksiléllisesti.

Pidankin ongelmallisena, ettd kohdan 4 yleista linjausta siita, ettei ajo-
opetuslupaa, vaadittavia auton muutostéita tai polttoainekuluihin voida
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myontéa taloudellista tukea, eik& niihin voida kayttda nuoren omia it-
sendistymisvaroja. Lastensuojelun tulee kaikessa lasta koskevassa
paatoksenteossa ottaa huomioon lapsen etu, lapsen yksildlliset tarpeet
ja lapsen mielipide. Naiden periaatteiden tulee siten olla lahtékohtana
arvioitaessa ajo-opetusta koskevien linjausten kysymysta siita, tu-
keeko ajokortti taysi-ikdistyvan nuoren itsendistymistéa, hanen opinto-
jaan, tai hanen tyollistymistaan.

Totean, ettd edella mainittuihin nakokohtiin on kiinnitetty huomiota
my0s asiassa saadussa lausunnossa.

Viela kiinnitdn huomiota siihen, etta linjausten 1. kohdan mukaan ajo-
kortin hankkimisesta tulee lahtokohtaisesti aina keskustella lapsen asi-
oista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa, ja 3. kohdan mukaan per-
hehoitajan antama ajo-opetus edellyttdd sosiaalityontekijan ja lapsen
huoltajan suostumusta. Liséksi asiassa saadussa lausunnossa tode-
taan, etta ajoluvan myoéntamisen tulee olla kokonaisharkinnan perus-
teella tarpeellista.

Pidan sinansa hyvana, etta sijaishuollossa olevan lapsen asioissa py-
ritddn hyvaan yhteistydbhoén lapsen, hanen sijaishoitajiensa, lapsen
huoltajien ja viranomaisten kesken. En ole kuitenkaan vakuuttunut
siitd, ettd sosiaalityontekijan tulisi ylipaataan arvioida perhehoitajan an-
tamaa ajo-opetuksen tarpeellisuutta. Kuten edella olen todennut, on
lainsaataja linjannut ajo-opetuksen aloittamisen mahdolliseksi jo 16-
vuotiaille nuorille. Totean viela selvyyden vuoksi, ettd ajoluvan myén-
taa edella kerrotusti Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, ei kunnan
lastensuojelu.

Edella kerrotuista syista pidan ajokortin hankkimista koskevien linjaus-
ten selkeyttamista tarpeellisena.

Vaikka olen asiassa edella kerrotusti havainnut useita jossain maarin
ongelmallisia kohtia lapsen yksildllisen kasvun tukemisen ja lapsen
edun toteutumisen, seké& hyvén hallinnon toteutumisen ja viranomaisen
toimivallan ndkdkulmista, pidan naita ajokorttilain uudistumisen myoéta
tapahtuneiden merkittavien muutosten vuoksi myds ymmarrettavina.
Taman vuoksi katson riittavaksi toimenpiteeksi saattaa edella esitta-
mani kasitykset tiedoksi kantelun kohteelle.

Saatan siten edelld kohdissa 3.2.1, 3.2.2 ja 3.2.3 esittdmani ohjaavat
kasitykset Oulun kaupungin hyvinvointipalveluiden tietoon.

Pyydan Oulun kaupungin hyvinvointipalveluita ilmoittamaan minulle
31.5.2021 mennessa, mihin toimenpiteisiin se on ratkaisuni johdosta

ryhtynyt.



