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LAPSEN KIIREELLINEN SIJOITUS

1 KANTELU
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3 RATKAISU

Kantelija arvosteli kaupungin nimeltd mainittujen sosiaaliviranomaisten
menettelyd hanen lapsensa asiassa.

Kantelija kertoi kirjoituksessaan pyytdneensa lastensuojelulta apua ko-
titdiden tekoon. Kirjoituksen mukaan lastensuojelu ei kuitenkaan tar-
jonnut hanen perheelleen muita avohuollon tukitoimia kuin keskustelua
perhetyontekijoiden ja perheneuvolan kanssa.

Kantelijan esittaméan arvostelun mukaan kaupungin sosiaaliviranomai-
nen kiristi hdnen avopuolisoaan muuttamaan erilleen muusta per-
heesté uhaten kantelijaa hanen lapsensa huostaanotolla.

Kantelija kertoi kirjoituksessaan myds, etta hanen ja hanen lapsensa
yhteydenpitoa rajoitettiin kiireellisen sijoituksen alussa siita syysta, etta
sosiaaliviranomaisen mukaan kantelijan lapsen piti “rauhoittua”. Kan-
telija kertoi myds, ettei asiasta tehty paatosta.

Lis&ksi kantelija totesi kirjoituksessaan kertoneensa huolensa sosiaa-
litoimelle hdnen lapsensa terveydentilasta ja sijaiskodin olosuhteista,
mutta kantelijan mukaan sosiaalitoimi ei reagoinut kantelijan ilmoitta-
miin asioihin.

Kantelijan mukaan hanen avopuolisonsa ei ollut saanut viela kantelun-
tekohetkella kaikkia hanen pyytamiaan lastensuojelun kirjauksia.

Kantelija kertoi viela, ettd asiaan liittyvista kantelijan mielesta virheelli-
sista kirjauksista on tehty oikaisu- ja poistopyyntd. Kirjoituksen mukaan
tietoja ei kuitenkaan suostuttu poistamaan.

Kantelun johdosta hankittiin selvitys kaupungin sosiaalitoimelta.

3.1 Avohuollon tukitoimet

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan héanelle tarjottuja avohuollon tukitoi-
mia.
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Kaupungin antaman selvityksen mukaan kantelijan perhe oli saanut
avohuollon tukitoimina muun muassa tehostetun perhetydn kriisiperhe-
tyota sekad viimeisimpana (29.11.2017-15.5.2018) tehostetun perhe-
tyon palvelua. Kaupungin antaman selvityksen mukaan perhetyon ta-
voitteena oli 10ytaa "vakauttavia ratkaisuja vanhempien valeihin”. Sel-
vityksen mukaan kantelija itse toivoi parisuhdetydskentelyd ja tukea
vanhemmuuteen. Selvityksessa todettiin vield, ettd sosiaalityontekija
katsoi perheen tukitoimien olleen tarkoituksenmukaisia, vaikka niilla ei
selvityksen mukaan voitu sanoa olleen toivottua muutosvaikutusta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on Suomen perustuslain
109 8:n mukaan valvoa, etta viranomainen noudattaa lakia ja toimii
harkintavaltansa puitteissa. Oikeusasiamies ei voi maarata viran-
omaista toimimaan tietylla tavalla, muuttaa tai kumota viranomaisen
ratkaisuja tai toimia asiassa ylimaaraisena muutoksenhakuelimena.
Sosiaalihuollon asiakkaan ensisijainen oikeusturvakeino on hakea
muutosta h&nta koskevaan paatbkseen siihen liitetyn muutoksenha-
kuohjauksen osoittamalla tavalla.

Edella sanottuun viitaten totean, ettd en voi ottaa kantaa siihen, mita
yksil6llisia avohuollon tukitoimia kunta tai kaupunki katsoo parhaak-
seen asiakkaalleen jarjestaa. Palvelujen tarpeen arviointi on sosiaali-
huollon viranomaiselle kuuluva lakisaateinen tehtava ja palveluista
paattaminen kuuluu sosiaaliviranomaisten harkintavaltaan. Kaupungin
sosiaaliviranomaisten on tullut tehda kantelijalle mydnnetyistéa avohuol-
lon tukitoimista paatos, johon han on voinut hakea muutosta niihin lii-
tettyjen muutoksenhakuohjeiden mukaisesti.

Kantelu koski viela tietyn, kirjoituksessa mainitun kantelijan toivoman
palvelun hakemista sosiaaliviranomaiselta.

Koska kaupunki ei ole selvityksessaan ottanut erikseen kantaa siihen,
miten kantelijan vaatimus naista palveluista oli sosiaaliviranomaisessa
kasitelty, minun ei ole mahdollista ottaa asiaan kantaa. Totean kuiten-
kin, ettd viranomaisen on hallintolain 23 8:n mukaan kasiteltava palve-
luja tai tukitoimia koskeva hakemus ilman aiheetonta viivastysta. Pal-
veluja hakevalle sosiaalihuollon asiakkaalle on annettava sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 6 8:n tarkoittamin
tavoin hakemusta koskeva perusteltu paatdés myos silloin, kun asiak-
kaan vaatimukseen ei voida suostua.

3.2 Vaihtoehtojen selvittaminen

Kirjoituksen mukaan kantelija koki sosiaalitoimen uhanneen hantéa ha-
nen lapsensa huostaanotolla, jollei kantelija ja h&nen avopuolisonsa
muuttaisi erilleen. Kirjoitus koski myds sitd, etta kantelijan mukaan ha-
nelle ei kerrottu, kuinka perhe voisi saada heidan lapsensa takaisin ko-
tiin sijaishuollosta.

Kaupungin antaman selvityksen mukaan "My0s [kantelija] itse piti vaih-
toehtoa erilleen muuttamisesta pitkaan mahdollisena, vaikka lopulta
l&htikin huoltajana toimimaan asiassa vasta paatoksen huostaanotto-
prosessin aloittamisesta ollessa ajankohtainen”. Selvityksessa
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todettiin myos, etta "Lastensuojelussa pyritddn aina I6ytdmaan lasta
vahiten kuormittava tapa toimia, vaikka se ymmarrettaisiinkin vanhem-
malle kipeaksi ratkaisuksi”. Edelleen selvityksessa todettiin, etta "Var-
sinaisen ratkaisun muutosta erilleen vanhemmat joutuivat kuitenkin te-
kemaan itse.”

Selvityksessa todettiin vield, etta kaupungin sosiaalitoimen arvio kan-
telijan ja hanen lapsensa asiassa oli, ettd lapsen kodin olosuhteiden
vakauttaminen avohuollon keinoin ei olisi ollut mahdollista ilman muu-
tosta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 5 8:n
(sosiaalihuollon asiakaslain) mukaan sosiaalihuollon henkiléstén on
selvitettdva asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka eri-
laiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla
on merkitysta hanen asiassaan. Selvitys on annettava siten, etta asia-
kas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.

Kaupungin sosiaalitoimen antamasta selvityksesta ilmenee milla tavoin
kantelijaa on ohjattu ja neuvottu ennen hanen lapsensa kiireellista si-
joitusta ja sen aikana ennen huostaanottoprosessin alkamista. Selvi-
tyksen liitteena olleesta kantelijalle annetusta muistutusvastauksesta
kavi myos ilmi, ettei sosiaalitoimi ole oman nékemyksensa mukaan vel-
voittanut kantelijaa ja hdnen avopuolisoaan muuttamaan erilleen.

Asiaa tutkiessani havaitsin kuitenkin, ettd sosiaalitoimi oli todennut
kantelijalle neuvottelussa 14.9.2017, ettd “lastensuojelu edellyttaa
[kantelijan] muuttavan [lapsen] kanssa kahdestaan asumaan tai muu-
ten aloitetaan [lapsen] huostaanoton valmistelu”. Liséksi havaitsin, etta
28.9.2017 sosiaalitoimen tekemassa asiakasasiakirjakirjauksessa to-
dettiin vanhemmille asiasta seuraavaa: "Kerrottu, etta [lapsen] kotiutu-
miseen vaaditaan &idin muutto omaan asuntoon ja arviointi siitd, par-
jaako [kantelija] kahden [lapsen] kanssa”.

Toisaalta 28.9.2017 paivatyssa asiakasasiakirjakirjauksessa todettiin
myads, etté sosiaalitoimen keskustellessa kantelijan lapsen asumisvaih-
toehdoista vanhemmat olivat itse todenneet pohtineensa kantelijan ja
hanen lapsensa muuttamista erilleen kantelijan avopuolisosta.

Lapsen asiakasasiakirjamerkinnat nayttaisivat pikemminkin tukevan
kantelijan kokemusta kuin saamaani selvitysta. Kaytdéssani olevin kei-
noin ei ole kuitenkaan mahdollista saada enempaa sellaista selvitysta,
jonka perusteella voisin puolueettomasti arvioida tapahtunutta talta
osin. Totean kuitenkin, ettd lastensuojelulain avohuollon tukitoimet
ovat aina lapsen huostaanottoon ndhden ensisijaisia. Lastensuojelu-
lain 40 8:n on saadetty lapsen huostaanoton edellytyksista. Vastuussa
olevalla sosiaalityontekijalla on sosiaalihuollon asiakaslain mukaisesti
velvollisuus selvittaa asiakkaalle erilaiset vaihtoehtoiset palvelut ja tu-
kitoimet, joihin asiakkaalla on mahdollisesti oikeus.

Sosiaaliviranomaisen on selvitettava myo6s ne vaihtoehdot, jotka ovat
epamieluisia asiakkaalle ja jotka saattavat vaikuttaa, tai joilla saatetaan
puuttua, asiakkaan oikeuksiin tai velvollisuuksiin. N&ahdakseni
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vaihtoehtoja selvittdessaan sosiaaliviranomainen ei voi kuitenkaan an-
taa sosiaalihuollon asiakkaalle sellaisia, esimerkiksi asiakkaan asumi-
seen liittyvia maarayksia, joihin sosiaaliviranomaisella ei ole lain mu-
kaan toimivaltaa. Viranomainen ei voi siis antaa sellaisia lastensuoje-
lun toimivaltaan kuulumattomia ohjeita, jotka asiakas ymmartaa sito-
van hanta. Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen huoltaja voi paat-
taa itse lapsen asuinpaikasta siten kuin lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain 4 §:ssa saadetaan, jollei siita ole erikseen
muussa toimivaltaisessa viranomaisessa paatetty.

3.3 Yhteydenpidosta sopiminen sijaishuollon aikana

3.3.1 Oikeusohjeet

Kantelijan mukaan h&nen ja hanen lapsensa yhteydenpitoa rajoitettiin
kiireellisen sijoituksen alussa noin kuukauden ajaksi. Asiassa ei hanen
mukaansa tehty yhteydenpidon rajoittamispaatosta.

Lastensuojelulain 30 8:n 3 momentissa on huostaanotetun lapsen
asiakassuunnitelmaa koskevia erityissaannoksia. Saannoksen mu-
kaan suunnitelmaan kirjataan muun sdanndksessa mainitun liséksi se,
miten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta hanen van-
hempiensa ja muiden hanelle |aheisten henkildiden kanssa ja miten
samalla otetaan hanen etunsa mukaisella tavalla huomioon tavoite
perheen jalleenyhdistamisesta.

Lastensuojelulain 63 §:n mukaan yhteydenpidon rajoittamista koskeva
paatos tehdaan, jos yhteydenpidosta ei ole voitu 30 §:ssa tarkoitetussa
asiakassuunnitelmassa tai erityisesta syystd muutoin sopia lapsen ja
hanen vanhempiensa tai muiden laheistensé kanssa.

Lastensuojelulain muuttamista koskevan hallituksen esityksen, jossa
rajoitustoimenpiteiden  yksityiskohtaiset perustelut ovat, (HE
225/2004), todetaan muun muassa, etta "Yhteydenpidon rajoittami-
sesta tulee sanotun 25 §:n 1 momentin mukaan aina tehda paatos, jos
yhteydenpidosta ei ole voitu huoltosuunnitelmassa tai erityisesta
syysta muutoin sopia lapsen ja hdnen vanhempiensa tai muiden la-
heistensd kanssa asianomaisia tyydyttavalla tavalla. Huoltosuunnitel-
man tekemisesta vastaavan viranhaltijan tehtdvana on ohjata ja neu-
voa asianomaisia yhteydenpidosta neuvoteltaessa ja sovittaessa.”

Hallituksen esityksessa edelleen todetaan, etta “viranhaltijan tulee
myos pyrkid kaytdnndssa varmistumaan siitd, ettd yhteydenpitoa kos-
keva sopimus varmasti on asianomaisten hyvaksyma ja, etta asian-
omaiset todella ovat ymmartaneet sen merkityksen. Suositeltavaa oli-
sikin, ettd huoltosuunnitelmaan, siltd osin kuin siin& on sovittu yhtey-
denpidosta, sisallytetdan sosiaaliviranomaisen selostus siitd, miten
asianomaisten hyvaksynnét on varmistettu. Jos yhteydenpidon maa-
rasta tai sen toteuttamistavasta syntyy asianomaisten kesken vahaisin-
takin erimielisyytta, tulee asiassa aina tehda hallintopaatos. Yhteyden-
pidon rajoittaminen ei siten voi jaada huoltosuunnitelmaan kirjatun ra-
joittamisen varaan, jos esimerkiksi lapsen vanhempi on tyytymé&ton
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yhteydenpitoaikoihin, yhteydenpidon tapoihin tai muihin yhteydenpitoa
koskeviin ratkaisuihin.”

3.3.2 Asiassa annettu selvitys

Selvityksen mukaan lapsen vanhempien kanssa sovittiin neuvottelussa
20.9.2018 tuetuista tapaamisista perhetukikeskuksessa kerran vii-
kossa alkaen 22.9.2017. Selvityksessa todettiin, ettda "Vanhempien
oma toive oli, ettd tapaamiset jarjestetaan valilla keskiviikko-perjantai,
mika myods toteutui”. Edelleen selvityksen mukaan "tapaamisjarjeste-
lyista ei ollut erimielisyytta eik& erilliselle rajoituspaatokselle ollut silloin
perustetta.” Selvityksen ~mukaan ensimmdainen tapaaminen
(22.9.2017) jai toteutumatta ilmeisesti vaarinkasityksen vuoksi ja tasta
syysta kantelijan ja hanen lapsensa ensimmainen tapaaminen oli
29.9.2017.

Selvityksessa todettiin viela, ettd lapsen aiti piti jatkuvasti yhteytta lap-
seen myos puhelimitse sijoituksen kestaessa. Aidille esitettiin toivo-
mus, ettd han rajoittaisi itse paivittaisia pitkia puheluita sijaisperheen ja
lapsen arjen sujumisen vuoksi. Selvityksen mukaan "Tama tapahtui
vasta 11.10.2017 ensimmaisen 30 paivan ollessa jo lopuillaan.” Edel-
leen todettiin, etta rajoitustoimenpiteisiin ei ryhdytty.

Selvityksen mukaan lapsen sijaishuoltopaikan muututtua sijaisper-
heesta perhetukikeskukseen 25.10.2017 tapaamispdaivaksi sovittiin
keskiviikko ja torstai ja lisdksi perhetapaamiset lauantaisin isélle ja sun-
nuntaisin aidille.

3.3.3 Asian arviointi ja johtopaatods

Kantelussa oli siis kyse siita, etta kirjoituksen mukaan kantelijan ja ha-
nen lapsensa yhteydenpitoa rajoitettiin kiireellisen sijoituksen alussa
kuukauden ajaksi. Kantelijan mukaan perusteena oli se, etté kantelijan
lapsen piti rauhoittua. Kantelija kertoi viela, ettei asiassa tehty lainkaan
yhteydenpidon rajoittamispaatosta.

Asian tutkimiseksi minulle toimitetuista asiakirjoista ilmeni, ettd kante-
lijan lapsi oli sijoitettu kiireellisesti 15.9.2017. Kiireellisen sijoituksen
paatoksessa yhteydenpidosta todettiin, etta "Yhteydenpidosta sovitaan
yhdessa vanhempien, sijaisperheen ja sosiaalitydntekijoiden kanssa”.
Edella todetusta minulle syntyy vahva vaikutelma siita, ettei yhteyden-
pitoon liittyvasta asiasta oltu viela kiireellisen sijoituksen yhteydessa
sovittu tarkemmin lapselle laheisten henkildiden kanssa.

Sosiaalitoimen 21.9.2017 tekemdassé kirjauksessa todettiin tapaami-
sista, ettd niista keskusteltiin kantelijan kanssa. Asiakirjojen mukaan
kantelijalle kerrottiin, ettd tapaamiset jarjestetaan perhetukikeskuk-
sessa tuetusti.

Sosiaaliviranomainen olikin kirjauksen mukaan ilmoittanut tuolloin per-
hehoitoon, ettd vanhemmat voivat tavata lastaan perhetukikeskuk-
sessa "tuetusti kerran viikossa ma-pe”.
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Edelleen 28.9.2017 tehdysta kirjauksesta todettiin seuraavaa [Lap-
selle] ja vanhemmilla ei ole vield ollut tapaamisia, ak. ollut siina kasi-
tyksessa, etta vanhemmat ovat tavanneet [lasta] jo perjantaina
22.9.2017.” Kirjauksen mukaan vanhemmat eivat kuitenkaan olleet
saaneet tietoa tapaamisesta. Kirjauksessa todettiin viela, ettd "Tuetut
tapaamiset perhetukikeskuksessa sovittu jatkossa perjantaisin klo
13:30 — 15:30.”

Asiassa annetun selvityksen perusteella ensimmainen tapaaminen
(22.9.2019) oli ilmeisesti jaanyt valiin vaarinkasityksen vuoksi. Sen tar-
kemmin asiaa ei oltu selvityksessa selostettu. Voidaan siis todeta, etta
kantelija sai tavata hdnen 15.9.2017 kiireellisesti sijoitettua lasta en-
simmaisen kerran vasta 29.9.2017 eli lapsen oltua tuolloin jo kaksi viik-
koa sijaisperheessa.

Asiassa annetusta selvityksesta minulle ei kaynyt ilmi, missd maarin
yhteydenpitoa koskevassa asiassa oli keskusteltu lapsen ja kantelijan
kanssa. Selvityksessa todettiin, ettd kantelijan kanssa oli sovittu
20.9.2017 pidetyssa neuvottelussa tuetuista tapaamisista. Koska kan-
telija ei sosiaaliviranomaisen nakemyksen mukaan vastustanut jarjes-
telyd, joissa tapaamiset sovittiin tuetuiksi ja kerran viikossa tapahtu-
viksi, asiassa ei selvityksen mukaan katsottu tarpeelliseksi tehda vali-
tuskelpoista yhteydenpidon rajoittamispaatosta.

Edella mainittujen lapsen asiakasasiakirjamerkintdjen valossa minulle
jai kuitenkin vaikutelma, etta sosiaalitoimi oli yksipuolisesti paattanyt
kantelijan ja lasten tapaamisista. Kaupunki ei ollut liittdnyt selvityk-
seensa lapsen sijaishuollon aikaista asiakassuunnitelmaa, jossa ta-
paamisista siis paasaantoisesi tulisi sopia. Siksi en voi varmuudella tie-
taa oliko kaytettavissani kaikki tapahtumien arviointiin vaikuttava tieto.

Kantelijan ja kaupungin edustamat ndkemykset eroavat edelld maini-
tulla tavalla toisistaan. Kaytdssani olevin keinoin ei ole kuitenkaan
mahdollista saada enempéaa sellaista selvitysta, jonka perusteella voi-
sin puolueettomasti arvioida tapahtunutta taltd osin. Totean kuitenkin,
ettd lapsen ja hanelle laheisen henkilon tapaamisista sovitaan |ahto-
kohtaisesti lastensuojelulain 30 §8:n mukaan asiakassuunnitelmaneu-
vottelussa. Suunnitelma tapaamisista kirjataan asiakassuunnitelmaan.
Mikali tapaamisista sovitaan erityisesta syysta muutoin, tulee sosiaali-
viranomaisen silloinkin huolehtia siita, etta asiakkaan asiakirjoihin kir-
jataan hanen kantansa ja erityisesti asiakkaan asiassa antama mah-
dollinen suostumus riittavan selkeasti niin, ettei siita jalkikateisarvioin-
nissa synny epaselvyytta. Silloin kun yhteydenpidosta ei paasta sopi-
mukseen, lastensuojelulain 62 8:n mukaan toimivaltaisella viranhalti-
jalla on velvollisuus tehdé asiassa paatds yhteydenpidon rajoittami-
sesta. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa viranomaisella on velvollisuus
ohjata asiakasta paatoksen pyytamiseen.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee olla tietoinen siita,
mit& lapsen ja hanelle laheisen henkilon tapaamisista on sovittu. Ha-
nen tulee myo6s huolehtia siitd, ettad lapsen sijaishuoltopaikka tietaa ja
noudattaa tapaamisista sovittua. Kuten edell& on todettu, toimivaltai-
sella viranhaltijalla on velvollisuus tehda viime kadessa
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lastensuojelulain 62 8:n mukainen yhteydenpidon rajoittamista kos-
keva paatds, mikali asianosaiset sité vaativat tai jos yhteydenpidon
maarasta tai sen toteuttamistavasta on viranomaisten ja asiaan osal-
listen valilla erimielisyytta.

3.4 Yhteistyd vanhempien kanssa

Kantelukirjoitus koski myds sitd, miten kantelijan ja hanen avopuoli-
sonsa oli huomioitu sosiaalitoimessa silloin, kun he kertoivat sosiaali-
viranomaisille lapsensa terveydentilasta. Liséksi kantelija ja hanen
avopuolisonsa olivat kirjoituksen mukaan tyytymattomia heidan lap-
sensa sijaishuoltopaikan olosuhteisiin.

Sosiaalitoimen tulee lastensuojelulain 45 §:n mukaan pyrkia sijaishuol-
lon aikana yhteistydhon vanhempien kanssa. Hyvaan yhteistoimintaan
huoltajien ja lapsen valilla kuuluu se, ettéd vanhempia ja huoltajia infor-
moidaan lapsen elaméaan ja terveyteen liittyvista tarkeista tosiasialli-
seen hoitoon ja huolenpitoon liittyvista paatoksista. Lisaksi hyvaan yh-
teistoimintaan kuuluu myds se, etta huoltajien mielipiteet pyritdan otta-
maan mahdollisuuksien mukaan sijaishuoltoa jarjestettaessa.

Asiassa annetusta selvityksesta minulle ilmeni, etté sosiaaliviranomai-
nen kavi kantelijan ja hanen avopuolisonsa kanssa useita keskusteluja
heidén sijaishuoltoon sijoitetun lapsensa terveydentilasta. Nain ollen
sosiaaliviranomainen ja lapsen sijaisperhe ovat olleet tietoisia kanteli-
jan lapsen terveydentilasta sekd h&nen tarvitsemastaan laékityksesta.
Selvityksen mukaan lapsen sairauden hoitoon liittyva laakitys hoidettiin
asianmukaisesti sijoituksen aikana. Sosiaaliviranomainen oli selvityk-
sen mukaan muun muassa sijaishuoltopaikan valinnassa kiinnittanyt
huomiota siihen, etta sijaisperheeksi valikoitui kokenut perhe. Asiassa
annetun selvityksen valossa en voinut todeta, etta kaupunki olisi toimi-
nut asiassa lainvastaisesti, silla nahdakseni sosiaaliviranomainen on
keskustellut usein vanhempien kanssa ja vanhempien esittdmista asi-
oista on ollut tieto sek& viranomaisessa etta sijaisperheessa.

Sikali kuin arvostelu kohdistui kantelijan lapsen sijaishuoltopaikan olo-
suhteisiin, totean, etta lapsen sijaishuoltopaikasta paattaa sosiaalivi-
ranomainen. Sijaishuoltopaikan harkinnassa tulee ottaa huomioon mita
lastensuojelulain 50 §:ssé& asiasta sdddetaan. Sijaishuoltoon sijoitetun
lapsen huoltaja voi esittaa vaatimuksensa sosiaalihuollolle sijaishuol-
topaikan muuttamisesta, mikali katsoo sen olevan sopimaton lapsel-
leen. Talldin sosiaalitoimen tulee tehdé asiassa paatos, josta asiaan
osallinen viime kaddessa voi valittaa tuomioistuimeen paatoksen liitetyn
muutoksenhakuohjauksen mukaisesti.

3.5 Muut kantelussa esitetyt seikat

Kantelukirjoituksessaan kantelija kertoi, ettei hAnen avopuolisonsa ol-
lut saanut kantelun tekohetkeen mennessa kaikkia hanen pyytamiaan
lapsen asiakirjoja. Kaupungin antaman selvityksen mukaan kantelijan
avopuolisolle oli luovutettu kaikki hdnen pyytamansa asiakirjat neljalla
eri kerralla. Koska kantelussa tai siind annetussa selvityksessa ei oltu
tasmennetty, milloin ja mink&a siséltdisena kantelijan avopuoliso on
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tehnyt asiakirjojen luovutuspyynnot sosiaalitoimelle, en voinut tutkia
asiaa talta osin.

Kantelu koski viela kantelijan lapsen asiakasasiakirjakirjausten oikai-
semista. Suomessa on sovellettu 25.5.2018 lukien EU:n yleista tieto-
suoja-asetusta, jonka noudattamista valvoo tietosuojavaltuutettu. Mi-
kali sosiaalihuollon asiakas on tyytyméton kaupungin tai kunnan me-
nettelyyn hénen tietojensa oikaisemiseksi tai poistamiseksi, voi han
saattaa asiansa tietosuojavaltuutetun arvioitavaksi. Lisétietoja asiasta
voi lukea tietosuojavaltuutetun verkkosivuilta www.tietosuoja.fi.

Kiinnitédn kaupungin huomiota tassa paatoksessa esittamiini kasityksiin
kohdassa 3.1 avohuollon tukitoimista paattamisestd, kohdassa 3.2
vaihtoehtojen selvittamisesta, kohdassa 3.3 yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevan paatbksen tekemisestd ja yhteydenpidosta sopimi-
sesta sekad kohdassa 3.4 vanhempien kanssa tehtavasta yhteistyodsta.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani kau-
pungille.



