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1
KANTELU

Kantelija arvosteli 14.12.2014 oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa Itd&-Suomen
hallinto-oikeuden ratkaisua kunnallisvalitusta koskevassa asiassa. Lisdksi han arvosteli
hallinto-oikeuden hénelle maaraamaa oikeudenkayntimaksua.

Kantelun mukaan kaupunginhallitus oli kunnallisvalituksen kasittelyaikana tehnyt uuden
paatoksen, jolla se oli kumonnut valituksenalaisen paatoksensa. Kantelijan mielesta hallinto-
oikeus ei olisi voinut hylata valitusta, vaan sen olisi tullut todeta kaupunginhallituksen
alkuperaisen paatoksen lainvastaisuus. Perusteluna valituksen hylkdamiselle hallinto-oikeus
oli esittanyt, ettei kantelijalla ollut enda oikeussuojan tarvetta, koska kaupunki oli kumonnut
paatoksen.

Hallinto-oikeus oli maarannyt kantelijalle 90 euron suuruisen oikeudenkayntimaksun.
Kantelijan mielesta hanelta ei olisi tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittavista maksuista annetun lain 7 8:n 3 momentin valossa tullut perid maksua.

Kantelija vaati muun muassa, etta oikeusasiamies ryhtyy toimenpiteisiin paattksen
oikaisemiseksi.

3
RATKAISU

3.1
Oikeusasiamiehen toimivallasta

Suomen perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa Suomessa kayttavat
riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Oikeusasiamiehen tulee puolestaan perustuslain 109 8:n 1 momentin mukaan valvoa,
ettd muun muassa tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttavét velvollisuutensa.

Oikeusasiamies ei lahtOkohtaisesti voi ottaa kantaa riippumattoman tuomioistuimen ratkaisun
asiasisaltoon. Oikeusasiamiehen toimintamahdollisuuksien piiri riippuu siitd, kohdistuuko
kantelu tuomioistuimen ratkaisuun vai menettelyyn. Ratkaisun osalta on eroa viela silla,
kohdistuuko kantelu naytto- vai oikeuskysymyksiin. Nayton arviointiin liittyy niin runsaasti
harkintavaltaa, ettei oikeusasiamiehen puuttuminen siihen voi kaytanndssa tulla kysymykseen.
Myds oikeuskysymyksiin liittyy yleensa niin runsaasti harkintavaltaa, ettei oikeusasiamies voi
puuttua tuomioistuimen laintulkintaan. Kaytannéssa puuttuminen voi tulla kysymykseen
lahinna siind tapauksessa, etta saantotyyppista normia on rikottu tai harkintavalta on muutoin
IImeisen selvasti ylitetty.



Oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten tuomioistuin on kayttanyt sille lain mukaan
kuuluvaa harkintavaltaa, jollei tuota harkintavaltaa ole ylitetty tai kaytetty vaarin.
Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota tuomioistuinten ratkaisuja, maarata niita
muutettaviksi tai maarata asiaa uuteen oikeuskasittelyyn. Muutoksen saamiseksi on
kaytettava laissa saadettyja muutoksenhakukeinoja.

3.2
Tapahtumat

Kaupunginhallitus on paatoksellaén 25.3.2013 § 149 paattanyt ostaa paatdksesta tarkemmin
iimenevasti erdan yhtion omistukseen oikeuttavia osakkeita. Kantelija on tehnyt paatdksesta
oikaisuvaatimuksen, jonka kaupunginhallitus on hylannyt. Kantelija on hakenut paatoksesta
kunnallisvalituksin muutosta Kouvolan hallinto-oikeudelta (1.4.2014 lukien Itd-Suomen hallinto-
oikeus). Valituksessaan kantelija on vaatinut valituksenalaisen paatbéksen kumoamista ja
taytantdonpanon kieltdmista sekd kaupungin velvoittamista korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa. Valituksessaan kantelija on vedonnut muun muassa siihen, etta
kaupunginhallitus oli asiasta paattaessaan ylittanyt toimivaltansa kayttaessaan
kaupunginvaltuustolle kuuluvaa talousarviovaltaa.

Valitusasiassa kaupunginhallitus on antanut hallinto-oikeudelle lausunnon ja kantelija
vastineen. Hallinto-oikeuden pyydettyd kaupunginhallitusta tdydentamaan lausuntoaan,
kaupunginhallitus on 4.11.2014 toimittanut hallinto-oikeudelle tdydennyksen. Taydennyksessa
kaupunginhallitus on ilmoittanut, ettd se on 3.11.2014 tekemallaan paatoksella kumonnut
valituksenalaisen paatoksen. Taman vuoksi hallinto-oikeus on tiedustellut kantelijalta,
haluaako han muuttuneen tilanteen johdosta peruuttaa valituksensa. Kantelija on ilmoittanut,
ettei halua peruuttaa valitustaan.

[ta-Suomen hallinto-oikeus on ratkaissut asian 5.12.2014 annetulla paatoksella. Paatoksellaan
hallinto-oikeus on hylannyt valituksen ja velvoittanut kaupungin korvaamaan kantelijan
oikeudenkayntikulut kohtuulliseksi katsomallaan summalla. Perusteluissa hallinto-oikeus on
todennut, ettd koska kaupunginhallitus on 3.11.2014 tekemalldaan paatdksella kumonnut
valituksenalaisen paatoksen, valittajalla ei ole enaa asiassa oikeussuojan tarvetta.
Perustelujen mukaan kaupunginhallituksen kumoava paatos tarkoittaa sita, etta
valituksenalaista paatosta ei ole enaa olemassa eika silla ole en&é oikeusvaikutuksia.
Oikeudenkayntikuluja koskevan ratkaisunsa perusteluissa hallinto-oikeus on todennut muun
muassa, ettd valitusprosessi on johtanut paatoksen kumoamiseen kaupungin viranomaisessa,
joten olisi kohtuutonta, ettéa asianosainen joutuisi pitamaan kulunsa kokonaan vahinkonaan.

Kasittelymaksuna kantelijalle on hallinto-oikeudessa maaratty 90 euron suuruinen
oikeudenkayntimaksu.

34
Hallinto-oikeuden ratkaisu

3.4.1
Oikeusohjeita

Hallintolainkéayttolain 51 8:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen on paatoksessaan
annettava ratkaisu asiassa esitettyihin vaatimuksiin. Valitusviranomaisen tulee harkita kaikkia
esiin tulleita seikkoja ja paattad, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa. Saannoksen 2
momentin mukaan, jos valitusta ei ole tehty maéaréajassa tai jos asian tai siina esitetyn
vaatimuksen ratkaisemiselle on muu este, valitus tai vaatimus jatetaan tutkimatta.



Saannosta koskevissa hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta 1
momentin ensimmaisesta virkkeesta ilmenisi valitusviranomaisen ratkaisupakko. Asiassa
esitettyihin vaatimuksiin olisi annettava ratkaisu. Perustelujen mukaan talla tarkoitettaisiin
vaatimuksen tutkimista ja aineellisen ratkaisun antamista siihen. Edelleen esityksessa
todetaan, ettd tdhan liittyisi pykalan 2 momentti, jonka mukaan vaatimus olisi jatettava
tutkimatta prosessinedellytyksen puuttuessa. Momentissa mainittaisiin valituksen
myohastyminen yhtena tutkimatta jattdmisen perusteena, mutta yksityiskohtaista luetteloa
naista perusteista ei perustelujen mukaan voitaisi ottaa séédnndkseen. Ehdotettu sdantely
velvollisuudesta antaa ratkaisu vaatimuksiin ja jattaa asia tutkimatta prosessinedellytyksen
puuttumisen vuoksi vastaisi silloista nykytilaa. (HE 217/1995 vp.)

Asiavirheen korjaamista koskevan hallintolain 50 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi
poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) paatos perustuu ilmeisen vaaréaan lain soveltamiseen;

3) paatosta tehtaessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Hallintolain 52 8:n 1 momentin mukaan viranomainen kasittelee korjaamisasian omasta
aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Saanntksen 2 momentin mukaan asiavirheen
korjaaminen edellyttaa, ettd asia kasitellaan uudelleen ja asiassa annetaan uusi paatos.

Hallintolain 53 8:n 2 momentin mukaan, jos korjattavaan paatokseen on haettu oikaisua,
muutosta tai siité on vireilla erikseen saadetty menettely, korjaamisasian kasiteltavaksi
ottamisesta on ilmoitettava ja siind tehty paatos toimitettava télle viranomaiselle.

Viimeksi mainitun saannoksen esitdissa todetun mukaan sadnnoksesta kay ilmi, ettei
muutoksenhaun tai muun menettelyn vireillaolo esta viranomaista korjaamasta tekemaansa
paatosta. Erityisen suuri merkitys ilmoittamisella on todettu olevan silloin, kun paatoksen
korjaava viranomainen on ehtinyt toimittaa muutoksenhakuviranomaiselle alkuperaiset
asiakirjat ja oman selityksensa. (HE 72/2002 vp.)

3.4.2
Arviointi

Kantelussaan kantelija esittaa, etta hallinto-oikeuden ei olisi tullut hylaté valitusta, vaan sen
olisi tullut todeta valituksenalaisen kaupunginhallituksen p&aéatoksen lainvastaisuus. Koska
hallinto-oikeuden valituksen hylkaavan paatoksen perustelujen valossa naytti silta, etta
ratkaisussa olisi kysymys pikemminkin valituksen tutkimatta jattamisesta, kuin sen
tutkimisesta, pyysin edelta ilmenevéasti asiassa annetavassa selvityksessa ja mahdollisessa
lausunnossa arvioimaan asiaa mydgs taltd kannalta.

Paatoksentekotilanne hallinto-oikeudessa on téssa siis ollut se, ettd kaupunginhallitus on
valitusasian ollessa hallinto-oikeudessa vireilla kumonnut valituksen kohteena olleen
paatoksen. Nahtavasti kumoamispaatoksessa on ollut kysymys hallintolain 50 8:ssa
saadetysta asiavirheen korjaamisesta. Valituksenalaisen paattksen tultua kumotuksi hallinto-
oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettei valittajalla ole asiassa en&aa oikeussuojan tarvetta ja
talla perusteella hylannyt valituksen.

Valituksen tutkiminen ja aineellisen ratkaisun antaminen valittajan vaatimuksiin edellyttaa, etta
tietyt valituksen edellytykset tayttyvat. Oikeuskirjallisuudessa edellytysten keskeiseksi
sisélloksi on esitetty, etta valitusviranomaisen on oltava asiassa toimivaltainen, valituksen
kohteena olevan paatoksen on oltava valituskelpoinen, valittajalla on oltava asiassa



valitusoikeus ja valitus on tehtava muodollisesti oikein. Jos tutkimiselle ei ole prosessuaalisia
edellytyksia tai tutkimiselle on muu este, valitus tai siina esitetty vaatimus jatetaan tutkimatta.
Valituksen tutkimatta jattaminen merkitsee, etta esitettya valitusta tai vaatimusta ei tutkita
siséllollisesti. Asiasisaltdinen paatbksenteon este on muun muassa valitusoikeuden
puuttuminen. Koska valitusoikeus edellyttda oikeusturvan tarvetta, myos tallaisen tarpeen
puuttuminen voi olla perusteena valituksen tutkimatta jattdmiselle. Oikeuskirjallisuudessa on
my0s todettu, etté valitus on yleensa sallittu vain silloin, kun asiassa "in abstracto” voi olla
olemassa subjektiivinen oikeussuojan tarve. Ja edelleen, ettd vaikka tdma suojantarveperiaate
kaipaa monenlaisia varauksia ja tasmennyksia, sitd on asian luonteesta johtuen pidettava
yhtena keskeisimmista periaatteista hallinto-oikeudellista valitusta tutkittaessa. (V. Merikoski:
Hallinto-oikeuden oikeussuojajarjestelméa, 1968, s. 232, Pekka Hallberg — Pirkko Ingnatius —
Heikki Kanninen: Hallintolainkayttdlaki, 1997, s. 329-330 ja Olli Maenpéaa:
Hallintoprosessioikeus, 2007, s. 544, 550-551.)

Edelleen oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta tilanteessa, jossa valituksenalaisen paatoksen
antanut viranomainen itse oikaisee paatoksensa ennen kuin asia on tullut valituksen
perusteella ratkaistuksi, kysymykseen voi tulla raukeamispaatoksen antaminen. On katsottu,
ettd tallaisessa tapauksessa valituksen johdosta annettava paatos ei voi sisaltaa valituksen
hyvaksymista tai hylkdamista. Siina voidaan vain lausua, ettéd asia raukeaa tai etta se ei anna
aihetta enemman lausunnon antamiseen. Erdanlaisena raukeamisen muotona on katsottu
voitavan pitaa myos paatoslausumaa "vaatimus ei anna aihetta toimenpiteeseen”, jota
korkeimman hallinto-oikeuden on todettu kayttdneen muun muassa silloin, kun se on katsonut,
ettei oikeussuojan tarvetta asiassa ole. Kirjallisuudessa esitetyn mukaan korkein hallinto-
oikeus on sittemmin katsonut oikeussuojan tarpeen puuttumisen johtavan tutkimatta
jattamiseen. On myos esitetty, ettd valituksen tutkimatta jattdminen voidaan ilmaista myos niin,
ettd lausunnon antaminen valituksen johdosta raukeaa. Talla ilmaisulla on katsottu
tarkoitettavan sita, etta asiakysymyksen tutkiminen on prosessuaalisesta syysta tarpeetonta.
Esimerkiksi jos hallintopaéatés kumotaan menettelyvirheen vuoksi, on tarpeetonta ottaa kantaa
padasiaan. (Merikoski, em. teos s. 434 ja Maenpéaa, em. teos s. 551.)

Mit& tulee hallintolaissa sdédettyyn asiavirheen korjaamiseen, oikeuskirjallisuudessa esitetyn
mukaan vakiintuneesti on katsottu, ettd korjaamisasian kasiteltavaksi ottamista koskevan
iImoituksen vastaanottaneen muutoksenhakuviranomaisen tulisi ilmoituksen saatuaan sovittaa
muutoksenhakuasian kasittely korjaamisasian kasittelyyn. Taman on todettu tarkoittavan
l&ahinna sita, ettd muutoksenhakuviranomainen ei tee paatdsta asiassa ennen kuin
korjaamispaatds on annettu. Edelleen menettelyn on todettu mahdollistavan sen, ettei
korjaamispaatoksen kohteena oleviin asia- tai kirjoitusvirheisiin tarvitse ottaa endé uudelleen
kantaa muutoksenhakuasteessa. Muutoksenhakuviranomaisen ratkaistavaksi jaavat siten
sellaiset muutoksenhakijan vaatimukset, joita korjaamispaatoksessa ei ole hyvaksytty tai joihin
korjaamisasiaa kasitteleva viranomainen ei toimivaltuuksiensa rajoissa ole voinut ottaa kantaa.
On my0s katsottu, ettd jos viranomainen on jo korjannut paatoksessaan olleen asia- tai
menettelyvirheen, muutoksenhakuviranomainen ei voi ratkaista alkuperaisesta paatoksesta
tehtya oikaisuvaatimusta tai valitusta, koska sen kohteena oleva paatoés on korjauksen
tekemiseksi poistettu ja asia on kasitelty uudelleen. Talldin alkuperdisen muutoksenhaun
kasittely raukeaa. (Matti Niemivuo — Marietta Keravuori: Hallintolaki, 2003, s. 344-345 ja Olli
Méaenpaa: Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet, 2008, s. 298.)

Vastaavasti oikeuskirjallisuudessa on arvioitu hallintolainkayttélain 56 ja 57 8:ssd saadetyn
valitusviranomaisen paatoksen korjaamisen vaikutusta muutoksenhakuviranomaisessa.
Korjaamismenettelya koskevan 57 §:n 1 momentin mukaan, jos korjattavasta paatoksesta on
valitettu, asian kasiteltdvaksi ottamisesta on ilmoitettava ja siind tehty paatos toimitettava
valitusviranomaiselle. Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaan yleensa on
tarkoituksenmukaista, ettei muutoksenhakuviranomainen tee paatosta asiassa, ennen kuin
korjaamispaatds on annettu ja toimitettu sille. Tamén jalkeen muutoksenhakuviranomainen voi
ottaa huomioon korjatun paatoksen muutoksenhakuasiaa kéasitellessdén. Esitetyn mukaan



tasta voi olla seurauksena, etta muutoksenhaku kokonaan tai osittain raukeaa. (Hallberg ym.
em. teos s. 358.)

Oikeuskaytannossa asiavirheen korjaaminen valituksen vireilla ollessa on korkeimmassa
hallinto-oikeudessa johtanut siihen, ettd enemman lausunnon antaminen asiasta on rauennut.
Nain esimerkiksi ratkaisussa KHO 16.4.1984/1514. "Kun posti- ja telehallitus oli, valituksen
sen paatoksesta ollessa vireilla KHO:ssa, hallintomenettelylain 26 8:n nojalla hakijan
suostumuksella asiavirheen korjaten antamallaan uudella paatoksella poistanut sen
puhelintoimiluvanehdon, jonka osalta valituksenalaista paatosta vaadittiin kumottavaksi,
raukesi enemman lausunnon antaminen asiasta KHO:ssa”. Kuten myds ratkaisussa
KHO:1984-A-11-73: "Laaninhallitus hylkasi 30.12.1983 antamallaan paattksella rakennuslain 5
8:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeuslupaa koskevan hakemuksen. Paatoksesta tehdyn
valituksen ollessa vireilla KHO:ssa ladninhallitus hallintomenettelylain 26 §:n nojalla poisti
mainitun paatoksensa, tutki asian uudelleen ja myonsi haetun poikkeusluvan. Lausunnon
antaminen asiasta KHO:ssa raukesi.” (Nain myés KHO 1984 A 1l 128.)

Kantelun tarkoittamassa tapauksessa hallinto-oikeuden paatoksessa ei padasian osalta ole
annettu ratkaisua asiassa esitettyihin vaatimuksiin, vaan hallinto-oikeus on paattanyt asian
kasittelyn, koska kantelijalla ei hallinto-oikeuden mukaan ole en&a ollut asiassa oikeussuojan
tarvetta. Taltd osin katson, ettei asiassa ole ilmennyt sellaista, joka antaisi aihetta
toimenpiteisiin puoleltani.

Ongelmallisena sita vastoin pidan hallinto-oikeuden ratkaisua hylata valitus. Hallinto-oikeus on
hylannyt valituksen, vaikka se ei ole tutkinut valitusta asiasisallollisesti. Valituksen hylkaavan
ratkaisun kuitenkin katsotaan merkitsevan valituksen asiallista tutkimista (esim. Merikoski, em.
teos s. 415 ja Maenpaa: Hallintoprosessioikeus, s. 550).

Kantelijan oikeusturvan kannalta arvioiden silla, onko ratkaisun lopputulos valituksen hylkaava
vai sen jattaminen tutkimatta, ei kasitykseni mukaan kuitenkaan ole olennaista merkitysta.

Hallintolaink&ayttdlain 5 8:n 1 momentin nojalla seka paatos, jolla asia on ratkaistu, etta paatos,
jolla se on jatetty tutkimatta, ovat valituskelpoisia. Myds oikeudenkayntikulut tulevat naissa
ratkaisuissa kasitykseni mukaan vastaavasti arvioitaviksi. Hallintolainkayttélain 75 8:n 2
momentin viittaussddnnoksen nojalla oikeudenkayntikuluihin sovelletaan soveltuvin osin muun
muassa, mita oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun 7-16 §:ssa sadadetaan. Saannoksen esitdissa
todetun mukaan oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 7 8:n — jonka mukaan asianosaisen, jonka
kanne jatetdan tutkimatta, katsotaan havinneen asian — soveltaminen hallintoprosessissa
merkitsisi, ettd vaatimuksen tutkimatta jattaminen olisi tulkittava samalla tavalla kuin
vaatimuksen hylkdaminen aineellisella perusteella. (HE 217/1995 vp.)

Kantelijan kannalta kysymys on l&hinna siitd, onko hénelle hallinto-oikeudessa voitu maarata
oikeudenkayntimaksu. Oikeudenkayntimaksun méaaradamisté kasittelen tarkemmin
seuraavassa kohdassa.

3.5
Oikeudenkayntimaksu

Tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista
annetun lain 3 8:n 1 momentin mukaan asian kasittelysta hallinto-oikeudessa peritdén 90
euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Sddnnéksen 3 momentin mukaan jos
karajaoikeudessa kasiteltavd muutoksenhakuasia tai asia muussa tuomioistuimessa jaa
sillensa tai raukeaa taikka jaa tutkimatta, oikeudenkayntimaksua ei asianomaisessa
tuomioistuimessa perita.



Lain 5 8:n 1 momentin mukaan muutoksenhakuasiassa maksuvelvollinen on muutoksenhakija
tai hanen sijaansa tullut.

Lain 7 8:n 1 momentin 8 kohdan mukaan kysymyksessa olevan lain mukaisten maksujen
suorittamisesta on vapaa muutoksenhakija hallinto-oikeudessa, jos hallinto-oikeus muuttaa
alemman viranomaisen paatosta muutoksenhakijan eduksi. S@éanndéksen 3 momentin mukaan
jos maksun periminen olisi kohtuutonta, asian kasitellyt viranomainen tai maksun maaraava
virkamies voi yksittdistapauksessa maarata, ettei maksua perita.

Kantelija katsoo kantelussaan, ettd tassa tapauksessa maksun periminen on edella selostetun
7 8:n 3 momentin mukaan kohtuutonta ja ettd maksua ei siten olisi hanelle tullut maarata.

Totean, etta kysymyksessa oleva sdannos jattaa soveltajalleen harkintavaltaa. Asiassa ei ole
IImennyt, ettéa oikeudenkayntimaksua maarattaessa hallinto-oikeudessa olisi tAmé
harkintavalta ylitetty tai sitd kaytetty vaarin.

Edella hallinto-oikeuden ratkaisusta lausumani johdosta totean asiassa kuitenkin seuraavan.

Mikali kantelijan valitus olisi jatetty tutkimatta tai asia olisi rauennut, oikeudenkayntimaksua ei
hallinto-oikeudessa olisi hanelta peritty. N&in ollen silla, ettd h&nen valituksensa on hylatty, on
ollut merkitysta oikeudenkayntimaksun maaraamisen kannalta.

Hallinto-oikeustuomarin kantelun johdosta antaman selvityksen mukaan oikeudenkayntimaksu
on otettu huomioon kaupungin kantelijalle maksettaviksi tuomituissa oikeudenkéayntikuluissa.
Né&in ollen hanelle ei selvityksen perusteella nayttaisi koituneen vahinkoa siita, ettd hanen
valituksensa on hylatty, eika sita ole jatetty tutkimatta tai asiaa katsottu rauenneeksi.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.4.2 esittamani kasityksen Ita-Suomen hallinto-oikeuden tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani Itd-Suomen hallinto-oikeuden
ylituomarille.



