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SELLITUPAKOINNIN KIELTAMINEN HELSINGIN VANKILASSA
1 ASIA

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan saapui ajalla 22.5.2018-3.4.2019 kahdeksan Kirjoi-
tusta, joissa oli kyse vankien tupakoinnin jarjestamisesta Helsingin vankilassa. Kirjoitusten alle-
kirjoittajina oli yhteensa toista sataa vankia. Kirjoitusten johdosta kirjattiin seitseman eri kante-
lua. Vastaan talla paatoksellani yhteisesti kaikkiin kanteluihin.

Ensimmaisesséa kirjoituksessa oli kyse siitd, ettd vankien tupakointimahdollisuus oli erdalla
asuinosastolla rajoitettu tiettyihin kellonaikoihin. Osastolle oli hankittu niin sanottuja tupakointi-
asemia, joita vankien oli kantelijan mukaan mahdollista kayttaa sellien ovien ollessa auki arkisin
kello 7.00-19.30, perjantaisin 7.00-18.30 ja viikonloppuisin 8.00-18.00. Selleissa tupakointi oli
kielletty. Kantelija totesi, etta paljon tupakoivan vangin taytyy naiden ajallisten rajoitusten vuoksi
karsia vieroitusoireista jopa 14 tuntia.

Ensimmaiseen kanteluun tulleessa liséakirjoituksessa seka sen jalkeen saapuneissa kuudessa
muussa kantelussa oli kyse siita, miten vankien tupakointi on jarjestetty Helsingin vankilassa
sen jalkeen, kun tupakointi vankilan sisétiloissa kiellettiin 1.8.2018 alkaen kokonaan. Kante-
luissa esitettiin ja pyydettiin tutkimaan seuraavaa.

1. Tupakointi on mahdollista vain ulkona, vain muutamia kertoja paivassa. Tayttaako tama
vaatimuksen, etta vangeille tulee lain mukaan jarjestaa mahdollisuus tupakointiin?

2. Vangit saavat tupakkatuotteita haltuunsa vain tupakointiin tarkoitettujen ulkoilujen ajaksi.
Vanki saa polttaa vain kuusi tupakkaa paivassa siten, etta han saa osaston paivajarjestyk-
sen mukaisilla kolmella tupakointikerralla haltuunsa kaksi tupakkaa per kerta.

3. Laitosmyymalasta ostettavan tupakan maaraa on rajoitettu. Vanki saa ostaa vain kaksi,
eraan toisen kirjoituksen mukaan kolme, askia tupakkaa viikossa.

4. Itse kaarittava irtotupakka, niin sanottu satkatupakka, poistui myynnista laitosmyymalasta.
Myynnissa on vain tupakka-askeja. Vangeilla ei ole varaa ostaa tupakka-askeja. Irtotupakka
on huomattavasti halvempaa. Laitosmyymalan tulisi ottaa myyntiin sdhkdtupakkaa.

5. Miten vankien tupakointi tydpaikoilla taukojen aikana jarjestetaan? Tullaanko sekin kielt&-
maan 1.8.2018 alkaen?

6. Ulkoilua, jonka kesto on tunti ja 15 minuuttia, ei saa keskeyttaa. Kantelija ei sairaana olles-
saan kyennyt ulkoilemaan noin pitkdan, mista syysta han ei uskaltanut l&ahtea ulkoiluun ja
jai siten viikon ajan paitsi tata tupakointimahdollisuutta.

7. Eradlla osastolla paivan kolme tupakointikertaa ovat aina suoraan ruokailun jalkeen eika
vanki pdase tupakoimaan, ellei han osallistu my6s ruokailuun.

8. Kirkossakayntiaika ja aika, jolloin tupakoiville vangeille jaettiin tupakat, menivat paallekkain.
Kantelijan olisi tullut valita ndiden valilla.

9. Tupakoimattomat vangit altistuvat ulkoilussa tupakansavulle, kun aiemmin selleissa tupa-
koineet vangit ruuhkauttavat ulkoilupihan tullessaan ulos tupakalle. Kantelija tiedusteli, onko
laillista, etta ulkoilupihalle ei ole jarjestetty erillista tupakointipaikkaa.
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Talla péaatoksella ratkaistavat kantelut ovat EOAK/2688/2018, EOAK/3021/2018,
EOAK/3975/2018, EOAK/4316/2018, EOAK/4815/2018, EOAK/5842/2018 ja
EOAK/2317/20109.

2 SELVITYS

Kantelujen johdosta hankittiin kaksi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon lausuntoa
(13.2.2019 ja 7.6.2019), Etela-Suomen rikosseuraamusalueen lausunto (3.6.2019) seka selvi-
tyksid Helsingin vankilalta. Lisaksi 1.10.2019 pyydettiin lisatietoja sellitupakointikiellon rikkomis-
tapausten maarista.

Kaytettavissani ovat olleet myds seuraavat asiakirjat:

— Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon paatos 17.1.2017 Tupakoinnin kieltaminen
Helsingin vankilan E-osastolla (dnro 11/099/2016)

— Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon paatos 15.6.2018 Tupakoinnin kieltdminen
Helsingin vankilassa (dnro 3/099/2018)

— Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon antama maéarays Tupakoinnin jarjestami-
nen ja sytytysvalineiden hallussapito (dnro 7/004/2018, voimassa 15.6.2018 alkaen)

— Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén paatés 26.11.2018 Eraiden nikotiinituottei-
den hintakompensaatio (dnro 1/260/2018)

3 RATKAISU
3.1 Oikeusohijeita ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdon paatokset asiasta
Vankeuslain 7 luvun 6 a 8:ssa saadetaan tupakoinnin kieltdmisesta.

6as
Tupakoinnin kieltdminen

Tupakointi voidaan kieltda vankien asuintiloissa. Jos tupakointi kielletaan vankien asuintiloissa, van-
geille tulee jarjestdd mahdollisuus tupakointiin erityisesti tupakointiin varatuissa tiloissa tai muulla
tavoin.

Vankeuslain 7 luvun 7 8:n 4 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikk®
paattéa 6 a 8:n mukaisesta tupakoinnin kieltdmisesta vankilassa.

Vankeuslain 7 luvun 8 8:n 2 momentin mukaan tarkemmat maaraykset tupakoinnin jarjestami-
sestd ja sytytysvalineiden hallussapidosta antaa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-
sikko.

Tutkintavankien osalta sdannokset ovat tutkintavankeuslain 3 luvun 5 a ja 10 8:ssa.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkdé on 15.6.2018 antanut maarayksen Tupakoin-
nin jarjestaminen ja sytytysvalineiden hallussapito (dnro 7/004/2018), joka kuuluu seuraavasti.

Talla maarayksella maarataan tupakoinnin jarjestamisesta ja sytytysvalineiden hallussapidosta, kun
koko vankilassa tai vankilan osassa on kielletty tupakointi vankeuslain 7 luvun 6a 8:n tai tutkinta-
vankeuslain 3 luvun 5a 8:n nojalla keskushallintoyksikon paatoksella.

Vangille on annettava mahdollisuus tupakoida vahintdan kolme kertaa paivassa tasaisin valiajoin,
esimerkiksi aamulla, paivalla ja illalla. Vanki saa pitda hallussaan sytytysvalineita vain tupakoinnille
varattuna aikana ja paikassa.
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Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikk6 on 17.1.2017 tehnyt paatoksen tupakoinnin
kieltdmisesta Helsingin vankilan E-osastolla. Paatés kuuluu seuraavasti.

Helsingin vankilan E-osastolla kielletdén tupakointi 9.1.2017 alkaen. Vankilan tulee jarjestaa van-
keuslain 7 luvun 6 a 8:n mukainen mahdollisuus tupakointiin erityisesti tupakointiin varatuissa ti-
loissa tai muulla tavoin.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd on 15.6.2018 tehnyt koko vankilaa koskevan
paatoksen tupakoinnin kieltdmisesta Helsingin vankilassa. Paéatés kuuluu seuraavasti.

Helsingin vankila esittdd keskushallintoyksikolle, ettd vankeuslain 7 luvun 6 a §:n nojalla paatettaisiin
kieltdd tupakointi Helsingin vankilassa 1.8.2018 lukien. Tupakointi olisi sallittua ainoastaan ulkona
tupakointiin varatuilla paikoilla.

Kieltoa puoltavat mm. tupakansavulle altistumisen aiheuttamat terveyshaitat henkilékunnalle ja van-
geille.

Rikosseuraamuslaitos on aiemmin antanut maarayksen tupakoinnin jarjestamisesta ja sytytysvali-
neiden hallussapidosta niissa vankiloissa, joissa tupakointi koko vankilassa tai vankilan osassa on
kielletty vankeuslain 7 luvun 6 a 8:n tai tutkintavankeuslain 3 luvun 5 a 8§:n nojalla.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko paattaa edella olevaan viitaten kieltéda vankien tu-
pakoinnin Helsingin vankilan kaikissa asuinselleissa ja yleisissa tiloissa 1.8.2018 lukien. Liséksi p&a-
tetdan kieltéda tupakointi saman vankilan B32 osastolla pilotoinnin tarkoituksessa 1.7.2018 lukien.

3.2 Misté kanteluissa oli kyse — tupakointijarjestelyt 1.8.2018 alkaen

Kaytettavissa olevan selvityksen mukaan vankien tupakointi Helsingin vankilassa on 1.8.2018
ollut mahdollista kolme kertaa vuorokaudessa siten, etta vangit paasevat vankilan ulkoilupihoille
tupakoimaan. Helsingin vankilan selvityksessa tupakointijarjestelyja on kuvailtu seuraavasti.

"Vangeilla on mahdollisuus tupakoida ulkoilun aikana osaston ulkoilupihalla. Muualla, mm. ty6-
pisteiden ulkopuolella, tupakointi ei ole mahdollista. Tupakointiajat vaihtelevat hieman osastoit-
tain mutta siihen on mahdollisuus noin klo 7 ja klo 8 valilla, klo 11 ja klo 12 valilla ja klo 16 ja klo
17 valilla. Jokaisella vangilla on rasia, jossa tupakat sailytetaan henkildkunnan takana. Vangit
saavat kerrallaan kaksi savuketta, yhteensa paivan aikana kuusi savuketta.”

Helsingin vankilaan 27. ja 29.11.2018 tehdyn tarkastuksen aikana tehtiin havaintoja siité, miten
vankien tupakointi oli jarjestetty. Tarkastuspoytakirjaan (EOAK/5563/2018) kirjattiin seuraavaa.

"Osastoilla nakyi talousmestarien tiedote (26.6.2018), jossa todettiin, etta laitosmyymalassa myyta-
vien tupakkatuotteiden lista uudistuu 1.8.2018 voimaan tulevien tupakointirajoitusten vuoksi ja etta
satkatupakan myynti loppuu 1.7.2018 ja tupakointivalineiden myynti 31.7.2018. Laitosmyymalan os-
toslistan (7.11.2018) mukaan vangit voivat ostaa nikotiinikorvaustuotteina seka purukumia etta tab-
letteja. Matkaselliosaston seindlla oli rikosseuraamusesimiehen (31.7.2018) ohje, jonka mukaan
vanki ei saa lainata tupakoita toiselle vangille. Vankilan johtaja 9.8.2018 tekemalla paatdksella tu-
pakkatuotteiden ostoa rajoitetaan 13.8.2018 alkaen kolmeen tupakka-askiin viikossa osastoilla ole-
van rajallisen sailytystilan vuoksi.

Tarkastuksella haastateltu vanki piti kohtuuttomana, etté vankien pitaa ostaa kalliita tupakka-askeja,
eika kaaria satkid, mika on paljon halvempaa. Yksi vanki valitti myds siitd, ettd jos oman osaston
laitosmyymalakaynti jaa viikolla valiin, joutuu olemaan seuraavaan kayntiin saakka ilman tupakkaa.
Rikosseuraamusesimiehelta saadun tiedon mukaan oman osaston laitosmyymalakaynnin menetta-
neille vangeille on varattu perjantaina 'tasoittava’ kaynti laitosmyymalaén, jotta ei jaisi ilman tupak-
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kaa. Tarkastuksella jai epaselvaksi, miten laajasti kyseinen kaytantd on vankilassa voimassa ja mi-
ten laajalti vangit ovat siitd tietoisia. Tarkastuksella saatiin my6s sellaista tietoa, etté jos vanki jaa
kiinni tupakanpoltosta muualla kuin ulkoilupihalla, seurauksena on kahden viikon ostokielto.

Tarkastuksella seurattiin, miten matkaselliosastolla toimittiin vietdessé vankeja tupakoimaan ulkoi-
lupihalle. Osaston vankien tupakoita sailytetaén lukollisessa kaapissa, jossa vankien tupakat on lai-
tettu muovilaatikoihin vangin nimi tupakoiden paalla.

Saadun tiedon mukaan vankilan johtaja on antanut maarayksen, etta vanki ei voi antaa ulkoilussa
tupakkaansa toiselle vangille. Osaston vartijan mukaan tupakointiulkoiluun paasevat ainoastaan ne
vangit, jotka ottavat tupakkansa (enintdan kaksi) mukaansa ulkoiluun mennessa. Vartijan mukaan
han ei nakisi estetta siihen, etta vanki voisi palauttaa tupakat ulkoilun jalkeen ja talla tavoin ulkoiluun
voisi osallistua my6s tupakoimattomat vangit.

Vankilan jarjestyssaannon mukaan tupakointi muualla kuin sellissa, ulkoilussa tai tupakointiin erityi-
sesti osoitetussa paikassa on kiellettya ja etta vangille voidaan maarata kurinpitorangaistus, mikali
han menettelee maarayksen vastaisesti. Jarjestyssaannon maaraykset tupakoinnista eroavat siten
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén paatoksesta kieltda tupakointi selleissa.”

Jaljempana jaksossa 3.4 on selostettu edella kerrottuja jarjestelyja edeltanyttd E-osaston tupa-
kointikieltoa ajalla 17.1.2017-31.7.2018.

3.3 Kysymyksenasettelu ja asiaa koskeva saantely

Edella mainitut kantelut koskevat Helsingin vankilaa, mutta asian oikeudellinen tarkastelu ulot-
tuu koko Rikosseuraamuslaitokseen. Tietojeni mukaan Helsingin vankilan jalkeen my6s Turun
vankilan osalta on péaatetty jonkun tai joidenkin osastojen tupakointikiellosta. Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallintoyksikén lausunnon mukaan Savuton Rise 2020 -hankkeen tavoitteena
on rajoittaa tupakointia sisatiloissa ohjaamalla tupakointiin ulkoilussa. Talla hetkella huomattava
0sa vangeista tupakoi.

Kasittelen ensin yleisesti vankien asuintiloissa tapahtuvan tupakoinnin kieltdmista koskevia van-
keuslain ja tutkintavankeuslain sdannoksia. Sen jalkeen kasittelen keskushallintoyksikon toimi-
valtaa maarayksen antamiseen ja maarayksen siséltoa seka lain tdsmentamistarvetta, minkéa
jalkeen kasittelen keskushallintoyksikdon 17.1.2017 tekemaa paatdsta tupakoinnin kieltdmisesta
Helsingin vankilan E-osastolla. Lopuksi otan kantaa yksittaisiin Helsingin vankilan toimintaa kos-
keviin vaitteisiin.

3.3.1 Vankien asuintiloissa tupakoinnin kieltdmista koskevasta saannoksesta yleisesti
3.3.1.1 Vankien asuintiloja koskevan tupakointikiellon sdatamisesta

Vuonna 2015 tuli voimaan vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin lisatty sddnnds, jonka mukaan
tupakointi vankien asuintiloissa voidaan kieltdd, mutta jos tupakointi kielletdan, vangeille tulee
jarjestaa mahdollisuus tupakointiin erityisesti tupakointiin varatuissa tiloissa tai muulla tavoin.
Lain mukaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksiko voi tehda paatdksen tupakoinnin
kieltamisesta vankilassa seka antaa tarkempia maarayksia tupakoinnin jarjestamisesta ja syty-
tysvélineiden hallussapidosta.

Lain sdatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa todettiin, etta tupakkalaissa (693/1976)
kielletd&n tupakointi virastojen ja viranomaisten seka niihin verrattavien julkisten laitosten ylei-
solle ja asiakkaille varatuissa sisatiloissa, mutta tupakkalaissa ei ole erityissaannoksia tupakoin-
nista vankilassa. Esityksen mukaan tupakkalain perusteella tupakointi oli kiellettyéd vankiloiden
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yleisissa sisatiloissa, mutta vangit voivat tupakoida selleissdén suljetuissa vankiloissa. Avolai-
toksissa vankien asuintilat ovat paasaantoisesti savuttomia ja vangit tupakoivat ulkona tai erilli-
sissa tupakointitiloissa (HE 45/2014 vp, s. 8).

Nain saannoksia on vankilassa tupakoinnin osalta vakiintuneesti tulkittu myds oikeusasiamie-
hen ratkaisukaytannossa. Lisaksi on pidetty selvana, ettéa tupakoimattomat vangit tulee majoit-
taa erilleen tupakoivista vangeista, mitd edellytetadan myos Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikbn antamassa maarayksessa Vankien asuminen ja perushuolto (19/004/2010, voi-
maan 1.1.2011). M&arays on edelleen voimassa ja sisaltda tupakoinnin osalta seuraavaa.

Tupakointi vankilan tiloissa

Tybnantaja on velvollinen huolehtimaan siita, etteivat tyontekijat tahattomasti altistu tupakansavulle
tydyhteison tiloissa. Tupakointi on toimenpiteista tupakoinnin vahentamiseksi annetun lain (ns. tu-
pakkalain) mukaan kiellettyd mm. julkisten laitosten asiakkaille varatuissa sisatiloissa, tyoyhteistjen
yhteisissa tiloissa, yleisten kulkuneuvojen sisétiloissa seka terveydenhuollon yksikéiden potilaille
tarkoitetuissa sisatiloissa, lukuun ottamatta tarkoitukseen mahdollisesti varattua tilaa, josta tupakan-
savu ei paase kulkeutumaan muihin sisatiloihin.

Vankien majoituksessa ja toimintojen jarjestdmisessa tulee huolehtia siita, etta ketdaén ei vastoin
tahtoaan altisteta tupakansavulle. Vangilla tulee olla mahdollisuus asua sellissé, jossa ei tupakoida.
Avolaitoksissa pyritaan siihen, etté vankien asuintilat ovat savuttomia ja vangit tupakoivat ulkona tai
erillisissa tupakointitiloissa. Vankiosastojen yleisissa tiloissa on tupakointi kielletty.

Vangin tiloja tarkastettaessa ja vastaavissa tilanteissa tulee pyrkia siihen, etta tilat on ennen toimen-
piteita riittavasti tuuletettu.

Tupakointikiellon ja tupakointiin tarkoitetun tilan osoittavat opasteet tulee asettaa vankien, vanki-
lassa vierailevien henkildiden ja tyontekijéiden nakyville.

Hallituksen esityksessa (45/2014) mainittu aiemmassa tupakkalaissa ollut kielto tupakoida vi-
rastojen ja viranomaisten seka niihin verrattavien julkisten laitosten yleisodlle ja asiakkaille vara-
tuissa sisatiloissa oli tupakkalain 12 §:n 1 momentin 3 kohdassa. Tuolloin voimassa ollut tupak-
kalaki on sittemmin kumottu uudella tupakkalailla, joka tuli voimaan 15.8.2016 (549/2016). Lain
esitdiden mukaan voimassa olleet silloisen tupakkalain 12 §:ssd saadetyt tupakointikiellot koot-
tiin uuteen 74 §:4an, joka kattaisi voimassa olleen tupakkalain 12 8:n 1 momentin 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitetut lasten ja nuorten kayttamat sisatilat, 3 kohdassa tarkoitetut julkiset sisatilat, 4
kohdassa tarkoitetut sisatiloissa jarjestettavat yleiset tilaisuudet, 5 kohdassa tarkoitetut tyéyh-
teison tilat samoin kuin 13 8:n 3 momentissa tarkoitetut tyotilat sekd 6 kohdassa tarkoitetut
yleisten kulkuneuvojen sisatilat (HE 15/2016 vp, s. 113).

Mahdollisuutta kieltaa tupakointi vankien asuintiloissa perusteltiin vankeutta ja tutkintavankeutta
koskevan lainsaadannon muuttamiseksi annetussa hallituksen esityksessa (HE 45/2014) seu-
raavasti.

Tupakointi asuinselleissé& on ongelmallista useasta eri syysta. Ensinnakin vankilan tyontekijat altis-
tuvat tupakansavulle. Vankiloiden korkean tayttbasteen vuoksi vangit saattavat joutua asumaan sel-
liss&, jossa tupakoidaan. Ongelmallista on myds tupakansavun kulkeutuminen asuinsellistd yleisiin
tiloihin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatoksissa terveydentilan heikkeneminen passiivi-
selle tupakoinnille altistumisen vuoksi on voinut johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
loukkaukseen (Koktysh v Ukraine ja Gavrilovici v Moldovia). Kaytdnndssa ongelmallista on liséksi
tupakoimattoman vangin sijoittaminen asuinselliin, jossa on aikaisemmin tupakoitu.

Suljetun vankilan kaltaisessa tilassa tulipalot ovat erityisen vaarallisia. Vuonna 2006—2012 vanki-
loissa oli 62 sellipaloa. Naista syista myos sytytysvalineiden hallussapito on vankilassa ongelmal-
lista. (HE 45/2014, lainsdadanto ja nykytilan arviointi, s. 8-9)
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Liséksi esitdissa esitettiin tupakointikiellon osalta seuraavaa.

Tupakoinnin kieltdmisesta vankilan muissa sisétiloissa kuin erityisesti tupakointiin varatuissa siséti-
loissa ehdotetaan annettavaksi uusi saannés. Tupakoinnin kieltaminen vankien asuintiloissa edel-
lyttaisi kuitenkin sitd, ettd vangille tulisi jarjestaa mahdollisuus tupakointiin muussa tilassa. Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdlle annettaisiin toimivalta paattdd tupakoinnin kieltami-
sesta ja antaa tarkempia maarayksia tupakoinnin jarjestamisesta vankilan sisatiloissa. (HE 45/2014,
keskeiset ehdotukset, s. 27)

Tupakoinnin kieltdminen muissa kuin niihin varatuissa sisatiloissa aiheuttaisi kustannuksia siité, jos
suljettujen vankiloiden osastoille hankittaisiin tupakkaeritita. Tupakkaerion hinta on 1 700-5 200
euroa lisattynd arvonlisdverolla. Lisaksi tupakkaerididen vuosittaisesta huollosta aiheutuu kustan-
nuksia. Lisaty6ta aiheuttaisi myos vankien paastaminen selleista tupakointipaikkaan. (HE 45/2014,
taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan, s. 31)

Yleisperusteluiden kohdassa 2.1 [joka on edella selostettu HE:n sivuilta 8—9 oleva lainaus] maini-
tuista syista lakiin ehdotetaan saannosta, joka mahdollistaa tupakoinnin kieltimisen vankien asuin-
tiloissa. Tupakointi voitaisiin jarjestaa esimerkiksi erityisissa tupakkahuoneissa. Pa&saéantoisesti tu-
pakointi olisi sallittua vankilan ulkotiloissa.

Vangit eivéat voi vapaasti liikkua vankilassa. Taman vuoksi lakiin enhdotetaan sdanndsta siita, etta jos
vanki ei saa tupakoida omassa asuintilassaan, hanelle tulisi jarjestaa tilaisuus tupakointiin muualla.
Tupakointi voitaisiin jarjestaa esimerkiksi paastamalla vanki osastolla olevaan tupakkahuoneeseen
tai -eriodn. Vangin asuintiloissa tupakoinnin kielto voidaan toteuttaa vain sellaisessa vankilassa,
joissa vangille pystytaan jarjestamaan mahdollisuus tupakointiin riittdvan usein. (HE 45/2014, van-
keuslain 7 luvun 6 a 8:n yksityiskohtaiset perustelut, s. 40)

Pykalaan [vankeuslain 7 luvun 7 §:4an] ehdotetaan uutta 4 momenttia, jossa saadetaan toimival-
lasta kieltda tupakointi vankien asuintiloissa. Pdatosvaltaa asiassa kayttaisi Rikosseuraamuslaitok-
sen keskushallintoyksikkd. Tupakointi voitaisiin kieltdaa vankila- tai osastokohtaisesti. (HE 45/2014,
yksityiskohtaiset perustelut, s. 40)

Pykalan [vankeuslain 7 luvun 8 8:n] 2 momentissa olevaa valtuussaanndsta maaraysten antamiseen
laajennettaisiin niin, ettd Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd voisi antaa maaraykset
myds tupakoinnin jarjestamisesta seka sytytysvalineiden hallussapidosta. (HE 45/2014, yksityiskoh-
taiset perustelut, s. 41)

Lisaksi puheena olevan hallituksen esityksen sivulla 73 on todettu, ettd vankeuslain 7 luvun 8
8:ssé olisi valtuussdannokset, joiden mukaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko
voisi antaa tarkempia maarayksia tupakoinnin jarjestamisesta seka sytytysvalineiden hallussa-
pidosta ja etta vastaavan sisaltdinen sdannos olisi tutkintavankeusalain 3 luvun 10 8:ssé.

Tutkintavankeuslain vastaavien sdannosten osalta esitdissa viitataan vankeuslain osalta ehdo-
tettuun (HE 45/2014 vp, s. 65).

Hallituksen esityksen jaksossa suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys (HE 45/2014 vp, s. 73—
77) ei ole kasitelty tupakoinnin kieltamista koskevia kysymyksia ja sddnnoksia. Jakson alussa
todetaan, ettd lakiehdotuksissa on joitakin sdanndksia, joilla rajoitetaan vankien ja tutkintavan-
kien perusoikeuksia, mutta tupakoinnin kieltamista ei jaksossa kasitella lainkaan. Kuten usein
tapana on, jakson lopussa todetaan, etta hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan
saataa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa, mutta koska asia on kuitenkin joiltakin osin tul-
kinnanvarainen, olisi suotavaa, ettd saatamisjarjestyksesta hankittaisiin perustuslakivaliokun-
nan lausunto.
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Lakivaliokunta ja perustuslakivaliokunta kasittelivat hallituksen esitysta. Lakivaliokunnan mietin-
ndssa (LavM 17/2014) ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 34/2014) ei ole mink&&an-
laista kannanottoa tupakoinnin kieltamisesta vankien asuintiloissa. Ennen kannanotto-osiota
olevassa hallituksen esityksen sisaltda selostavassa jaksossa on muun ohessa mainittu, etta
tupakointia vankilassa koskeviin saannoksiin ehdotetaan muutoksia, mutta kumpikaan valio-
kunta ei ole nimenomaisesti kasitellyt hallituksen esityksessa ehdotettua saantelya talta osin.
Lakivaliokunta on mietintdnsa lopuksi ehdottanut eduskunnalle, ettd se hyvaksyisi muun mu-
assa tupakointia koskevat saanndkset muuttamattomina.

Eduskunta hyvaksyi tupakoinnin kieltdmista koskevat vankeuslain ja tutkintavankeuslain saan-
nokset hallituksen esityksen mukaisina (EV 255/2014).

3.3.1.2 Perustuslaillisia arviointeja tupakoinnin rajoittamisesta

Tupakoinnin kieltamiseen liittyy perusoikeuskysymyksia, joita perustuslakivaliokunta on mo-
nissa muissa lausunnoissaan arvioinut.

Tupakointia koskevien kieltojen ja rajoitusten asettamista puoltavat useat perustuslaissa taatut
oikeudet tai julkiselle vallalle asetetut velvollisuudet, kuten seuraavista tupakkalakia koskevista
esimerkeista kay ilmi.

Ehdotuksella pyritdan ehkaiseméaén ravitsemisliikkeiden tydntekijdiden ja asiakkaiden altistumista
tupakansavulle. Saantely toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §8:n 3 momentissa sdadettya
tehtavaa edistaa vaeston terveyttd. Saantelyn tarkoituksen nakokulmasta ovat huomionarvoisia
myds perustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattu oikeus elamaan seka 18 §:n 1 momentissa ja 20 8:n
2 momentissa julkiselle vallalle asetetut velvollisuudet huolehtia tydvoiman suojelusta ja turvata oi-
keus terveelliseen ympéristoon (PeVL 19/2006 — HE 226/2005).

Kyse oli siita, etta tupakointi ravintolassa tai muussa ravitsemisliikkeessa voitaisiin sallia aino-
astaan tupakointiin hyvaksytyssa erillisessa tilassa. Lisaksi talldin olisi huolehdittava siita, ettei
tupakansavu paase kulkeutumaan ravintolan muihin osiin. Perustuslakivaliokunta on viitannut
vastaavasti samoihin perusoikeuksiin nyt voimassa olevaa tupakkalakia sdadettaessa (PeVL
17/2016 — HE 15/2016 ja HE 58/2016).

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on kuitenkin katsottu, etta yksilon perusoikeudet asetta-
vat rajoja sille, millaisia kieltoja ja rajoituksia tupakointiin voidaan saataa. Naita kysymyksia pe-
rustuslakivaliokunta on tupakkalain osalta k&sitellyt esimerkiksi seuraavasti.

Edella mainittuun tupakoinnin sallimista ravintolassa vain erillisessé tupakointitilassa koskevaan
ehdotukseen liittyen perustuslakivaliokunta viittasi toisaalta yksilon oikeuksiin ja suhteellisuus-
vaatimukseen:

"Saantely on merkityksellistd myos yksilon useisiin perusoikeuksiin kiinnittyvan itsemaaraamisoikeu-
den (PeVL 17/2006 vp, s. 2-3) kannalta (ks. myos Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuo-
delta 2004, s. 264—-267).

Saantelyn arvioinnissa on téllaisessa yhteydessa kiinnitettdva huomiota perusoikeuksien yleisiin ra-
joitusedellytyksiin kuuluvaan suhteellisuusvaatimukseen. Rajoituksen tulee siten olla valttamaton
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, eika se saa menna pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoi-
tettaviin perusoikeuksiin. Rajoituksen taustalla on tdssa tapauksessa terveyteen liittyvien perusoi-
keuksien edistdminen. TAma tarkoitus perustuu epailyksittd merkittavaan yhteiskunnalliseen intres-
siin (PeVL 24/1998 vp, s. 2).” (PeVL 19/2006 — HE 226/2005)
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Seuraavassa kyse on tupakoinnin kieltdmisestéa yksityisautoissa, joissa on alle 18-vuotias hen-
kilo.

"Ensimmaisen lakiehdotuksen 12 § sisaltaa joukon uusia séannoksia paikoista, joissa tupakointi on
kielletty. Tallaiset kiellot puuttuvat herkéasti henkilon itsemaaraamisoikeuteen ja sita kautta perustus-
lain 7 8:n 1 momentissa suojattuun henkilokohtaiseen vapauteen samoin kuin 10 8:n 1 momentissa
turvattuun yksityiselaman suojaan.” (PeVL 21/2011 — HE 180/2009)

"Pykalan 1 momentin 6 kohtaan siséltyy kielto tupakoida yleisten kulkuneuvojen sisatiloissa samoin
kuin muiden kulkuneuvojen sisétiloissa silloin, kun tilassa oleskelee alle 18-vuotias. Kielto liittyy hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja yksityiselaman suojaan. 'Muiden kulkuneuvojen’ osalta kiellossa on
kyse tupakoinnista esimerkiksi yksityisautoissa. Viranomaisten puuttuminen tallaiseen toimintaan
kajoaa valiokunnan mielesta varsin syvélle yksityiselaman piiriin.

Kiellon noudattamatta jattamista ei ole kriminalisoitu. Valiokunnan mielesta kiellon suhde perustus-
lain 19 8:n 3 momentissa saadettyyn vaeston terveyteen jaa tassa niin etaiseksi, ettd perustuslain
10 &:n 3 momentin kvalifiointiperuste ei taltakaan osin tayty.

Valiokunta pitaa 'muiden kulkuneuvojen sisatiloissa’ tupakoinnin kieltoa ongelmallisena myds oikea-
suhtaisuuden kannalta ja katsoo, ettd sddnnoksen paamaéra on saavutettavissa lainsaadantoa lie-
vemmin keinoin terveysvalistuksella ja asennekasvatuksella. On myds syyta epailla, etta tallaista
kieltoa ei voitaisi todellisuudessa tehokkaasti valvoa vaan ettd se jaisi pikemminkin symboliseksi
lainsdaadanndoksi, jollaista valiokunnan mielesta pitda karttaa.” (PeVL 21/2011 — HE 180/2009)

Vuonna 2016, nykyista tupakkalakia saadettdessa perustuslakivaliokunta kasitteli uudelleen tu-
pakoinnin kieltamista yksityisautoissa.

"Tupakkalakiehdotuksen 74 §:4an ehdotetaan tdydentavassa hallituksen esityksessa uutta 2 mo-
menttia, jossa kielletaan tupakointi yksityisessa kaytdssa olevan kulkuneuvon sisalla, kun siellé oles-
kelee alle 15-vuotias. Kielto ei koske kulkuneuvossa mahdollisesti olevaa asuintilaa, sen rikkomista
ei ehdoteta sdadettavan rangaistavaksi, eiké tupakkalakiehdotuksen 86 8§:n mukainen tarkastustoi-
mivalta ulotu kulkuneuvoihin.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin katsonut tupakkalain muutosta koskevaa hallituksen esitysta
(HE 180/2009 vp) arvioidessaan, etta tupakoinnin kielto muiden kuin yleisten kulkuneuvojen sisati-
loissa silloin, kun tilassa oleskelee alle 18-vuotias, puuttuu liikaa perustuslaissa turvattuihin henkilo-
kohtaiseen vapauteen seka yksityiselaméan ja kotirauhan suojaan (PeVL 21/2010 vp). Perustuslaki-
valiokunta arvioi lausunnossaan tupakkalain noudattamiseen perustuvaa tarkastusta, joka olisi ulot-
tunut yksityisauton sisatiloihin. Tama oli toimenpide, joka ei olisi ollut valiokunnan mukaan oikeassa
suhteessa silla tavoiteltavaan paamaaraan nahden. Valiokunta piti kiellon poistamista edellytyksena
tavallisen lain saatamisjarjestyksen kayttamiselle.

Ehdotettu kielto koskee tilannetta, jossa suojeluobjektina on alle 15-vuotias henkild. Lisaksi kieltoon
liittyy tutkimustiedon valossa selvia passiivisesta tupakoinnista aiheutuvia terveysriskeja. Kokonaan
vailla merkitysta rajoituksen sallittavuuden kannalta ei ole sek&an, etta taysi-ikaisella henkil6lla on
lasta paremmat edellytykset, lahes tdydet mahdollisuudet, myé6tavaikuttaa siihen, tupakoidaanko
autossa vai ei. Tupakoivalla henkilolla on myds mahdollisuus pysayttaa auto ja poistua sen sisati-
loista tupakoinnin ajaksi. Sen sijaan lapsilla ei valttamatta ole samanlaisia mahdollisuuksia tai toi-
sintoimimisen edellytyksia.

Perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildin&, ja heidan
tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystd&n vastaavasti. Perustuslain 6 §:n 3 mo-
mentin sdannds muodostaa toisaalta perustan lasten vajaavaltaisena ja aikuisvaestéd heikompana
ryhmana tarvitsemalle erityiselle suojelulle ja huolenpidolle (ks. HE 309/1993 vp, s. 45/l ja PeVL
58/2006 vp).
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Perustuslakivaliokunta katsoo, ettéd edella todetut ndkdkohdat ja nyt ehdotetun autotupakointikiellon
erot valiokunnan vuonna 2010 arvicimaan esitykseen vahentavat kokonaisharkinnassa olennaisesti
kiellon valtiosaantooikeudellista ongelmallisuutta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kan-
nalta. Taydentavan hallituksen esityksen autotupakointia koskeva 74 8:n 2 momentin saannos voi-
daan saataa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Valiokunta kuitenkin huomauttaa, etté hallituk-
sen esitys siséltaa ylisaantelyn piirteité: kaikkea, mita yhteiskunnassa ei pideta hyvaksyttavana tai
suotavana, ei ole perusteltua lailla kieltdd. Sellaisia symbolisia kieltoja, joiden valvontakin on lahinna
symbolista, tulisi valttéd.” (PeVL 17/2016 — HE 15/2016 ja HE 58/2016).

Samassa lausunnossa perustuslakivaliokunta arvioi tupakointikiellon maaraamista asuinyhtei-
s6on. Kyse oli siitd, etta asuntoyhteiso voisi hakea kunnalta tupakointikiellon maaraamista asun-
toyhteison rakennuksen huoneistoihin kuuluville parvekkeille, huoneistojen kaytdssé oleviin ul-
kotiloihin ja huoneistojen sisétiloihin kuultuaan tilojen haltijoita. Perustuslakivaliokunta totesi
muun muassa seuraavaa.

"Saantely on merkityksellista henkilon itsemaaraamisoikeuden ja sitd kautta perustuslain 7 8:n 1
momentissa suojatun henkilokohtaisen vapauden samoin kuin 10 §:n 1 momentissa turvatun yksi-
tyiselaman suojan kannalta (ks. PeVL 21/2010 vp). Perustuslain 10 8:ss& saadetyn yksityiselaman
suojan lahtékohtana on, etta yksil6lla on oikeus eldaa omaa elamaansa ilman viranomaisten tai mui-
den ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista h&nen yksityiselamaansa (ks. HE
309/1993 vp, s. 52/l ja esim. PeVL 53/2005 vp, s. 2/1). Toisaalta saantely toteuttaa julkiselle vallalle
perustuslain 19 §:n 3 momentissa saadettya tehtavaa edistaa vaeston terveytta.

Perustuslakivaliokunta ei pida poissuljettuna sitd, etta lainsaataja kieltda haitallisia vaikutuksia ai-
kaansaavan tupakoinnin kotirauhan suojan piirissa. Kun kysymys on muiden perusoikeuksien suo-
jaan puuttuvasta jarjestelystd, on saadettavan lain kuitenkin taytettava tallaiselle laille asetettavat,
erityisesti valttamattomyyttd, suhteellisuutta ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimukset.

Ehdotettu asuntoyhteisdja koskeva tupakointikielto merkitsee verraten syvalle kayvaa puuttumista
henkilon itsemaaraamisoikeuteen ja yksityiselamaan. Tahan nahden perustuslakivaliokunta pitaa
epakohtana, ettd kiellon maaraamisen kynnys on asetettu hyvin matalaksi. Tupakointikielto on tu-
pakkalakiehdotuksen 79 &:n 2 momentin mukaan méaarattava, jos saanntksessa tarkoitetuista ti-
loista 'voi’ kulkeutua tupakansavua toiseen saannoksessa mainittuun tilaan. Kiellon muut edellytyk-
set koskevat sitd, mihin tiloihin ja minkd seikkojen vuoksi kulkeutuminen tapahtuu. S&ddnntksessa
ei ole mitenkaan kvalifioitu savun kulkeutumista esimerkiksi sen maaran taikka hairitsevyyden, hai-
tallisuuden tai olennaisuuden suhteen; satunnainen ja vahainenkin tupakansavun kulkeutuminen voi
johtaa tupakointikiellon maaraamiseen. Kysymys on siis tilanteista, joissa tupakansavu voi kulkeu-
tua toiselle parvekkeelle, toiseen huoneistoon kuuluvan ulkotilan oleskelualueelle tai toisen huoneis-
ton sisétiloihin ja joissa kulkeutuminen tapahtuisi rakenteiden tai muiden olosuhteiden vuoksi. Saan-
noksen mukaan kielto on maarattava, jos saadetyt edellytykset tayttyvat, mika tekee kiellon maa-
raamista koskevasta harkinnasta ns. sidottua harkintaa. Tama tarkoittaa kaytannossa, etta jos tie-
tysté paikasta voi kulkeutua tupakansavua toiseen paikkaan, kunnan on maarattava kielto, jos sita
haetaan.

Kun kiellon maaraamisen edellytyksena on ainoastaan se, ett tiloista voi kulkeutua tupakansavua
tiettyihin tiloihin ilman mitdan kytkentad savun maaran, hairitsevyyden, voimakkuuden tai toistuvuu-
den kaltaisiin tekijoihin, jaa taysin avoimeksi se, kuinka merkittavasta epakohdasta pitaa olla kysy-
mys. Ottaen huomioon taman ja sdantelyn merkityksen verraten syvélle kayvana perusoikeusrajoi-
tuksena perustuslakivaliokunta katsoo, ettéa tupakkalakiehdotuksen 79 §:4an kiellon m&araamiselle
tulee lisatd edellytykset, jotka liittyvat tupakansavun kulkeutumisen haitallisiin vaikutuksiin toisille ja
taman aiheuttaman asumishaitan merkittavyyteen ja olennaisuuteen.

Kiellon kohteena olevan asunnon haltijan perusoikeuksiin liittyvista syista johtuen on myds perustel-
tua, etté tupakkalakiehdotuksen 79 8:n 3 momentin sddntelya tupakointikiellon peruuttamisesta tay-
dennetdan saannokselld siita, ettd asuinyhteison on haettava tupakointikiellon peruuttamista, jos
kiellolle ei muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ole enda perusteita. Perustuslakivaliokunta myds huo-
mauttaa, ettd asunto-osakeyhtidlain yleissddnntksia paatoksenteosta asunto-osakeyhtitdssa ja
muita yleissddnnoksia sovelletaan tupakointikiellon maaraamiseen ja kiellon rikkomiseen. Sosiaali-
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ja terveysvaliokunnan tulee harkita, tulisiko tupakkalakiin lisdtd informatiivinen viittaussdannés
asunto-osakeyhtitlain asian kannalta merkityksellisiin saanndksiin.” (PeVL 17/2016 — HE 15/2016
ja HE 58/2016).

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké on Helsingin vankilan tupakointikieltoa koske-
viin kanteluihin antamassaan lausunnossa (13.2.2019) tuonut esiin, ettd nykyisen tupakkalain
tavoitteena on tupakka- ja nikotiinituotteiden kayton loppuminen. Perustuslakivaliokunta on puo-
lestaan lausunut taméan saanndksen merkityksesta seuraavaa.

"Ehdotetun uuden tupakkalain (jaljempana myds tupakkalakiehdotus) 1 §:n 1 momentin mukaan lain
tavoitteena on ihmisille myrkyllisia aineita sisaltavien ja riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuotteiden
ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kaytén loppuminen. Tavoite on valiokunnan mielesta hyvak-
syttava perusoikeuksien ndkodkulmasta (ks. myds PeVL 21/2010 vp, s. 2/I, PeVL 19/2006 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vuonna 2010 vastaavaa saanndsehdotusta tupakkalain osittais-
muutoksen yhteydessa. Valiokunta piti sita tuolloin ongelmallisena ja katsoi valtiosaantéoikeudelli-
sista syista tarkedaksi, etta tallainen yleisen poliittisen linjauksen luonteinen sdannds poistetaan tai
sitd ainakin olennaisesti muokataan lain sisaltéd paremmin vastaavaksi.

Perustuslakivaliokunta piti sddnndksen vaarana perusoikeuksien kannalta sen mahdollista kayttéa
perusoikeuksia rajoittavien tulkintojen tukena sen sijaan, ettd ongelmatilanteissa turvauduttaisiin pe-
rusoikeusmyonteiseen tulkintaan (PeVL 21/2010 vp, s. 6/I1). Valiokunta on kuitenkin kiinnittanyt huo-
miota siihenkin, ettd lakia soveltava viranomainen on sidottu myds perusoikeuksien rajoitusedelly-
tyksiin seka erityisesti hallintolain 6 §:ssa saadettyihin tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuuden
vaatimuksiin (PeVL 17/2004 vp, s. 5/1). Viranomaisen toimien on hallintolain 6 §8:n mukaan oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden, ja viranomainen voi kayttaa toimivaltaansa
yksinomaan lain nojalla ja lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Taméan johdosta tupakkalakieh-
dotuksen 1 §:n 1 momentin yleista tavoitesddnnoésta ei ole mahdollista kayttdd ainoastaan perusoi-
keuksia rajoittavien tulkintojen tukena.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin painottaa, etta edella mainituista, lain soveltamista koskevista na-
kokohdista huolimatta saantelyn merkitessa perusoikeuden rajoittamista on kaikkien yleisten rajoit-
tamisedellytyksien taytyttava myds lakia saadettaessa (PeVL 10/2016 vp, s. 2, PeVL 67/2010 vp, s.
3/l ja PeVL 5/1999 vp, s. 2/11).” (PeVL17/2016 — HE 15/2016 ja HE 58/2016)

Kuten edelta voi havaita, tupakoinnin kieltaminen kytkeytyy laajasti ja osittain my6s syvélle me-
nevasti moniin eri perusoikeuksiin. Jo antaessaan oikeusministeridlle lausuntoa vankeuslain ja
tutkintavankeuslain muuttamista koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta 31.10.2013 oi-
keusasiamies Petri Jaadskelainen kiinnitti huomiota perusoikeussaantelyn merkitykseen saadet-
téaessa tupakointikiellosta vankien asuintiloissa. Oikeusasiamies lausui tuolloin seuraavaa.

"Talla hetkelld vangit saavat tupakoida omissa selleissdan. Tupakoimattoman vangin sijoittaminen
samaan selliin tupakoivan kanssa on tallakin hetkelld lainvastaista. Kaytdnngssa vankilan henkil6-
kunta ja tupakoimattomat vangit voivat ajoittain altistua tupakansavulle, joka saattaa levita tupa-
koivien vankien asuinselleista yleisiin tiloihin. Henkildkunta joutuu my6s hoitamaan tyotehtaviaan
selleissa, joissa tupakoidaan.

Tupakoinnin kieltaminen liittyy perustuslaissa turvattuun henkildkohtaisen vapauden ja yksityisel&-
man suojaan (esimerkiksi PeVL 21/2010). Mainitussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta on to-
dennut, etté viranomaisten puuttuminen tupakointiin muiden kuin yleisten kulkuneuvon sisatiloissa
silloin, kun tilassa oleskelee alle 18-vuotias henkild, kajoaa varsin syvélle yksityiselaman piirin. Va-
liokunta ei pitanyt mahdollisena saataa tallaista kieltoa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Vankeuslaissa ehdotetun kiellon perustuslainmukaisuuden arvioinnille on nahdéakseni merkitysta
silla, kuinka paljon tupakointia tultaisiin rajoittamaan. Laissa lahetdan siita, ett vangeille tulee jar-
jestaa mahdollisuus tupakointiin muulla tavoin, jos tupakointi vankien asuintiloissa kielletdén. Lain 7
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luvun 8 8:ssd annetaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikélle mahdollisuus antaa tar-
kempia maarayksia tupakoinnin kieltamisesta ja jarjestamisesta. Tarkemmin ei ole selvitetty, mita
lain edellyttama ’jarjestaa mahdollisuus tupakointiin’ kaytannossa tarkoittaisi. Yleisperustelujen mu-
kaan suljettujen vankiloiden osastoille voitaisiin kuitenkin hankkia tupakointikoppeja (s. 28). Edella
mainitussa rajoituksessa, jota perustuslakivaliokunta ei pitanyt mahdollisena, olisi ollut kyse vain
hetkellisesta rajoituksesta kulkuneuvossa oleskelun ajaksi. Vangit sen sijaan ovat vapautensa me-
nettaneind ymparivuorokautisesti ja oleskelevat paivittaista tunnin ulkoilua lukuun ottamatta yleensa
asuinsellissaan tai muissa sellaisissa tiloissa, joissa tupakointi ei olisi mahdollista. Ainakin suljetuilla
osastoilla, joissa asuinsellien ovet ovat pddosin lukittuja, tupakointi edellyttaisi, ettd henkilékunta
paastad vangin tupakointitilaan. Tupakoinnin kieltdminen asuinsellissa voi nain ollen olla vangille
merkittdvakin rajoitus riippuen siitd, kuinka usein tupakointimahdollisuus jarjestettaisiin.” (dnro
4184/5/13)

Oikeusasiamiehen lain valmisteluvaiheessa esittamia nakokohtia ei tuotu esiin lopullisessa hal-
lituksen esityksessa.

Ylin laillisuusvalvoja on muissakin yhteyksissa arvioinut tupakoinnin kieltdmisen lainmukaisuutta
ja perustuslain merkitysta siin&, esimerkiksi seuraavasti.

Tupakointi sinansa on laillista toimintaa, joka kuuluu perustuslain 7 ja 10 8:ssa turvatun yksilon tah-
donvapauden ja itsemaaraamisoikeuden piiriin. Taman vuoksi julkisen vallan asettamien tupakoin-
tikieltojen tulee perustua lakiin. Tassa tapauksessa Paltamon kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta
on kieltanyt tupakoinnin myds sellaisilla terveyskeskusta ymparoivilla ulkoalueilla, joilta tupakansa-
vua ei kasitykseni mukaan voi kulkeutua tupakkalain, terveydensuojelulain tai tydturvallisuuslain
vastaisesti sisatiloihin. Talta osin tupakointikielto ei ole perustunut lakiin.

Kunta voi tydnantajana méaarata, miten, missa ja milloin tyo tulee suorittaa. Sen sijaan tytnantaja ei
voi antaa tyontekijoille maarayksia, joilla ei ole merkitysta tydn suorittamisen kannalta. Tassa ta-
pauksessa Paltamon kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta on tydajan tehokkaaseen kayttoéon ve-
doten kieltanyt terveyskeskuksessa ja sen lahialueella tydssa olevien henkildiden tupakoinnin tyo-
aikana kokonaan. Kielto koskee myds tydaikaan luettavia paivittaisia lepoaikoja eli ruoka- ja kahvi-
taukoja, jotka ovat joka tapauksessa pois tehokkaasta tyOajasta. Kasitykseni mukaan tupakoinnin
kieltaminen tyQaikaan luettavina lepoaikoina merkitsee sitd, etta kuntatybnantaja on tosiasiassa
paattanyt yksilon itsemaaraamisoikeuteen ja tahdonvapauteen kuuluvasta kayttaytymisesta ilman
lakiin nojautuvaa perustetta, eika tydajan tehokkaasta kaytosta. Muulloin kuin lepoaikoina tapahtu-
vat ylimaaraiset tupakkatauot tydnantajalla sen sijaan on oikeus kieltda samoin kuin muutkin ylimaa-
raiset tauot. (Apulaisoikeusasiamies Petri Ja&skeldisen paatds 30.11.2004, dnro 890/4/03)

3.3.1.3 Vankien asuintiloja koskevan tupakointikiellon siséllésta ja lain tulkinnasta

Kuten edelld on todettu, hallituksen esitys HE 45/2014 ei siséltanyt lainkaan niin sanottuja saa-
tamisjarjestysperusteluja vankien asuintilojen tupakointikiellon osalta, vaikka esityksessa oli
monien muiden ehdotettujen muutosten osalta laajastikin selvitetty niiden suhdetta perustusla-
kiin. Myoskaan perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta eivat esittdneet mitddn nimenomaista
kannanottoa asiasta.

Perustuslain seka perustuslakivaliokunnan selvan ja vakiintuneen kannan mukaan vapauden-
menetys sellaisenaan ei muodosta perustetta rajoittaa henkildn muita perusoikeuksia. Jos tarve
henkilon muiden perusoikeuksien rajoittamiseen tamén vapaudenmenetyksen aikana on ole-
massa, rajoituksista on saddettava lailla, ja ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauk-
sessa ja kunkin perusoikeuden osalta (HE 309/1993 vp, s. 25/1). Perustuslain 7 8:n 3 momentin
viimeisen virkkeen mukaan vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla. Perusoikeusuu-
distuksen esitbissé tata sdadnndstd on luonnehdittu perustuslailliseksi toimeksiannoksi, jonka
johdosta lailla tulee turvata vapautensa menettaneelle kuuluvat oikeudet muun muassa kan-
sainvalisten ihmisoikeussopimusten viitoittamalla tavalla (HE 309/1993 vp, s. 49/1). (PeVL
34/2014 vp — HE 45/2014 vp)
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Nain ollen ei voida ajatella, ettd olisi ollut tarpeetonta kasitella perusoikeuksien rajoittamisen
kannalta vankien asuintilojen tupakointikiellon suhdetta perustuslakiin sen vuoksi, ettéa vangit
ovat joka tapauksessa vapautensa menettaneita. Juuri mainitun valtiosaantoisesti vakiintuneen
tulkinnan mukaan vankeihin kohdistuvat muut kuin vapaudenmenetysta tarkoittavat perusoi-
keusrajoitukset tulee arvioida kuten muihinkin henkildihin kohdistuvat rajoitukset.

Ottaen huomioon, ettéd tupakoinnin rajoittamiseen liittyvia perusoikeuskysymyksia ei missaan
lain s&atamisen vaiheessa kasitelty, asia lienee ymmarretty seka oikeusministeriossa etta edus-
kunnassa siten, ettd vangeilla ylipaataan on vankilassa mahdollisuus tupakoida ja ettéa ehdote-
tussa saannoksessa ei olisi kyse ainakaan merkittavasta muutoksesta vankien tupakointimah-
dollisuuksiin. Hallituksen esitys ja lain sddnnos lahtevatkin siita, etté vangilla tulee kiellosta huo-
limatta olla mahdollisuus tupakointiin. Hallituksen esityksesta kay ilmi, etta tupakointimahdolli-
suuden tulee olla ’riittavan usein” ja etta tAméan edellytyksen vuoksi on mahdollista myds, ettei
kieltoa voida aina méaarata. Esityksen mukaan (s. 40) kielto voidaan toteuttaa vain sellaisissa
vankiloissa, joissa vangille pystytaan jarjestamaan mahdollisuus tupakointiin riittdvan usein.

Edella esittamillani perusteilla vankeuslain 7 luvun 6 a 8:n ja tutkintavankeuslain 3 luvun 6 a 8:n
sisaltoa seka keskushallintoyksikolla asiassa olevaa paatoksenteko- ja maarayksenantotoimi-
valtaa on nahdakseni arvioitava perustuen ajatukseen, ettd ennen lain muutosta vangeilla oli
mahdollisuus tupakointiin ja ettd mahdollisen kiellon tullessa voimaan muutoksen tupakointi-
mahdollisuuksiin ei ole tarkoitettu olevan vangin kannalta ainakaan merkittdva. Tupakoinnin
paikka siis vaihtuu, mutta tupakoinnin maarassa ei voi tapahtua huomattavaa muutosta.

Taman vuoksi totean ensin, millaisia vankien tupakointimahdollisuudet suljetuissa vankiloissa
tietddkseni ovat silloin, kun omassa sellissa tupakointia ei ole kielletty.

Jos vankien asuintiloissa tupakointia ei suljetussa vankilassa ole kielletty, vangilla on mahdolli-
suus tupakointiin aina omassa sellissa ollessaan. Vanki voi toimintaan osallistumisen eli tyon-
teon, koulutuksen tai kuntoutuksen takia olla muualla kuin sellissaan enintdan noin tavanomai-
sen tyopéaivan verran ja joutua talldin olemaan tupakoimatta. Tietd&kseni, muun muassa tarkas-
tushavaintojen ja myos yhden Helsingin vankilan tupakointikieltoa koskevan kantelun mukaan,
tyossakayvilla vangeilla on kuitenkin ollut mahdollisuus tupakkataukoon tai taukoihin myds tyo-
paivan aikana. Joka tapauksessa toimintaan osallistuvalla vangilla on paivan aikana lounas-
tauko, jonka yhteydessa tupakointi lienee yleensd mahdollista esimerkiksi omassa sellissa.
Vangeilla on oikeus tunnin mittaiseen ulkoiluun paivittain ja ymmartadkseni talldin on myds mah-
dollista tupakoida, sellitupakoinnin liséksi. Vangeille tulee jarjestaa vapaa-ajantoimintaa, johon
vanki voi halutessaan osallistua. Vapaa-ajantoiminnan aikana tupakointi tuskin on mahdollista.
Edella kerrotun perusteella vankien mahdollisuus tupakoida vankilassa rinnastuu varsin hyvin
siihen, miten asia saattaa vankilan ulkopuolella esimerkiksi tydssa kayvan henkilon osalta olla,
jos ty6tehtaviin tarkoitetulla tydajalla ja tyopaikan alueella sek& harrastusten aikana tupakoimi-
nen ei ole mahdollista.

Tupakointimahdollisuuksia on luonnollisesti peilattava myoés ymparoéivan yhteiskunnan olosuh-
teisiin. Vankeuslain 1 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan vankilan olot on jarjestettava niin pitkalle
kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.

Vankilan ulkopuolella henkilén on vapaa-aikanaan lahes aina mahdollista valita, meneekd han
paikkaan, jossa han ei voi tupakoida ja kuinka kauan han sielléa on. Asuntoyhteis66n tupakkalain
perusteella mahdollisesti maaratyn tupakointikiellon osalta henkil6 voi valita, haluaako han asua
tallaisessa asunnossa ja siinékin tapauksessa, ettd han paattaa nain tehda, hanen on mahdol-
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lista, vaikkakin ehk& vaivalloista, poistua aina halutessaan tupakoimaan kieltoalueen ulkopuo-
lelle. Tasta huolimatta lainsdadantéehdotukset tupakointikielloista ovat olleet perustuslakivalio-
kunnassa perusteellisen punninnan kohteena myds tupakoitsijan perusoikeuksien osalta.

Sen sijaan, vankilan ulkopuoliseen henkil6on verrattuna, vangilla ei ole omaa valinnan mahdol-
lisuutta, jos tupakointi vankien asuintiloissa suljetussa vankilassa kielletdaan. Vanki voi tupakoida
vain silloin, kun hanet paastetaan sellinsa ulkopuolelle sellaiseen tilaan, jossa tupakointi on sal-
littu. Kyse on nimenomaan paastamisesta joko vankilan sisalla olevaan tupakointitilaan tai ulos,
koska vanki ei voi suljetussa vankilassa liikkua itsenaisesti ja suljetuimmilla osastoilla hanen
sellinsa ovi saattaa olla avoinna vain muutaman tunnin paivassa. Tama tarkoittaa sita, etta tu-
pakointikielto vaikuttaa selvasti merkittavammin vangin itsemaaraamisoikeuteen kuin mita van-
kilan ulkopuolella asetetut tupakointikiellot vaikuttavat tupakoitsijoiden elaméaan.

Koska vankilan ulkopuolisia tupakointikieltoja on niistd saadettdessa pohdittu myds yksilon pe-
rusoikeuksien rajoittamisen kannalta, tulee mahdollista tupakointikieltoa vankien asuintiloissa
sitd suuremmalla syylla lainsdadantdvaiheessa pohtia tasta nakdkulmasta, jos tarkoitus on, etta
tupakointijarjestelyt merkittavasti muuttaisivat tupakointimahdollisuuksia vankilassa.

3.3.1.4 Tupakka- ja nikotiiniriippuvuudesta

Vankien asuintiloihin kohdistuvassa tupakointikiellossa Helsingin vankilassa nyt toteutetun kal-
taisena ei ole kyse vain tupakoivan henkilén mieltymyksen tai tottumuksen rajoittamisesta, vaan
rajoituksella voi olla vakaviakin fyysisia ja psyykkisia vaikutuksia vankiin. Kyse ei siten ole vain
henkilon itsemaaraamisoikeuteen puuttumisesta, vaan myds viranomaisen paatdksen vaikutuk-
sista hanen terveyteensa ja hyvinvointiinsa. Vaikka tupakoinnin vdhentaminen tai lopettaminen
lopulta on henkilén terveyden kannalta hyvin suotuisa asia, alkuvaiheen vierotusoireet voivat
hoitamattomina olla voimakkaita ja jopa vaarallisia. Ladketieteellisissa tietolahteissa on todettu
muun muassa, ettda tupakkaan kehittyy voimakas, huumausaineisiin verrattava riippuvuus?.
Mahdollisista vieroitusoireista ja niihin kaytettavasta korvaushoidosta on kirjoitettu esimerkiksi
seuraavaa.

Saanndllisen ja runsaan paivittdisen tupakoinnin lopettaminen aiheuttaa jo vajaan vuorokauden ku-
luessa erilaisia vieroitusoireita, joista tavallisimmat ovat artyneisyys, masentuneisuus, unettomuus,
ahdistuneisuus, keskittymisvaikeudet, levottomuus, pulssiin kiihtyminen ja ruokahalun lisd&ntymi-
nen.?

Kaypa hoito -suosituksessa Tupakka- ja nikotiiniriippuvuuden ehkaisy ja hoito (julkaistu:
19.06.2018) on todettu muun muassa seuraavaa.

— Tupakka- ja nikotiiniriippuvuus on vakava sairaus, jonka hoito on vaativaa.

— Nikatiini aiheuttaa fyysista riippuvuutta. Tupakkariippuvuuteen liittyvat voimakkaasti myods psyykki-
set ja sosiaaliset tekijat.

— Vieroituksen aloittavalle tulee jarjestdd seurantakontaktit 1-2 viikon, 1 kuukauden ja 3 kuukauden
paahan vieroituksen alusta. Seurantavalejd muokataan yksilollisten tarpeiden mukaan.

— Tupakoinnin uudelleen aloittaminen ei osoita vieroituksen lopullista epaonnistumista. Lopettaminen
vaatii keskim&arin 3—4 yritysta.

— Varenikliini, bupropioni, nortriptyliini ja nikotiinikorvaushoito ovat tehokkaita, ja niita tulee aktiivisesti
kayttaa vieroituksessa.

! Tupakoinnin tirkeimmat tunnetut terveyshaitat, Duodecim, Ladkérin kasikirja, 27.6.2018 tarkastettu artikkeli.
2 Nikotiiniriippuvuus ja nikotiinivieroitusoireyhtyma, Laakarikirja Duodecim, 30.11.2018, psykiatrian erikoislaakari Matti
Huttunen.
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Suositus sisaltda muun muassa seuraavat maaritelmat.

—  Tupakkariippuvuudella tarkoitetaan tupakoinnin aiheuttamaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
riippuvuuden muodostamaa oireyhtymaa

— Nikotiiniriippuvuus on nikotiinin kaytdsta syntyva keskushermoston nikotiinireseptoreiden maaran ja
toiminnan muutos, jonka seurauksena kayton lopettaminen johtaa fyysisiin vieroitusoireisiin. Se on
farmakologisilta ja kayttaytymista saateleviltd tekijoiltdan muiden aineriippuvuuksien kaltainen ja
tayttdad kansainvalisen psykiatrisen luokituksen mukaan kemiallisen riippuvuuden kriteerit

—  Tupakkariippuvuus tayttaa kroonisen sairauden maarittelykriteerit

Suosituksessa vieroitusoireita on kuvailtu muun muassa seuraavasti.

— Tupakoinnin lopettaminen aiheuttaa valtaosalle vieroitusoireita

— Tupakasta vieroittautuminen voi aiheuttaa fysiologisia, psykologisia, kayttaytymiseen liittyvia ja so-
siaalisia vaikutuksia

— Yleisimpia vieroitusoireita ovat artyisyys, huonovointisuus, karsimattémyys, tupakanhimo, levotto-
muus, keskittymisvaikeudet, univaikeudet paénsarky, makean himo ja ruokahalun lisdantyminen

— Fyysiset vieroitusoireet alkavat 2—12 tunnin kuluessa tupakoinnin lopettamisen jalkeen, ovat huipus-
saan 1-3 vuorokauden kuluttua ja kestavéat keskimaarin 3—4 viikkoa

— Oireiden kestossa on suuria yksildllisia eroja, jotka eivat selity poltettujen savukkeiden maéarasta tai
nikotiiniriippuvuuden asteesta

Kuten edeltd kay ilmi, nikotiiniriippuvuus tayttaa sairauden maarittelykriteerit, vieroitusoireet voi-
vat olla vaikeita ja niiden hoitaminen jopa reseptilaékkein voi olla perusteltua. Nahdakseni pa-
kotettaessa vanki vankilan toimin huomattavasti vahentdamaan tupakointiaan siten, etta hanelle
Voi seurata vaikeitakin vieroitusoireita, julkisella vallalla on perustuslain 19 8:n 3 momentin edel-
lyttdmé& vastuu turvata vieroitusoireiden hoitoon tarvittavat riittavat terveyspalvelut. Kasittelen
vankien asuintilojen tupakointikieltoon liittyvaa Vankiterveydenhuollon yksikon mahdollista
osuutta myos jaljempéné jaksossa 3.14.

3.3.1.5 Tyontekijoiden ja tupakoimattomien vankien altistumisesta

Vankien asuintilojen tupakointikiellosta sdatamisen paaasiallinen syy oli tyontekijoiden altistu-
minen tupakansavulle ja tytnantajan velvollisuus estaa taméa. Ongelma koskee paitsi vankiloi-
den tyontekijoita myds tupakoimattomia vankeja. Tupakkalain lahtokohta on, ettéa tyontekijdiden
ei tule joutua altistumaan tupakoinnista aiheutuville terveysriskeille. Tupakointitilan mahdollisuu-
desta sisatiloissa tyOpaikalla on sdadetty nimenomaisesti ja tupakointitilassa tytskentelyéd on
rajoitettu vain valttamattomimpaan (tupakkalaki 76 8). Tupakkalailla toteutetaan perustuslain
(PL) julkiselle vallalle asettamia velvoitteita edistaa vaeston terveytta (PL 19 8), huolehtia tyo-
voiman suojelusta (PL 18 §) ja turvata oikeus terveelliseen ymparistoon (PL 20 8). Aarimmillaan
tupakka-altistuksen estdmisesséa on kyse oikeudesta elaméén (PL 7 8).

Olen vankiloita tarkastaessani aistinvaraisesti havainnut, eikd minulla muutoinkaan ole syyta
epailla sita, etta vankien tupakoidessa selleissa tupakansavun leviamista selleista yleisiin tiloihin
ei aina ole onnistuttu estamaan. Lisaksi vankilan henkilokunnan on ajoittain valttamatonta suo-
rittaa tyotehtavia mydos selleissd. Tosiasiassa selleja ei kyettane tata ennen tuulettamaan siten,
etta niissa tydskenteleva ei altistuisi tupakoinnin haittavaikutuksille, vaikka altistus useimmiten
lienee melko lyhytaikainen.

Helsingin vankilan johtajan selvitykseen on liitetty Tyoterveyslaitoksen lausunto Helsingin van-
kilassa 11.4.—6.5.2017 tehdysta tupakansavun mittauksesta (lausunto TYHYG-2017-355305).
Lausunnon mukaan tyontekijat altistuvat vartijantehtavissa tupakansavulle. Mittaukset tehtiin
osastoilla A, B, D ja E. Tyontekijoiden hengitysvyohykkeiltd kerattyjen naytteiden nikotiinipitoi-
suus oli huomattavasti sosiaali- ja terveysministerion asettamaa raja-arvoa suurempi, paitsi E-
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osastolla, jossa naytteiden pitoisuus jai alle menetelman maaritysrajan seka arki- etta viikonlop-
puaamuina. Kiinteiden mittauspisteiden viikon mittauksissa nikotiinipitoisuus oli kuitenkin raja-
arvoa suurempi myo6s E-osastolla, vaikkakin selvasti pienempi kuin muilla osastoilla. Osastolla
E on tuolloin ollut vankien kayttsséa osaston yhteisiin tiloihin sijoitettu tupakointiasema.

Mittaustulosten oikeellisuutta ei tietenk&én ole mitaan syyta epadilla, mutta myos Tyoéterveyslai-
toksen lausunnossa todetaan, etta sellien ovien aukipitimisessd on osastokohtaisia eroja.
Muun kanteluasian (EOAK/7180/2017) yhteydessa on tullut esiin, ettd tuolloin kyseessa ol-
leessa vankilassa vankilan jarjestyssddnnossé ja vankien perehdyttamisinfossa vangit velvoi-
tettiin pitamaan sellin ovi kiinni tupakoidessaan. Selvyytta ei ole siitd, ovatko tupakoivat vangit
Helsingin vankilassa pitaneet selliensé ovia auki siten, ettd savu on voinut levitd osaston yhtei-
siin tiloihin. Sellien ovien aukiolo paivajarjestyksen mukaisina aikoina ei tarkoita sita, etta tupa-
koiva vanki saisi pitaa sellinsé ovea avoinna kaytavalle, vaan sellin aukioloaikana on tarkoitus
vain mahdollistaa vangin omatoiminen poistuminen sellista. Vaikka sellitupakoinnin aiheutta-
maa haittaa ei pystyttdne kokonaan poistamaan, vankilan ja vankien jarkevilla menettelytavoilla
haittaa voitaneen pienentaa.

Henkildkunnan altistumisesta tupakansavulle ja siitd, voidaanko tydnantajan katsoa ryhtyneen
asianmukaisiin toimenpiteisiin asiassa, on myds kanneltu oikeusasiamiehelle (esimerkiksi dnrot
1585/4/2015 ja EOAK/7180/2017). Kantelussa 1585/4/2015 vaadittiin myos korvauksia asiasta.
Siihen annetussa ratkaisussa todettiin muun muassa seuraavaa.

Asiassa on ensisijaisesti kyse siitd, voidaanko tydnantajan katsoa ryhtyneen asianmukaisiin toimen-
piteisiin tupakansavualtistuksen suhteen. Tydsuojeluviranomainen valvoo tupakkalakia tydpaikoilla.
Ty6suojeluviranomaisen tehtévana on tarvittaessa antaa tydnantajalle toimintaohjeita ja valvoa sita,
ettd tydnantaja tayttaa toimintavelvollisuutensa. Tydsuojeluviranomaisella on valvonnan edellyttama
asiantuntemus ja keinot.

Oikeusasiamiehen kanslian henkildkunnan asiantuntemus on vain oikeudellista, eika siten esimer-
kiksi tydympariston terveellisyyden arviointiin riittdvaa. Kirjallinen kanteluprosessi soveltuu huonosti
nyt kyseessa olevan kaltaisten vaitteiden selvittdmiseen ja arviointiin. Oikeusasiamies ei voi antaa
viranomaista velvoittavia maarayksia eikd maarata maksettavaksi vahingonkorvausta.

Myds jalkimmaisen kantelun ratkaisussa todettiin, etta tyontekijat voivat olla yhteydessa tydsuo-
jeluviranomaisena toimivaan aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueeseen, elleivat he pida
tydnantajan toimenpiteita riittavina.

3.3.2 Maarayksenantotoimivallasta ja maarayksen sisallosta

Osana asiassa sovellettavia oikeusohjeita asiassa tulee huomioida Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon maarays, jonka mukaan vangin mahdollisuus tupakointiin voidaan rajoit-
taa kolmeen, tasaisin véliajoin sijoittuvaan kertaan paivassa. Kyse on siitd, voidaanko tallaisesta
asiasta ylipaataan saataa viranomaisen maaraystasolla.

Arvioinkin seuraavassa sitd, antaako Rikosseuraamuslaitoksen vankeuslain 7 luvun 8 8:ssé ja
tutkintavankeuslain 3 luvun 10 §:n mukainen toimivalta ("tarkemmat maaraykset tupakoinnin
jarjestamisesta”) mahdollisuuden sellaisen maarayksen laatimiseen, jolla vangin tupakointi ra-
joitetaan kolmeen kertaan vuorokaudessa, tai ylipdataan johonkin tiettyyn yksiloityyn maaraan.

Keskushallintoyksikk6 on todennut lausunnossaan (13.2.2019), etta koska vankeuslain esityot
eivat tdsmenna asiaa, voidaan maarayksenantovaltuuden lahtokohtaisesti katsoa kattavan
kaikki tupakoinnin jarjestamiseen liittyvat asiat. Keskushallintoyksikon mukaan ei kuitenkaan ole
yksiselitteisen selvad, voidaanko méaarayksentasoisesti rajoittaa tupakointikertojen lukumaaraa



16 /32

vuorokaudessa normaalisuusperiaate huomioiden. Keskushallintoyksikkd ilmoittaa tulkitse-
vansa, ettd tupakointikertojen maarallinen rajoittaminen on mahdollista. Jos tupakointi tupakoin-
tiasemalla vangin halutessa sellin aukioloaikojen puitteissa ei ole jarjestettavissa, on jo kaytan-
non syista otettava kantaa siihen, kuinka usein ulos tupakalle on véahintddn vuorokaudessa
paastava. Jos tupakointi voidaan tosiasiassa jarjestad ainoastaan ulkona, kuten Helsingin van-
kilassa talla hetkella, on paivajarjestyksissa mahdollistettava paasy ulos tupakalle riittdvan
usein. Ottaen huomioon vankiloiden henkildresurssit, pitda keskushallintoyksikkd hyvin epato-
dennédkdisena, etta suljetuissa vankiloissa voitaisiin jarjestda ulkoilu/ulkonakéynti tupakointia
varten useammin kuin kolmesti paivassa. Asiaa kokonaisuutena arvioituaan keskushallintoyk-
sikko pitaa vahintaan kolmea tupakointikertaa paivassa riittavana.

Omana kannanottonani totean seuraavaa.

Viranomaisen toimivallasta antaa maarayksia saadetddn perustuslain 80 8:n 2 momentissa.
Sen mukaan myds muu viranomainen [kuin 1 momentissa mainitut tasavallan presidentti, val-
tioneuvosto ja ministerid] voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja maaratyista asi-
oista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eikéa saantelyn asiallinen merki-
tys edellytd, etta asiasta saadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla sovel-
tamisalaltaan tasmallisesti rajattu. Perustuslain 80 8:n 1 momentissa edellytetdén, etta lailla on
kuitenkin saadettava yksiloén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka pe-
rustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Lainvalmistelijoita ohjataan perustuslain 80 8:n 2 momentin antamasta mahdollisuudesta osoit-
taa muulle viranomaiselle valtaa oikeussaantdjen antamiseen muun muassa seuraavasti.

Perustuslain mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja maaratyista
asioista, jos siihen on sédantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys
edellytd, ettd asiasta saadetaan lailla tai asetuksella. Lisaksi valtuutuksen tulee perustuslain mukaan
olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantja vain maaratyista asioista. Nailta
osin kyse on valtuuttavan lain yleista tarkkarajaisuutta pidemmalle menevasta vaatimuksesta maa-
ritella valtuuden piiriin kuuluvat asiat laissa. Valtuutuksesta on siten saadettava laissa tavanomaista
tarkemmin. Perustuslain mukaan viranomaiselle lailla sdadettavan valtuuden tulee lisaksi olla sovel-
tamisalaltaan tasmallisesti rajattu. Tassakin suhteessa saannds edellyttdd valtuutukselta tavan-
omaista suurempaa tasmallisyyttd. Valtuutuksen soveltamisalaa voidaan rajata esimerkiksi alueelli-
sesti, henkilbllisesti, asiallisesti tai ajallisesti. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa usein maarayksen tar-
kasti rajattua kohderyhmaa.

Erityinen syy voi puolestaan olla kasilla esimerkiksi silloin, kun kyseessa on tekninen ja vahaisia
yksityiskohtia koskeva saantely, johon liittyy ainoastaan vahaista harkintavallan kaytt6a. Myos tarve
poikkeuksellisen usein tai poikkeuksellisen nopeasti muutettavien sddnndsten antamiseen saattaa
muodostaa perustuslaissa tarkoitetun erityisen syyn, kuten myds tarve ammatillisten erityispiirteiden
saantelyyn. Erityisten syiden on kuitenkin aina liityttava saantelyn kohteeseen eika siita riippumat-
tomiin muihin seikkoihin. Erityisen syyn vaatimus edellyttda myds, ettd on painavia perusteita 0soit-
taa oikeussaantojen antamisen valtaa ministerion sijasta muulle viranomaiselle.®

Kuten olen edella todennut, vankien mahdollisuus tupakoida selliss&, ulkoilussa ja tyétaukojen
aikana vastaa suurin piirtein tupakoitsijoilla yhteiskunnassa muutoinkin olevia tupakointimahdol-
lisuuksia. Tupakoinnin rajoittamisessa on kyse perusoikeuksiin puuttumisesta. Vankeihin rajoi-
tukset kohdistuvat kaytannon syista ankarampina kuin vankilan ulkopuolelle sd&detyt tupakoin-

3 Lainkirjoittajan opas, Kansallisten sdadésten valmistelua koskevat ohjeet, kohta 13.8.3 Valtuuden edellytykset "méaaratyt
asiat”, "erityiset syyt” ja "tasmallisesti rajattu soveltamisala”, Finlex, http://lainkirjoittaja.finlex.fi/13-saadosten-lajit-ja-

saadostaso/13-8/
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tikiellot. Vankien osalta rajoittamisessa ei ole kyse vain siita, etta tietyissa paikoissa ei voi tupa-
koida, vaan myds siita, ettd vanki ei pysty itse vaikuttamaan tupakointimahdollisuuksiinsa teke-
malla valintoja siitd, missa han oleskelee, kuten vankilan ulkopuolella on mahdollista tehd&. Tu-
pakoinnin estaminen voi aiheuttaa jopa sairaudeksi luokiteltavia vieroitusoireita. Oireita voi tulla
jo muutaman, jopa vain kahden, tunnin tupakoimattoman ajan jalkeen.

Jos lain valmistellut ministeri6 tarkoittaa esittdé ja eduskunta tarkoittaa saataa varsin syvalle
perustuslain 7 8:ssa taattuun henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvia rajoituksia, asia tulee
vaistamatta esiin lainvalmisteluasiakirjoissa. Nyt mikaan ei viittaa siihen, etté tarkoitus olisi ollut
saataa merkittéavia muutoksia vankien tupakointimahdollisuuteen. Nain ei tulisikaan tehda ilman
perustuslakivaliokunnan suorittamaa perusoikeuksien vélistd punnintaa, mitd oikeusministerio
ei ole edes esittényt tehtavaksi asuintilojen tupakointikiellon osalta. Painvastoin, lakiteksti ja
lainvalmisteluasiakirjat l[&htevat siita, ettd vangeilla séilyy mahdollisesta asuintilojen tupakointi-
kiellosta huolimatta mahdollisuus, hallituksen esityksen mukaan riittava mahdollisuus, tupakoin-
tiin. Hallituksen esityksen mukaan sellitupakoinnin kieltdminen ei olisi mydskaan mahdollista
niissa tilanteissa, joissa muuta tupakointimahdollisuutta ei voida riittdvan usein toteuttaa.

Tulkittaessa ilmaisun “riittdvan usein” sisaltdoa, tulee ensin ottaa huomion, ettd hallituksen esi-
tyksen lahtbkohtana nayttda olevan, etta tupakointi jarjestettaisiin padosin sisatiloissa, erilli-
sessa tupakointitilassa tai tupakointiasemalla. Toiseksi tulee huomata, etta kaikista suljetuim-
millakin asuinosastoilla vankien sellien ovia avataan useita kertoja paivassa, muun muassa ruo-
kailujen, puhelimen kayton, mahdollisesti peseytymisen tai vapaa-ajantoimintojen vuoksi. Mah-
dollisen tupakointitilan osastolla sijaitsemiseen ja sellien ovien avaamistiheyteen néhden voi-
daan kysya, mita ylipaataan olisivat ne hallituksen esityksen tarkoittamat tilanteet, joissa muuta
tupakointimahdollisuutta ei voida riittdvan usein toteuttaa, jos keskushallintoyksikbn maaraama
kolme kertaa paivassa olisi riittava tupakointimahdollisuus.

Katson, ettd saadettdessa mahdollisuudesta kieltda tupakointi asuintiloissa ei ole tarkoitettu
saataa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon maaraykseen sisallytetyn kaltaisesta
huomattavasta maarallisesta tupakointikertojen rajoittamisesta.

Ylipaataan tupakointikertojen merkittavan rajoittamisen kaltaisen seikan ratkaiseminen maa-
rayksenantotoimivaltaa kayttden on nahdéakseni vastoin sita, mista viranomainen voidaan val-
tuuttaa antaman oikeussaantoja. Kuten keskushallintoyksikko itsekin huomauttaa, lain esitdissa
ei lainkaan tarkemmin kasitella sité, millaisista seikoista maarays voitaisiin antaa. Perustuslain
80 &:n 2 momentin mukaan viranomaiselle voidaan sé&&tada toimivalta antaa maarayksia vain,
jos saantelyn asiallinen merkitys ei edellytd, ettd asiasta saadetaan lailla tai asetuksella. N&in
ollen perustuslain 80 §:n sédnnodkset rajoittavat jo suoraan valtuussaannésten tulkintaa.

Kuten edella laajasti on selostettu, laajamittainen tupakoinnin rajoittaminen on asia, josta tulee
saataa lailla eika jattdd viranomaisen ratkaistavaksi, maarayksella tai muutoin, kuinka paljon
tupakointia voidaan rajoittaa. Lisdksi tupakointimahdollisuuden laajassa poistamisessa van-
geilta on kyse asiasta, josta sdatamisen tulisi tapahtua ei vain lailla, vaan perustuslaki ja perus-
tuslakivaliokunnan aikaisempi lausuntokaytantd huomion ottaen, myds perustuslakivaliokunnan
myo6tavaikutuksella.

3.3.3 Paatelmani lainsdadantbprosessista ja lain sisallosta

Henkildkunnan ja tupakoimattomien vankien terveyden suojelua edellyttavat perusoikeusnako-
kohdat ja tupakoivien vankien oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja yksityiselaméan suojaan
ovat ristiriidassa. Kuten edelld jo useissa kohdissa olen todennut, tata perusoikeuksien ristiriitaa
ja sita, millaisin toimenpitein ja miss& maarin vankien tupakointia on mahdollista rajoittaa, ei ole
nimenomaisesti punnittu hallituksen esityksessa eika lain eduskuntakasittelyssa. Vangit ovat
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tupakointirajoitusten suhteen eri asemassa kuin muut, koska he eivat vankilassa voi omilla toi-
millaan vaikuttaa siihen, joutuvatko he rajoittamaan tupakointiaan vai eivat. Taméan vuoksi lain-
saatgjan tulisi sitd suuremmalla syylla nimenomaisesti pohtia vankien tupakoinnin rajoittamisen
mahdollista laajuutta.

Kun nain ei ole lainsdadantdprosessissa menetelty ja ottaen huomioon, miten asia on hallituk-
sen esityksessa esitetty ja lakitekstiin muotoiltu, ja miten tupakoinnin rajoittamista on arvioitu
valtiosdantoisesti muissa saantely-yhteyksissa, en voi paatya muuhun lopputulokseen kuin sii-
hen, ettd asuintilojen mahdollisesta tupakointikiellosta huolimatta vankien mahdollisuus tupa-
kointiin on tarkoitettu sailyttaa kutakuinkin ennallaan, vain eri tavoin jarjestettyna kuin aiemmin.
Sikali kuin tupakointimahdollisuuden on ajateltu muuttuvan, muutos ei voi olla ainakaan niin
merkittava kuin mihin keskushallintoyksikké on antamassaan maarayksessa paatynyt.

Mielestani siitd, missd maarin vankien tupakointia voidaan perustuslain mukaan rajoittaa ja
kuinka tupakoimattomien henkildiden oikeudet vankiloissa turvataan, tulee saada kaikki asiaan
liittyvat perusoikeusnakodkohdat, kaytdnnén ongelmat sekéd voimavarojen riittavan saatavuuden
huomioiva lainsaatajan punnittu ratkaisu. Kyse on pitkalti sen punninnasta, miten vankien pe-
rusoikeudet ovat suhteutettavissa niihin valtiosdantoisiin reunaehtoihin, jotka perustuslakivalio-
kunta on asettanut kasiteltdessa tupakoinnin rajoitusehdotuksia muissa asiayhteyksissa.

Vankien tupakointimahdollisuuden laajuutta ei voi jattaa ratkaistavaksi viranomaisen antamalla
maarayksella, paatoksella tai muilla toimenpiteilla eikd myodskaan eduskunnan oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvontakannanotoilla. Tupakoimattomien vankien ja tyontekijoiden sekad tupa-
koivien vankien oikeudet tulee nahdakseni viivytyksetta sovittaa yhteen valtiosdantoisesti hy-
vaksyttavalla tavalla. Tama vaatii lainsaadantotoimia.

Oikeusministerion kriminaalipolitikka- ja rikosoikeusosasto vastaa saaddsvalmistelusta muun
muassa Rikosseuraamuslaitoksen toimialan osalta. Nahdékseni oikeusministerion tulisi harkita
vankien tupakointia koskevan saantelyn muutostarvetta, lakiin talla hetkella siséltyvan maarayk-
senantotoimivallan laajuutta sekéa maarayksenantotoimivaltaa koskevan saéntelyn asianmukai-
suutta ja riittavyytta.

Tassa tarkoituksessa lahetan taman ratkaisuni oikeusministeridlle.
3.4 Tupakointimahdollisuus E-osastolla 31.7.2018 asti

Saadun selvityksen mukaan tupakointi Helsingin vankilan E-osastolla on ajalla 17.1.2017—-
31.7.2018 ollut mahdollista aina sellin ovien ollessa auki seka ulkoilun yhteydessa. Osastolla on
ollut niin sanottu tupakointiasema, jossa vangit ovat voineet kayda tupakoimassa.

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja on 22.3.2017 tehnyt tarkastuksen Helsingin vankilaan
(EOAK/2052/2017). Poytakirjaan on E-osastojen osalta kirjattu seuraavaa.

Osastoilla oli avonaiset tupakointipisteet, joissa voi tupakoida osastojen ollessa auki. Osastoilla ei
ollut tupakanhajua ja tupakoinnille varatut kopit tuntuivat toimivan varsin hyvin. Tupakanpoltto on
kielletty sellien ollessa kiinni, eli klo 19-7 valisen ajan. Vangit, joiden kanssa keskusteltiin, eivat
arvostelleet tupakointirajoituksia. Vankilan johdon mukaan osastoille sijoitetaan vain sellaisia van-
keja, jotka suostuvat sinne sijoittamiseen. THL tulee suorittamaan osastoille mittauksia, joissa sel-
viteta&n henkildkunnan ja vankien altistumista passiiviseen tupakointiin.

Tarkastus ei mainituilta osin antanut apulaisoikeusasiamiehelle aihetta toimenpiteisiin. Poyta-
kirjassa ei ole kannanottoa tupakointirajoituksen oikeudellisiin perusteisiin. Tuolloin saadun sel-
vityksen mukaan osastosijoittelu perustui vankien suostumukseen.
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Helsingin vankilan johtajan kanteluun antaman selvityksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkd oli 9.1.2017 alkaen antanut paatoksen tupakoinnin rajoittamisesta E-
osastolla. Vankilalla ei henkildstéresurssien vahaisyyden vuoksi ollut mahdollisuutta jarjestaa
tupakointia osaston aukioloaikojen ulkopuolella. Vankilan tuli jarjestdaa vankeuslain 7 luvun
6 a 8:n mukainen mahdollisuus tupakointiin erityisesti tupakointiin varatuissa tiloissa tai muulla
tavalla. Johtaja katsoli, ettd mahdollisuus tupakointiin oli enemman Kkuin riittava.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké katsoi kanteluun antamassaan lausunnossa,
etta tupakointimahdollisuudet ovat olleet varsin kattavat ja my0s riittavat vankeuslain 1 luvun 3
8:n 1 momentissa ilmaistuun normaalisuusperiaatteeseen nahden. Selvityksessa ja lausun-
nossa ei oteta kantaa kantelijan esittdmiin sellien aukioloaikoihin. Tulkitsen tamé&n siten, etta
kantelijan ilmoittamat, edelld kohdassa 1 mainitut ajat vastasivat osaston paivajarjestyksen mu-
kaisia aukioloaikoja.

Omana kannanottonani totean seuraavaan.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdlla on ollut toimivalta tehda péaatos siita, etta tu-
pakointi tietylla vankilan osastolla vankien asuintiloissa kielletdan. Helsingin vankila on kaytet-
tavissa olleiden henkiléstdvoimavarojen puitteissa yrittanyt mahdollistaa vankien tupakoinnin.

Aika, jona vangeilla ei ole ollut mahdollisuutta tupakointiin, on vaihdellut 11%% ja 14 tunnin valilla
vilkonpaivan mukaan. Padosa tasta ajasta on sijoittunut kellonaikaan, joka yleensa kaytetaan
nukkumiseen. Tasta huolimatta 11%2—14 tuntia voi runsaasti tupakoivalle henkildlle olla tavan-
omaista pidempi tauko tupakointiin. Ei liene poikkeuksellista, etta paljon tupakoiva henkil® aloit-
taa paivansa tupakoimalla ja tupakoi vield illalla hieman ennen nukkumista. En ole keskushal-
lintoyksikdn kanssa samaa mielta siitd, etta tilanne olisi kaikille tupakoitsijoille ollut normaali-
suusperiaatteen mukainen, vaan se on ymmartaakseni saattanut jo aiheuttaa vieroitusoireita,
mista kantelijakin kirjoittaa, ja mahdollisesti vaatia nikotiinikorvaustuotteiden kayttoa.

Kuten jo edella jaksosta 3.3 ilmenee, tupakointikiellon maaraamista ja tupakointimahdollisuutta
koskevat vankeuslain sddnndkset ja myos lain esity6t jattavat avoimeksi, milloin vangilla on lain
edellyttamin tavoin "mahdollisuus tupakointiin”. Viittaan edella perustelemaani kasitykseen siita,
ettd laki vaatii tasmentamista ja perusoikeussaantelyn huomioon ottamista kaikkien asian osa-
puolten kannalta.

Nykyinen saantely on erittain ongelmallinen senkin vuoksi, etté tarkasteltaessa keskushallinto-
yksikdn sinansa toimivaltansa perusteella tekemaa paatosta kieltaa tupakointi E-osastolla, voi-
daan havaita, ettd kun kieltopaatos on tehty, yksittdisen vankilan harkintaan jaa ratkaista, mita
tarkoittaa lain edellyttama "mahdollisuus tupakointiin®. Kuten keskushallintoyksikdn myéhemmin
antama maaradys osoittaa, se voi Rikosseuraamusviranomaisten mielesta tarkoittaa mita ta-
hansa hyvin laajasta tupakointimahdollisuudesta esimerkiksi kolmeen tupakkataukoon pai-
vassa. Edella esittamillani perusteilla nain ei nahdakseni voi olla.

Lainsdadannon epatyydyttavyyden ja epaselvyyden vuoksi en katso olevan perusteita moittia
Helsingin vankilaa tai keskushallintoyksikkbd E-osastojen tupakointimahdollisuuksien osalta
ajalla 9.1.2017-31.7.2018. Esitan kuitenkin kasityksenani, etta julkisen vallan estdessa tupa-
koinnin siten, etta syntyy mahdollisuus, etta vanki tulee karsimééan tupakoinnin estymisen vuoksi
vieroitusoireista, pidan perusteltuna, etta nikotiinikorvaustuotteita olisi ollut vankilan kustannuk-
sella vankien saatavissa, tassa tapauksessa ilta- ja ydaikana kaytettaviksi. Palaan asiaan la-
hemmin jaksossa 3.14.
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3.5 Tupakointiin jarjestetyn mahdollisuuden riittavyys 1.8.2018 alkaen

Vankien tupakointia Helsingin vankilassa on 1.8.2018 alkaen rajoitettu siten, ettd se on mahdol-
lista ulkoilupihalla kolme kertaa paivassa noin kello 7-8, kello 11-12 seka kello 16—17 valiin
sijoittuvina aikoina siten kuin osastojen paivajarjestyksissa tarkemmin maarataan. Kun tupa-
kointimahdollisuus on tarjottu muuna aikana kuin osaston varsinaisen ulkoilun yhteydessa, tu-
pakointiajan kesto on noin 10 minuuttia.

Helsingin vankila viittaa selvityksessaan Tyo6terveyslaitoksen vankilassa tekemien mittausten
tuloksiin ja toteaa, etta ainoa mahdollisuus taata henkilékunnalle ja vangeille terveellinen si-
sailma on kieltaa tupakointi sisatiloissa kokonaan. Mitkaan tekniset ratkaisut eivat toimi riittavan
hyvin eik& niihin ole taloudellisia mahdollisuuksia.

Selvityksen mukaan vankilalla ei ole mahdollisuutta ilta- ja ybaikaan ryhtya erityisjarjestelyihin
tupakoinnin mahdollistamiseksi mm. ilta- ja yOvalvontahenkiloston vahaisyyden vuoksi. Muu-
toinkaan vahaisia resursseja ei voida kohdentaa varsinaisesta tyosta tupakoinnin jarjestami-
seen.

Selvityksessa todetaan, ettd jokaisella on mahdollisuus ostaa kanttiinista nikotiinikorvaustuot-
teita. Samoin terveydenhuollon kautta saa reseptin tupakoinnin lopettamista helpottavaan la&k-
keeseen. Vankilassa on my@s jarjestetty tupakoinnin lopettamisryhmia ja niité jarjestetaan ky-
synndn mukaan myos jatkossa. Aluekeskuksessa on liséksi valmisteilla paatés, jonka perus-
teella vangeille voitaisiin jatkossa myyda nikotiinikorvaustuotteita alennettuun hintaan.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd on sittemmin, 26.11.2018 p&aattanyt (dnro
1/260/2018), etta 1.1.2019 alkaen vankiloissa ja VTH:n [Vankiterveydenhuollon yksikké] sairaa-
loissa voidaan kunkin yksikon kanttiinin valikoimassa olevia tupakoinnin lopettamiseen tahtaa-
via nikotiinituotteita myyda 20 % alle omakustannushinnan.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko toteaa lausunnossaan, etta lisattdessa lakiin
mahdollisuus kieltéda tupakointi vankien asuintiloissa ei missaan lainsdadantovaiheessa pohdittu
tarkemmin sita, mita tarkoittaa lain esitdissa oleva maininta, ettd mahdollisuus tupakointiin on
jarjestettava riittdvan usein. Keskushallintoyksikon mukaan nyt on kyse sen arvioimisesta, mita
riittdvan usein tarkoittaa ja kuinka paljon tupakointia voidaan suljetuissa vankilaolosuhteissa ra-
joittaa. Keskushallintoyksikko arvioi, etta vahintd&n kolme tupakointikertaa paivassa on riittava.
Keskushallintoyksikkd katsoo, etta silla olevaan méaarayksenantotoimivaltaan sisaltyy oikeus
antaa maarayksia tupakointikertojen maarallisesta rajoittamisesta.

Omana kannanottonani totean seuraavan.

Olen edelld jaksossa 3.3.3 todennut, etté laki ei nykyiselladn mahdollista huomattavaa muutosta
siihen, mika tilanne suljetuissa vankiloissa vankien tupakoinnin suhteen ennen lain saatamista
oli ja paaosin edelleen on. Katsoin myés (3.3.2), ettéa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikko ei ole toimivaltainen antamaan maaraysta siitd, etta tupakointi rajoitetaan kolmeen ker-
taan vuorokaudessa.

Helsingin vankila on toiminnassaan noudattanut Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksi-
kon maaraysta. En nae perusteita arvostella Helsingin vankilaa tasta. Vastuu toiminnasta on
ensisijaisesti keskushallintoyksikolla. Vaikka en pida keskushallintoyksikon laintulkintaa oi-
keana enka sen perusteluja vakuuttavina, olen menettelyn moitittavuutta arvioidessani ottanut
huomioon, ettd laki on huomattavan tulkinnanvarainen sen suhteen, kuinka paljon vankien mah-
dollisuutta tupakointiin voidaan rajoittaa, ja tupakointikertojen maaralliselle linjaukselle on toi-
saalta selva kaytannon tarve.
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Selvyyden vuoksi todettakoon, ettéa saantelyn epatasmallisyydesta johtuen asiassa ei nahdak-
seni ole kyse tilanteesta, jota olisi tullut arvioida perustuslain 107 8:n kannalta. S&&dnnoksen
mukaan lakia alemmanasteista sdadosta ei saa soveltaa viranomaisessa, jos saannos on risti-
riidassa perustuslain tai muun lain kanssa.

Silté osin kuin Helsingin vankilan selvityksessé katsotaan, ettd mitkdan tekniset ratkaisut eivét
toimi, ei minulla ole perusteita epailla edella selostettua E-osastolta saatua mittaustulosta raja-
arvon ylittymisesta. Totean kuitenkin, etta tupakkalain 76 §:n mukaisesti sisatiloissa voi olla tu-
pakointitila. Tupakkalainsdadanto lahtee siitd, etta tekniset ratkaisut voivat olla riittavia tupakka-
lain noudattamiseksi. Myds vankeuslain ja tutkintavankeuslain tupakointikieltosééannésten esi-
téiden mukaan paaasiallisena ratkaisuna tupakoinnin jarjestamiseksi vaikuttaisi ajatellun vanki-
lan sisatiloissa olevaa tupakkatilaa tai tupakointiasemaa, vaikka muunkinlainen jarjestely on lain
mukaan mahdollinen.

3.6 Tupakkatuotteiden vuorokausikohtaisen maaran ja tupakan haltuun antamisen rajoittaminen

Vangit saivat Helsingin vankilassa pitaa tupakkaa hallussaan vain tupakointiin tarkoitettuna ai-
kana ja vain kaksi tupakkaa tupakointikertaa kohti eli yhteensa kuusi tupakkaa vuorokautta
kohti.

Helsingin vankilan selvityksessa 16.8.2018 jarjestelya on perusteltu seuraavasti.

"Tupakoita joudutaan sailyttamaan henkilokunnan tiloissa, jotta vangit eivat polttaisi salaa selleissa.
Samasta syysté kerrallaan annettavan tupakan maéarda on rajoitettu, jotta tupakoita ei salakuljetet-
taisi ulkoilusta sisatiloihin. Vaarana naissa salatupakoinneissa on erityisesti se, etté tupakkaan yri-
tetdan saada tulta tulentekovalineiden puuttuessa esimerkiksi sdhkolaitteista. Tdma voi olla hen-
genvaarallista vangille ja aiheuttaa mm. tulipalon.”

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikktd totesi tupakan hallussapitoa koskevista ja
maarallisista rajoituksista lausunnossaan 13.2.2019 muun muassa seuraavaa.

"Saanndkset eivat mahdollista sita, etta poltettavien savukkeiden lukumaaraa rajoitetaan. Keskus-
hallintoyksikko toteaa, etta kaytannosta on luovuttava. Epaselvad on myds mihin vangin omaisuutta
olevien savukkeiden sailyttaminen henkilokunnan takana perustuu, esimerkiksi vankeuslain 9 luvun
hallussapitosaannésten ndkokulmasta.

Luvattomaan tupakanpolttoon asuinhuoneessa tulisi puuttua ensisijaisesti valvonnan, tarkastustoi-
minnan ja ohjauksen keinoin.”

Keskushallintoyksikkd toi lisdksi esiin olevan ongelmallista, ettei savukkeiden hallussapitoa
voida rajoittaa, kun vankeuslain ajattelu rakentuu sytytysvélineiden hallussapidon rajoittamiselle
muun muassa asuinsellien paloturvallisuussyistd. Keskushallintoyksikko totesi, ettd kun vain
sytytysvalineiden hallussapito on kielletty, johtaa tama kaytanto tupakointikiellon tilanteessa hel-
posti vankilan esiin tuomaan salatupakointiin ja siihen, etta tulta yritetddn saada aikaan vaaral-
lisin keinoin esimerkiksi pistorasiasta. Keskushallintoyksikké ilmoitti harkitsevansa, miten ja
milla aikataululla lainsdadannén ongelmallisuus voidaan saattaa oikeusministerién tietoon ja
harkittavaksi.

Myds lausunnon loppuyhteenvedossa keskushallintoyksikké totesi, ettd poltettavien savukkei-
den lukumé&aréa ei voida rajoittaa.
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Jo aiemmissa kanteluissa arvosteltua maarallistd kuuden paivittdisen tupakan rajoitusta arvos-
teltiin edelleen 3.4.2019 vireille tulleessa kantelussa. Helsingin vankila antoi 22.5.2019 selvityk-
sen kanteluun. Selvityksessa todetaan muun muassa seuraavaa.

"Keskushallintoyksikon AOA:lle antaman lausunnon jalkeen olemme etsineet erilaisia ratkaisuja,
jotta tupakoinnin rajoittamaton haltuunanto ulkoilun tms. aikana ei johtaisi hallitsemattomaan tupa-
koiden salakuljettamiseen osastoille. Yhtena vaihtoehtona oli menettely, ettd poltettuaan tupakan
voi hakea seuraavan vartijalta. Erindisista syista tama ei kuitenkaan tassa vaiheessa ollut toteutta-
miskelpoinen. Hankaluuksia tuottaa myds uuden mallin luominen, mikali tupakoita palautetaan ul-
koilun jalkeen. Tasta viikosta alkaen vangit ovat voineet pyytdd haltuunsa ja polttaa niin monta tu-
pakkaa kuin haluavat eik& ostorajoituksia enda ole. Pelkona tdssa mallissa on se, etta salatupakointi
lisaéntyy entisestéén ja ennen pitkaa joku vanki paasee hengestaéan yritettyd&n saada tulta savuk-
keeseen sahkdlaitteesta tai pistorasiasta. Pahin tilanne olisi, mikéli savukkeet olisivat koko ajan van-
kien hallussa.”

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikélta pyydettiin lausunto 3.4.2019 vireille tulleen
kantelun johdosta. Keskushallintoyksikkd varasi myds Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen
aluekeskukselle tilaisuuden antaa lausunto asiassa.

Aluekeskus totesi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon jo 13.2.2019 antamassaan
lausunnossa todenneen, etteivat séannokset mahdollista sita, etta poltettavien savukkeiden lu-
kumaaraa rajoitetaan, ja etta vankilan kaytadnnosta on luovuttava. Keskushallintoyksikon lau-
sunto oli samana paivana saatettu Helsingin vankilan johtajan tietoon. Aluekeskuksen mukaan
vankilan tulisi reagoida keskushallintoyksikon yksiselitteiseen kannanottoon valittdmasti, kun se
on saanut kannanoton tietoonsa, mutta vankila on muuttanut kaytantvaan vasta antaessaan
selvitysta samasta asiasta tehtyyn uuteen vangin kanteluun. Aluekeskus kiinnitti Helsingin van-
kilan huomiota asiaan.

Keskushallintoyksikko totesi, etta asia ei anna sille aihetta enempéén, kun aluekeskus oli jo
kiinnittanyt Helsingin vankilan huomiota siihen, ettad vankilan tulisi reagoida keskushallintoyksi-
kon yksiselitteiseen kannanottoon valittomasti.

Omana kannanottonani totean seuraavan.

Kuten Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko toteaa, poltettavien savukkeiden maa-
ran rajoittamisesta tupakointikertaa tai vuorokautta kohden ei ole sdadetty. Kielto tupakoida jos-
sakin tilassa on eri asia kuin se, ettd poltettavien tupakoiden maaraa rajoitettaisiin sind aikana
tai siina paikassa, jossa tupakointi on sallittu. Mahdollisuudesta kieltda tupakointi asuintiloissa
ei siten voida johtaa oikeutta asettaa jokin maarallinen rajoitus sille, kuinka monta tupakkaa
vanki saa polttaa sina aikana, joka hanelle on varattu tupakointiin. Helsingin vankila on menet-
telyt virheellisesti, kun tupakointikertaa kohden poltettavien savukkeiden mééraa on rajoitettu.

Silta osin kuin Helsingin vankila ei ollut valittémasti keskushallintoyksikon lausunnon tiedoksi
saatuaan luopunut vangeille asetetuista savukkeita koskevista maarallisista rajoituksista, pidan
riittdvana toimenpiteend, etté aluekeskus on jo kiinnittanyt vankilan huomiota asiaan ja rajoituk-
sista on luovuttu.

Myo6sk&én tupakkatuotteiden hallussapidosta ei ole annettu saannoksia saadettdessa asuintilo-
jen tupakointikiellon mahdollisuudesta. Vankien asuintilojen tupakointikieltoa koskevan saante-
lyn k&ytdnnon toteuttamisen lahtokohdaksi nayttéisi ajatellun mahdollisuutta sytytysvélineiden
hallussapitoa koskevien maaraysten antamiseen, jolloin tupakointi estyisi sytytysvalineiden
puuttuessa, ei silla perusteella, ettd vangilla ei olisi asuintiloissa tupakkaa hallussaan. Keskus-
hallintoyksikkd ei ole antanut maarayksia tupakkatuotteiden hallussapidosta.
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Vankeuslain 9 luvun 1 8:ssa ja tutkintavankeuslain 5 luvun 1 8:ssa sdaadetaan vangin oikeudesta
omaisuuden hallussapitoon ja perusteista, joilla esineen tai aineen hallussapito voidaan evata.
Saantelya ei ole tarkoitettu tilanteisiin, joissa hallussapito-oikeus olisi nyt kyseessa olevalla ta-
valla osittainen, vain tiettyyn aikaan ja tietyssa paikassa sallittu. Sadannokset edellyttavat, etta
hallussapidon kieltamisesta tehdaan yksittaistapauksellinen esine- tai ainekohtainen paatos, jo-
hon vangilla on muutoksenhakuoikeus. Omaisuuden hallussapitoa koskeva saantely ei taman-
k&aan vuoksi sovellu tupakan hallussapidon ajallista ja paikallista rajoittamista koskeviin tilaintei-
siin, joissa kyse on koko vankiyhteisda ja kaikkia tupakkatuotteita koskevasta "massaluontei-
sesta” kiellosta.

Keskushallintoyksikonkin lausunnon (13.2.2019) mukaan on epéaselvaa, mihin vangin omaisuu-
tena olevien savukkeiden sailyttaminen henkilokunnan takana perustuu. Nahdékseni saan-
nostéd, jossa laitosmyymalasta ostetun tupakan hallussapito olisi kielletty, ei talla hetkella ole.
Omaisuuden hallussapitoa koskeva saantely ei tahan tilanteeseen edella todetusti sovellu. Nah-
dakseni myos siita, miten tupakointikielto asuintiloissa, muun muassa tupakan hallussapidon
suhteen, voidaan vankilassa kaytannossa toteuttaa, tulisi olla nykyista tarkemmat saannokset
tai maaraykset. Keskushallintoyksikolla on toimivalta antaa maarayksia tupakoinnin jarjestami-
sestd. Pidan kuitenkin tulkinnanvaraisena, mista kaikesta keskushallintoyksikélla talla hetkella
olevan maaraystoimivallan perusteella voidaan antaa maarays. Keskushallintoyksikko ei lau-
sunnossaan tuonut esiin, voisiko sen maarayksenantoimivalta kasittdd myds tupakkatuotteiden
hallussapitoa koskevat kysymykset.

Viranomaisen toimivallasta antaa maarayksia saadetddn perustuslain 80 8:n 2 momentissa.
Sen mukaan myds muu viranomainen [kuin 1 momentissa mainitut tasavallan presidentti, val-
tioneuvosto ja ministerid] voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaanttja maaratyista asi-
oista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merki-
tys edellytd, ettéa asiasta saadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla sovel-
tamisalaltaan tdsmallisesti rajattu. Perustuslain 80 8:n 1 momentissa edellytetdén, etta lailla on
kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka pe-
rustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Lain mukaan tarkempia maarayksia voidaan antaa tupakoinnin jarjestamisesta ja sytytysvalinei-
den hallussapidosta. Lain esitbissa ei ole tarkemmin esitetty, mista seikoista "tupakoinnin jar-
jestamisesta” annettavia tarkempia maarayksia on ajateltu voitavan antaa. Se, ettd omaisuuden
hallussapidosta on muutoin séadetty laintasoisesti ja etta maarayksenantotoimivallan on laissa
nimenomaisesti todettu koskevan sytytysvalineiden hallussapitoa, mutta ei tupakan hallussapi-
toa, puhuu sen puolesta, ettd tupakan hallussapidosta ei voitaisi antaa maarayksia. Toisaalta
se, missa vankien tupakat sailytetédan sina aikana, kun vanki oleskelee tiloissa, joissa tupakointi
ei ole sallittua, voidaan nahda "tupakoinnin jarjestamista” koskevana kysymyksena. Lisaksi van-
gilla ei voine olla tarvetta eika l6ytyne perustetta tupakkatuotteiden hallussapidolle muulloin kuin
tupakointiin tarkoitettuna aikana ja tarkoitetussa paikassa. Kun mahdollisuudesta rajoittaa van-
gin tupakointia on saadetty lain tasoisesti, on mahdollista ajatella, ettd tupakan hallussapidon
kieltaminen maarayksella ei tosiasiassa sisaltaisi uutta ja erillistéa harkintaa siihen nahden, etta
tupakointi asuintiloissa lain nojalla kiellettaisiin.

Joka tapauksessa télla hetkella ei ole saadetty tai méaaratty, ei keskushallintoyksikdon antamalla
maarayksella eikd muulla saannoksella, ettd vanki voidaan velvoittaa antamaan tupakkatuotteet
henkilokunnan sailytettaviksi silloin, kun han ei ole tupakointiin tarkoitetussa paikassa tupakoin-
tiin tarkoitettuna aikana.
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Oikeusministerion kriminaalipolitikka- ja rikosoikeusosasto vastaa sdadosvalmistelusta muun
muassa Rikosseuraamuslaitoksen toimialan osalta. Nahdakseni on ensisijaisesti oikeusminis-
terion tehtdva harkita maarayksenantotoimivaltaa koskevan saantelyn asianmukaisuutta, riitta-
vyytta, mahdollista lainmuutostarvetta seka lakiin talla hetkella siséltyvan maarayksenantotoi-
mivallan laajuutta. Tassa tarkoituksessa lahetan taman ratkaisuni tiedoksi oikeusministeriolle.

Ymmarran Helsingin vankilan johtajan esittaméan huolen, etta vangit voivat tupakkaa selliin saa-
dessaan kiellosta huolimatta pyrkia tupakoimaan, mista voi aiheutua vaaratilanteita, jos tupakan
sytyttamiseen yritettaisiin sytytysvalineiden puutuessa kayttaa sahkolaitteita. Tata riskia ei ole
talla hetkella ole tupakointikieltoa koskevassa saantelyssa huomioitu.

Voin yhtya keskushallintoyksikon nakemykseen, ettéa nykyisen saantelyn perusteella tupakan-
polttoon asuintiloissa tulisi puuttua ensisijaisesti valvonnan, tarkastustoiminnan ja ohjauksen
keinoin. Totean lisdksi, etta kiinnijaamisriski tupakointikiellon rikkomisesta lienee hyvin suuri,
koska valvontahenkilokunnan on aistinvaraisesti helppo havaita, jos asuintiloissa tupakoidaan.
Liséksi kiellon valvontaa voitaneen tehostaa ja kiinnijaamisriskia varmistaa asentamalla savuun
reagoivat palovaroittimet asuintiloihin, joissa tupakointi on kielletty, mika parantaisi myds vanki-
lan paloturvallisuutta.

Haluan viela mahdollisia saadésmuutoksia ja vankiloiden tupakointikaytantéjen suunnittele-
mista varten nostaa esiin Helsingin vankilan johtajan selvityksessaan ja Etela-Suomen rikos-
seuraamusalueen aluekeskuksen lausunnossaan esittdmaét tiedot salatupakoinnin yleisyydesta
ja vaarallisuudesta.

Helsingin vankilan johtaja totesi selvityksessaan 22.5.2019, ettd salatupakointi rehottaa, kurin-
pitoasioiden maara kasvaa jyrkasti ja henkilokunta turhautuu. Etela-Suomen rikosseuraamus-
alueen aluekeskus puolestaan lausui 3.6.2019, ettd myo6s aluekeskuksen tietojen mukaan tu-
pakointikiellon rikkomisesta tehdaéan Helsingin vankilassa kuukausittain lukuisia ilmoituksia. Ta-
pausten johdosta vangeille on maaratty kurinpitoseuraamuksia tai heitéd on puhuteltu. limoituk-
sista on kaynyt myds ilmi, etté useissa tapauksissa tulentekoon on kaytetty vankien asuinhuo-
neiden sahkoélaitteita, joiden johtoja on katkaistu, Joissakin tapauksissa koko asuinhuoneen
sahkot ovat katkenneet oikosulun vuoksi. Vaarana on aluekeskuksen mukaan, ettd vanki saa
itse sahkdiskun tai mahdollisesti sellissa syttyy tulipalo. Aluekeskuksen lisaksi myds vankilan
johtaja toi selvityksissaan ilmi huolensa vankien turvallisuuden ja paloturvallisuuden suhteen.

Sellitupakointikiellon rikkomisen yleisyydesta pyydettiin viela 1.10.2019 tarkempia lukumaara-
tietoja. Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus ilmoitti 7.10.2019 seuraavaa.

"Vankitietojarjestelmén mukaan 1.8.2018-20.5.2019 tupakointikieltoa koskevien maaraysten rikko-
miseen liittyvia kurinpitoasioita on Helsingin vankilassa ollut yhteensa kuusi. Tupakointiin liittyvien
kurinpitojen maara 20.5.2019-30.9.2019 on yhteensa kymmenen.

Vankilasta saadun tiedon mukaan tupakointikieltoa koskevien maéaraysten rikkomiseen on ensisijai-
sesti reagoitu puhuttelemalla vankia. Salatupakointia koskevia ilmoituksia on tehty 1.1.-19.5.2019
yhteensé 120 eli keskimaarin 6 ilmoitusta / viikko. Kuuden tupakan rajoituksesta luopumisen jalkeen
salatupakointiin liittyvia ilmoituksia on tehty 20.5.—6.10.2019 yhteensa 255 ilmoitusta eli keskim&arin
12,75 ilmoitusta / viikko.”

Aluekeskuksen aikarajauksessa 19.5.2019/20.5.2019 on kyse ajankohdasta, jolloin yhdell& tu-
pakointikerralla haltuun annettavien savukkeiden (kaksi kappaletta) ja yhden vuorokauden ai-
kana haltuun annettavien savukkeiden (kuusi kappaletta) maarallisista rajoituksista luovuttiin.
Voidaan todeta, etta tAman jalkeen ilmoitusten méaara yli kaksinkertaistui.
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Minulla ei ole perusteita epéilla vankien sdhkdlaitteiden tulensaamiseen kayttamisesta kerrot-
tua. Epéaselvaksi kuitenkin jai, kuinka yleista tama vaarallinen toiminta on ollut. Vangit pyrkinevét
ja myos jossakin maarin onnistunevat salakuljettamaan selliinsa tupakan liséksi myads tulitikkuja
tai tupakansytyttimia, joten kaikessa kiellon vastaisessa tupakoinnissa ei kaytettdne sahkélait-
teita tulen tekemiseen. Joka tapauksessa tiedot osoittavat, kuinka vaikeaa sellitilojen tupakoin-
tikiellon toteuttaminen on. Liséksi on ymmartaakseni mahdollista, ettd tupakointikieltoon liittyy
kaupankayntia, kiristamista ja tupakan salakuljettamista vankilan ulkopuolelta, kuten muihinkin
vankilassa kiellettyihin, mutta vankien haluamiin esineisiin tai aineisiin usein liittyy.

3.7 Tupakan myynnin rajoittaminen laitosmyymalassa

Helsingin vankilan laitosmyymalasta sai asuintilojen tupakointikiellosta alkaen ostaa enintaan
kolme, joidenkin tietojen mukaan kaksi, tupakka-askia viikossa. Vankilan peruste enintaan kol-
men, tai kahden, tupakka-askin ostorajoitukselle oli, ettéd kenellakdan ei voi olla tarvetta ostaa
enempéa tupakkaa [ottaen huomioon tuolloinen rajoitus polttaa enintdan kuusi tupakkaa pai-
vassd). Ostorajoitus on poistunut samanaikaisesti, kun edellisessa jaksossa 3.6 selostettu ra-
joitus polttaa vain kaksi tupakkaa tupakointikertaa ja kuusi tupakkaa vuorokautta kohti poistet-
tiin.

Keskushallintoyksikon lausunnon (13.2.2019) mukaan vankeuslaki tai tupakkalaki eivat anna
perustetta rajoittaa tupakan ostamista. Lausunnossa todetaan, ettd kyse on vangin oikeudesta
hankkia henkilokohtaiseen kaytté6n sopivaa tavaraa. Keskushallintoyksikon mukaan mahdolli-
sen rajoittamisen tulisi tapahtua samoilla perusteilla ja samoista syistd kuin muidenkin laitos-
myymalan tuotteiden kohdalla. Esimerkiksi laitosmyymalan sailytystilat saattavat olla niin pienet,
ettd vankeja on tarpeen ohjata jonkin tuotteen yhdella kertaa ostettavasta maarasta, jotta tuot-
teen riittdvyys kaikille vangeille voidaan taata.

Omana kannanottonani totean seuraavan.

Vankeuslain 9 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan vankilan on jarjestettava vangille mahdollisuus
hankkia elintarvikkeita ja muuta henkilokohtaiseen kaytt6on sopivaa tavaraa. Tama lain edellyt-
tama mahdollisuus on suljetuissa vankiloissa yleensa jarjestetty pitamalla vankilassa laitosmyy-
mal&, jossa vangit voivat asioida. Vankeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan
mahdollisuus asioida laitosmyymalassa tai hankkia tavaraa muilla tavoin tulee jarjestaa kerran
viilkossa. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd on antanut ohjeen Vankilan laitos-
myymala (dnro 4/004/2011). Ohjeen mukaan laitosmyymalén tuotevalikoima méaaraytyy paikal-
listen olosuhteiden mukaan.

Laitosmyymalassa tehtavien ostosten maarallisesta rajoittamisesta ei ole sddnnoksia. Myymalat
eroavat toisistaan kooltaan, sailytystiloiltaan ja jossakin maarin myos tuotevalikoimiltaan. Esi-
merkiksi keskushallintoyksikon mainitsemissa tuotteen riittavyyteen liittyvissa tilanteissa voita-
neen pitda perusteltuna ja hyvaksyttavana, etta jonkin tuotteen ostomaarad vankia kohti voi-
daan joutua rajoittamaan. Kyse on talléin kaytannon jarjestelyista sen varmistamiseksi, etta os-
tosmahdollisuudet toteutuvat tasapuolisesti. Nahdékseni tupakan myynnin maaralliselle rajoit-
tamiselle ei kuitenkaan ole esitetty lainmukaisia perusteita.

Silta osin kuin Helsingin vankila ei ollut valittomasti keskushallintoyksikon 13.2.2019 antaman
lausunnon tiedoksi saatuaan luopunut vangeille asetetusta maarallisesta rajoituksesta ostaa
laitosmyymalasta tupakkaa, pidan riittavana toimenpiteend, ettd aluekeskus on jo kiinnittanyt
vankilan huomiota asiaan ja rajoituksesta on luovuttu.
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Yhdessa kantelussa esitettiin, etta laitosmyymalaan pitaisi vaihtoehtoisesti ottaa myyntiin séh-
kotupakkaa, josta ei kantelijoiden mukaan olisi sivullisille terveyshaittaa. Tah&n pyynt66n ei ole
selvityksessa ja lausunnossa otettu kantaa.

Kantelijoiden ajatuksena on ilmeisesti ollut, ettd sdhkdtupakan polttamista vankien asuintiloissa
ei olisi tarpeen kieltaa ja tupakoitsijat voisivat halutessaan polttaa sellissa sahktsavukkeita ta-
vallisen tupakan sijasta seka siten olla aiheuttamatta haittaa muille.

Tupakkalain 73 8:n mukaan se, mita lain 10 luvussa sdadetdan tupakoinnista ja tupakansavusta
sovelletaan myos sahkdsavukkeen kayttamiseen. Lain 10 luku sisaltda sdannokset tupakointi-
kielloista ja tupakointirajoituksista. Nain ollen sdhkodtupakan polttaminen on tupakkalain mukaan
kielletty yhta lailla kuin tavallisen tupakankin. Jos vankeuslain tupakointikieltoa koskevia saan-
noksia paadytaan tasmentadmaan, lienee syyta samalla harkita, tuleeko vankeuslain ja tutkinta-
vankeuslain tupakointikieltosdannoksia tasmentaa sahkdsavukkeiden suhteen viittauksella tu-
pakkalakiin.

3.8 Irtotupakan myynnin lopettaminen

Myds laitosmyymalan valikoiman laadullisesta rajoittamisesta kanneltiin. Kantelijoiden mukaan
itse kaarittavan irtotupakan, niin sanotun satkatupakan, myynti laitosmyymalassa lopetettiin
asuintilojen tupakointikieltoon liittyen. Kantelijat vetosivat vankien tulojen pienuuteen ja siihen,
ettd vangeilla ei ole varaa ostaa muuta kuin tupakka-askeja edullisempaa satkatupakkaa.

Helsingin vankilan selvityksen mukaan satkatupakka poistettiin laitosmyymalasta sen vuoksi,
ettei savukkeiden kaarimista ole tupakointiin varatun ajan huomioiden mahdollista toteuttaa var-
tijan valvonnassa.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon mukaan vankilan selvityksesta ei ilmene, mikéa
on se turvallisuusuhka, jonka vuoksi vanki ei voisi kdaria savukkeita omassa sellissa etukateen
ulkoilua varten. Keskushallintoyksikké arvelee, etta kiellon tarkoituksena lienee estaa tai vahen-
téaa luvatonta tupakanpolttoa sisatiloissa, ja toteaa, etta luvattomaan tupakanpolttoon tulisi en-
sisijaisesti puuttua valvonnan ja ohjauksen keinoin eika rajoittamalla laitosmyymalan valikoi-
maa.

Omana kannanottonani totean seuraavan.

Ymmartadkseni irtotupakan myynnin lopettamisessa on ollut kyse siitd, ettd Helsingin vankila
on luvattoman tupakoinnin estamiseksi nahnyt valttamattomaksi olla antamatta vangeille tupak-
katuotteita selliin tai muutoinkaan haltuun, lukuun ottamatta tupakointiin varattua aikaa ja paik-
kaa. Tupakan selliin salakuljettamisen estamiseksi ja vahentamiseksi vankila asetti tupakointi-
kerta- ja paivakohtaisia maarallisia rajoituksia tupakan haltuun saannille. limeisesti irtotupakan
haltuun antamisen edes tupakointiaikana on ajateltu helpottavan tupakan salakuljettamista sel-
leihin, koska valvonta on sen osalta vaikeampaa kuin annettaessa haltuun vain kaksi savuketta
kerrallaan. Kuten edella jaksossa 3.6 on todettu, talla hetkella ei kuitenkaan ole voimassa saan-
telyd, jossa tupakan hallussapito olisi kielletty tai jonka perusteella poltettavan tupakan maaraa
voitaisiin rajoittaa. Irtotupakan myynnin lopettamisellekaan ei siten ole esitettavissa lainmukaisia
perusteita. En muutoinkaan ole vakuuttunut Helsingin vankilan ilmoittamasta perusteesta, jonka
mukaan savukkeiden k&arimista ei olisi tupakointiin varattu aika huomioiden mahdollista toteut-
taa vartijan valvonnassa. Tietddkseni tupakointihetki kestaa lyhimmilladn kymmenisen minuut-
tia, missé ajassa lienee hyvinkin mahdollista k&aria ja polttaa tupakka.



27132

Siindkin tapauksessa, etta tupakan hallussapitoa olisi mahdollista rajoittaa, pidan irtotupakan
myynnin lopettamista ongelmallisena. Vankien tulot voivat suljetussa vankilassa olla pienimmil-
l&&n hyvin pienet, alimmillaan vain 1,60 euron toimintaraha péaivassa. Kuten kantelijat kirjoittivat,
vankipuheluiden korkea hintataso ja postimaksut huomioon ottaen jo yhteydenpito omaisiin on
vankien tulotasoon ndhden kallista. Laitosmyymalassa myytévien tuotteiden osalta olisi perus-
teltua pyrkia aina loytaméaan vangeille edullisimmat ratkaisut. Valvonnallisten resurssien vahai-
syyden perusteella tehty tuotevalikoiman rajoittaminen kallimpiin tuoteisiin on ongelmallista.

3.9 Tupakointi tydpaikoilla taukojen aikana
Kantelija tiedusteli, miten tupakointi tyopaikoilla taukojen aikana jarjestetaan.

Helsingin vankilan selvityksen mukaan vangeilla on mahdollisuus tupakoida ulkoilupihalla,
mutta muualla, kuten tydpisteiden ulkopuolella, tupakointi ei ole mahdollista. Tupakointi on jar-
jestetty kolme kertaa paivassa, edelld jaksossa 3.2 kerrottuina kellonaikoina.

Omana kannanottonani totean, ettd Helsingin vankila on jarjestanyt vangeille mahdollisuuden
tupakointiin Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon antamassa maarayksessa edelly-
tetylla tavalla vahintaan kolme kerta paivassa. Vaikka tupakointi tyopisteiden ulkopuolella ei sel-
vityksen mukaan ole sallittua, tupakointi on ymmartaakseni mahdollista tyopaivan aikana, ilmei-
sesti lounastunnin yhteydessa, koska vankila on ilmoittanut kaikilla olevan tupakointimahdolli-
suuden noin kello 11-12. Keskushallintoyksikko ei lausunnossaan ole arvostellut Helsingin van-
kilan tupakointijarjestelyja talta osin.

Minulla ei ole aihetta toimenpiteisiin tAmé&n kantelun osalta. Kuten edelléa olen todennut, maa-
rayksen antaminen ja vankien tupakoinnin rajoittaminen sen mukaan on ylipaataan valtiosaan-
tooikeudellisesti ongelmallista. Kun asuintilojen tupakointikieltoa kuitenkin on ryhdytty maarayk-
sen mukaisena toteuttamaan, ilmeisesti jo muuallakin kuin Helsingin vankilassa, kiinnitan ylei-
sesti huomiota siihen, kuinka tupakointimahdollisuus jakautuu paivan aikana. Keskushallintoyk-
sikbn maarays edellyttaa, ettd mahdollisuus tupakoida jarjestetaan tasaisin valiajoin, esimer-
kiksi aamulla, paivalla ja illalla. Pidan maarayksen noudattamisen kannalta ongelmallisena, jos
tupakointi taman sijasta on jarjestetty esimerkiksi aamulla, ennen puoltapaivaa tai puolenpéaivan
aikaan ja iltapaivalla siten, etta suurin osa vuorokaudesta on aikaa, jolloin tupakointi ei ole mah-
dollista.

3.10 Mahdollisuus ulkoilun keskeyttamiseen

Kantelijan mukaan osastolla A 2 on aamulla ja paivallisen jalkeen 10 minuuttia kestava tupa-
kointiaika ulkona. Paivan kolmas tupakointimahdollisuus on liitetty ulkoilun yhteyteen. Kantelija
ei kertomansa mukaan A 2 osastolla sairaana ollessaan uskonut jaksavansa ulkoilla koko ulkoi-
luaikaa, tuntia ja 15 minuuttia, eika siten uskaltanut I&hte& ulkoilemaan. Ulkoilusta ei hanen
mukaansa ole mahdollista poistua kesken ulkoiluajan. Tdman vuoksi kantelijalla ei tosiasiassa
ollut mahdollisuutta tupakointiin.

Helsingin vankilan selvityksen mukaan ulkoilun taytyy olla valvottu, joten vartija, joka vie vangit
ulkoilupihalle, joutuu jdAdmaan valvontatilaan koko ulkoilun ajaksi. Han ei voi poistua valvonnasta
saattamaan halukkaita sisélle vankilaosastolle kesken ulkoilun, mika on kerrottu kantelijalle.
Osaston rikosseuraamusesimiehen selvityksen mukaan kantelija oli ollut tarpeeksi hyvassa
kunnossa kyetakseen kayméaan useita kertoja paivassa tupakalla, joten vartijat ovat olettaneet
hanen jaksavan olla myos ulkoilussa. Vankilan johtajan mukaan lahtokohtaisesti milladn osas-
tolla ei ole mahdollisuuksia lahtea ulkoiluvalvonnasta kesken ulkoilun viemaan yksittaisia van-
keja takaisin osastolle.
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Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskuksen mukaan Helsingin vankilan kuvailema ul-
koiluvalvonnan tilanne on haasteellinen seka vangin etta vankilan kannalta. Aluekeskus toteaa,
ettd muun ohella siita syysta on tarpeellista, etta tupakointimahdollisuus on jarjestetty paivittain
my6s muutoin kuin ulkoilun yhteydessa.

Keskushallintoyksikko ilmoitti yhtyvansa aluekeskuksen ndkemykseen, etta tupakointimahdolli-
suus olisi tarpeellista jarjestaa paivittdin myos muutoin kuin ulkoilun yhteydessa. Keskushallin-
toyksikdn mukaan maaraysta Tupakoinnin jarjestaminen ja sytytysvalineiden hallussapito (dnro
7/004/2018) tulee tasmentaa ja siina tulisi huomioida esimerkiksi, miten tupakointi tulisi jarjes-
ta&, jos kasilla on vankeuslain 7 luvun 6 8:ssé tarkoitettu erityisen painava syy estaa ulkoilu ja
tupakointimahdollisuus on jarjestetty vain ulkoilussa.

Omana kannanottonani totean seuraavan.

Lain mukaan vangille tulee jarjestad mahdollisuus tupakointiin, jos tupakointi vankien asuinti-
loissa on kielletty. Laki ei sisalla perusteita, joilla tupakointimahdollisuuden tarjoamisesta voitai-
siin poiketa. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké on antanut maarayksen, jonka
mukaan tupakointimahdollisuus tulee olla vahintdan kolme kertaa paivassa tasaisin valiajoin.
Katson, ettéa kantelijan osalta tama lain ja maarayksen edellyttdm& mahdollisuus ei ilmeisesti
ole tdysimaaraisena toteutunut, jos han ei terveydentilansa vuoksi ole kyennyt osallistumaan 75
minuutin mittaiseen ulkoiluun, jossa yksi noista kolmesta paivittisesta tupakointimahdollisuu-
desta olisi ollut. Sen osalta, mita rikosseuraamusesimies totesi kantelijan kyvysta kayda useita
kertoja paivassa tupakalla, katson, ettd sairaana ollessa on eri asia oleskella vankilan ulkoilupi-
halla yhtajaksoisesti 75 minuuttia kuin kayda ulkona tupakoimassa noin 10 minuuttia kestavan
tupakointiajan puitteissa. Ymmartaakseni henkilon terveydentila voi hyvinkin olla sellainen, etta
han voi osallistua lyhyehkdon tupakkataukoon, mutta ei pysty olemaan ulkona koko ulkoiluai-
kaa. Tupakointimahdollisuus tulee siten jarjestaa tarvittaessa muutoinkin kuin ulkoilun yhtey-
dessa.

3.11 Tupakointimahdollisuuden kytkeminen ruokailuun osallistumiseen

Kantelijan mukaan tupakointi on jarjestetty suoraan ruokailun jalkeen eika vanki padse tupakalle
osallistumatta ruokailuun.

Helsingin vankilan selvityksen mukaan kantelijan osastolla C 4 tupakointi on jarjestetty kolme
kertaa paivassa ruokailujen jalkeen, mutta kantelijan vaite, etta tupakoimaan paésee ainoastaan
menemalla ruokailuun, on virheellinen. Syksylla 2018 oli kuitenkin joitakin kertoja jouduttu me-
nettelemaan kantelijan kertomalla tavalla, kun vartija oli joutunut tydskenteleman osastolla yksin
valvontahenkilokunnan resurssipulasta johtuen. Selvityksesséa kerrotaan myds, etta osastolla
on paadytty ulkoilusta erillisiin tupakointiaikoihin sen takia, etté olisi ongelmallista vaatia vangin
osallistumista tunnin mittaisen ulkoiluun, jos han haluaa polttaa vain tupakan.

Omana kannanottonani totean, ettei minulla ole aihetta toimenpiteisiin. Selvityksen mukaan vain
joitakin kertoja, riittdvan henkilokunnan puuttuessa, tupakoimaan paaseminen on edellyttanyt
sita, etta vanki lahtee myo6s tupakointia edeltavaan ruokailuun. Kyse on ollut poikkeuksellisesta
ja tilapaisestd menettelystad. Kantelija ei ole edes vaittanyt, ettd han olisi jaanyt vaille tupakoin-
timahdollisuutta, koska ei olisi tiennyt poikkeusjarjestelysta. Totean kuitenkin yleisesti, etta van-
geille tulisi ilmoittaa mahdollisesta poikkeuksesta, jotta tupakoimaan haluavat ymmartavat lah-
teda myos ruokalaan.
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3.12 Uskonnonharjoittamisen ja tupakointiajan paallekkaisyys

Kantelijan 9.9.2018 paivaaman kirjeen mukaan hanen ollessaan menossa vankilan kirkkoon
kello 10.45 vartija oli ilmoittanut hanelle, etta han ei saa tupakkaa ennen kuin kello 15.15. Kan-
telijan kertoman mukaan tupakan jako osastolla D1 tapahtuu viikonloppuisin kello 8.05, 11.00
ja 15.15.

Helsingin vankilan johtajalta saadun selvityksen mukaan kirkon ja tupakointiajan paallekkaisyy-
teen oli reagoitu samana paivana, kun paallekkaisyys tuli ilmi. Johtaja totesi vankilassa oltavan
tietoisia, etta vangin ei pida joutua valitsemaan tallaisten asioiden valilla. Tupakoinnin jarjesta-
minen vangeille on johtajan mukaan ollut palapelin rakentamista paivajarjestyksiin eika paallek-
kaisyytta ollut huomattu aiemmin.

Vankeuslain 11 luvun 3 8:n mukaan vangilla on oikeus osallistua uskonnollisiin tilaisuuksiin.

Voin yhtya vankilan johtajan ndkemykseen, etta uskonnolliseen tilaisuuteen osallistumisen ja
tupakoinitimahdollisuuden ei olisi pitanyt olla vaihtoehtoisia. Koska vankila on reagoinut asiaan
heti, kun paallekkaisyys havaittiin, minulla ei ole aihetta toimenpiteisiin.

3.13 Ulkoilun aikainen altistuminen tupakansavulle

Kantelijan mukaan kielto tupakoida sisatiloissa aiheutti ulkoilupihan ruuhkaantumisen, jolloin tu-
pakoimattomat vangit altistuivat tupakansavulle.

Keskushallintoyksikon lausunnossa todetaan asiasta seuraavaa.

Helsingin vankilan selvityksen (dnro 234/802/2018) mukaan kantelija on ulkoillut E-osaston pihoilla,
joiden kokoa on valiaikaisesti jouduttu pienentamaan peruskorjauksen aikana ja tupakointirajoituk-
set ovat lisanneet vankien ulkonaoloa. Selvityksen mukaan ei ole arvioitavissa millainen tupakansa-
vun altistus ulkoilupihalla kaytdnndssa on ollut. Johtaja Pietila on kuitenkin pitanyt selvana, ettéa ko-
konaisaltistus on vahaisempi kuin aikaisemmin ja etta altistus ulkoilussa on erittain vahainen. Mer-
kittyja tupakointipaikkoja ulkoilualueelle valmistellaan ja tarkoitus on rakentaa kaikille ulkopihoille
tupakointikatos.

Selvityksen perusteella ei siten ole nayttdéa siita, etta ulkoilupiha olisi kantelijan vaittamalla tavalla
tayttynyt tupakansavusta. On myos tulkinnanvaraista missa maarin ns. passiiviselle tupakoinnille
voidaan ylipdataan altistua ulkoilmassa. Keskushallintoyksikkd pitaa kuitenkin tarkoituksenmukai-
sena ja normaalisuusperiaatteen mukaisena, ettd ulkoilualueilla olisi merkityt tupakointipaikat. Tu-
pakointikatos antaisi myos sddnsuojaa tupakoiville.

Omana kannanottonani voin yhtya siihen, etté tupakointipaikan merkitseminen ulkoilupihalle
vastaisi vankeuslain 1 luvun 3 8:ssa ilmaistua niin sanottua normaalisuusperiaatetta, jonka mu-
kaan vankilan olot on jarjestettava niin pitkalle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa
vallitsevia elinoloja. Kun tupakointipaikkojen merkitseminen on jo ollut valmisteilla vankilassa,
minulla ei ole aihetta toimenpiteisiin asiassa.

3.14 Lopuksi

Haluan viel& kiinnittda huomioita joihinkin seikkoihin, jotka hahdékseni on syyta ottaa huomioon
paatettdessa asuintilojen tupakointikielloista ja mahdollisen lainmuutoksen valmistelussa.

Lienee ollut tiedossa jo ennen tupakointikiellon pilotoimista Helsingin vankilassa, etté vankien
tupakka- ja nikotiiniriippuvuus tulee aiheuttamaan ongelmia jarjestykselle ja turvallisuudelle. Ky-
seessad on muutonkin merkittavd muutos vankilan toiminnassa. Liséksi lainsdadanto asettaa ra-
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joja sille, miten kielto kaytanndssé voidaan toteuttaa. Kyse on koko rikosseuraamuslaitosta kos-
kevasta asiasta, jota olisi ollut syyta valmistella huolellisesti. Ennen tupakointikiellosta paatta-
mista olisi nahdakseni ollut perusteltua keskushallintojohtoisesti kayda lapi aiottu kiellon toteut-
tamistapa ja kaytannon jarjestelyt silta kannalta, millaisia ovat lainmukaiset toimintamallit. Myds
keskushallintoyksikdn maarayksen sisalto olisi ollut syyta harkita tarkemmin.

Keskushallintoyksikk®d on itsekin tuonut lausunnossaan esiin, etté tupakoinnin jarjestamista ei
ole méaaraysta annettaessa huomioitu kokonaisuutena. Keskushallintoyksikkd toteaa lausun-
nossaan seuraavat ongelmat ja ristiriitaisuudet, jotka olisi tullut ottaa huomioon.

— Jos tupakointimahdollisuus on vain ulkoilussa, miten tupakointi jarjestetaan, jos kasilla on
vankeuslain 7 luvun 6 8:ssa tarkoitettu erityisen painava syy estaa ulkoilu?

— Valtioneuvoston asetuksella on sdadetty tupakointimahdollisuuden jarjestamisesta erdissa
turvaamistoimenpiteissa (tarkkailun tai eristamistarkkailun olosuhteet)

— Muiden méaaraysten muutostarpeet: esimerkiksi keskushallintoyksikon yksinaisyysrangais-
tuksen suorittamisesta antaman maarays dnro 5/004/2016 tupakointivalineiden ja tulente-
kovalineiden haltuun antamisen osalta seka vankien asumista ja perushuoltoa koskeva
maarays dnro 19/004/2010, jossa kielletddn tupakointi vankiosastojen yleisissa tiloissa,
vaikka tupakkalain voimassa oleva saantely huomioiden on tulkinnanvaraista, voidaanko
tasta asiasta antaa maarays.

Tiedossani ei ole, ovatko Vankiterveydenhuollon yksikkd ja Helsingin vankilan poliklinikka osal-
listuneet tupakointikiellon pilotointiprojektin valmisteluun yhdessa Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikén tai Helsingin vankilan kanssa. Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuol-
toyksikkod [nykyaan Vankiterveydenhuollon yksikkd] on oikeusministeritlle hallituksen esitys-
luonnoksesta antamassaan lausunnossa todennut, etta yksikon tutkimusten mukaan noin 90 %
vangeista tupakoi.* Kyse ei olekaan vain Rikosseuraamuslaitosta koskevasta asiasta, vaan
merkittavassa maarin myos vankien terveydenhuollon asianmukaisesta jarjestamisesta ja ter-
veydenhuollon resurssien riittdvyydestd Suomen suurimmassa vankilassa. Viittaan edella jak-
sossa 3.3.1 tupakka- ja nikotiiniriippuvuudesta todettuun, erityisesti tupakka- ja nikotiiniriippu-
vuuden hoitoa koskevaan Kaypa hoito -suositukseen.

Tupakasta vieroittautumisen Helsingin vankilassa on selvityksen mukaan kaytettavissa seuraa-

via tukitoimia.

— laitosmyymalasta voi ostaa nikotiinikorvaustuotteita, joita on 1.1.2019 alkaen ollut mahdol-
lista myyda 20 % alle omakustannushinnan

— terveydenhuollon kautta saa reseptin tupakoinnin lopettamista helpottavaan laakkeeseen

— vankilassa on jarjestetty tupakoinnin lopettamisryhmia ja niita jarjestetdan kysynnan mu-
kaan mydgs jatkossa

Haluan korostaa, etta riittdvien tupakka- ja nikotiiniriippuvuuden hoito- ja tukitoimien tulee nah-
dékseni olla vankien kaytettavissa valittomasti, kun he joutuvat julkisen vallan asettamien tupa-
koinninrajoittamistoimenpiteiden piiriin vankilassa. Vieroitusoireet lienevét vaikeimmillaan tupa-
kointirajoituksen alkuvaiheessa. Riittava tuki seka vieroitusoireiden hoito ovat mielestani mer-
kittavassa osassa harkittaessa, voiko julkinen vallankayttaja ylipaataan pakolla rajoittaa vankien
tupakointia mahdollisia vieroitusoireita aiheuttavalla tavalla.

Kanteluissa ei ole ollut kyse Vankiterveydenhuollon yksikdn menettelysta, joten en ole selvitta-
nyt Helsingin vankilan poliklinikan toimintaa tupakoinnin vahenemisen aiheuttamista vieroitus-
oireista karsivien vankien hoitamisessa. Tiedossa on kuitenkin muutoinkin, etta vankiterveyden-

4Vankeus- ja tutkintavankeuslakien muuttaminen, Lausuntotiivistelma, oikeusministerién julkaisu 9/2014 — Mietintdji ja
lausuntoja, s. 21.
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huollon henkiléstéresurssit ovat ennemmin lilan vahaiset kuin riittavat ja erityisesti |adkarin vas-
taanotolle paasya voi joutua odottamaan. Vankiloiden poliklinikoilla on myés ollut vaikeuksia
jarjestaa viipymatta niin sanottua tulotarkastusta kaikille saapuville vangeille. Nama yleiset apu-
laisoikeusasiamiehen tarkastushavainnot antavat aihetta epdilla, voidaanko terveydenhuollossa
auttaa tupakointirajoitusten kohteeksi joutuvia vankeja valittémasti ja riittavasti silloin, kun apu
kiireellisimmin olisi tarpeen.

Nahdakseni on myds syyta harkita, tulisiko kaikkien korvaushoitovalmisteiden olla vangeille tay-
sin ilmaisia sin& aikana, jonka vieroitusoireiden voidaan olettaa kestavan. Riittavien tuki- ja hoi-
totoimenpiteiden osalta viittaan kansainvalisen valvontaelimen kannanottoon. Kidutuksen ja
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toimiva eurooppalainen
komitea (CPT)® on kaynnillaan Pohjois-Irlannissa vuonna 2017 kiinnittanyt huomiota eraan psy-
kiatrisen hoitolaitoksen potilaiden tilanteeseen sen jalkeen, kun tupakointi laitoksessa oli kiel-
letty. Potilaille oli tarjolla nikotiinikorvaushoitotuotteita, mutta CPT totesi, etta potilaita tulee li-
saksi auttaa paremmin irtaantumaan riippuvuudestaan, esimerkiksi neuvonnan ja terapian kei-
noin.®

Tupakointikiellon riittdva valmistelu vaatii ndhdékseni, etta vankilan ja poliklinikan henkilokunta
yhdessé suunnittelevat ja kartoittavat vieroitusoireiden eri hoitomahdollisuudet, toteavat ne riit-
taviksi ja luovat toimintamallit, joilla varmistetaan, etté vanki voi halutessaan heti laitokseen saa-
vuttuaan saada apua vieroitusoireisiin ja ettd hanella on tieto siita, kuinka hanen tulee menetella
apua saadakseen. Kuten jo totesin, tiedossani ei ole, miten asiassa on menetelty, mutta esitan
kasitykseni vastaisen varalle huomioon otettavaksi. Kyse on osittain vankilan vastuulla ja osit-
tain vankilan poliklinikan vastuulla olevista toimenpiteista.

Oikeusministerion tulisi ndhdékseni jo mahdollisen lain muutosesityksen yhteydessa tehda yh-
teistyota Vankiterveydenhuollon yksikon kanssa sen varmistamiseksi, etta tupakka- ja nikotii-
ninrippuvuuden vieroitusoireiden edellyttdma riittava hoito ja tuki voidaan viipymatta tarjota kai-
kille sita tarvitseville vangeille.

Kiinnitdn huomiota my6s siihen, etté vankilalle tulee jarjestaa riittdvat henkilostéresurssit tupa-
kointikiellon toteuttamiseen. Helsingin vankilan johtaja toteaa selvityksessaan 22.5.2019 seu-
raavaa:

"Helsingin vankila on pilotoinut tupakoinnin rajoittamista syksysta 2018 alkaen. Vankilan nakokul-
masta on selvaa, etta tupakoinnin osittainen rajoittaminen vie merkittavasti henkilokunnan resurs-
seja muulta, strategian mukaiselta tydskentelyltd. Salatupakointi rehottaa, kurinpitoasioiden maara
kasvaa jyrkasti ja henkilokunta turhaantuu. Helsingin vankila toivoo, ettd keskushallintoyksikké ja
oikeusministerit lahtevat esittamaan lainsaadantdmuutosta, etta tupakointi kielletddn kokonaisuu-
dessaan ainakin suljetuissa vankiloissa.”

Minulla ei ole perusteita epdilla johtajan havaintoa siita, etta osittainen tupakointikielto sitoo mer-
kittavasti henkilokuntaa, mik& on pois muusta toiminnasta. Kuten edelléd jaksossa 3.6 on todettu,
osittainen tupakointikielto aiheuttaa myds erilaisia jarjestys- ja turvallisuusongelmia.

5> European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

6 As was the case in England during the CPT’s 2016 visit, the delegation received complaints from patients about the complete
ban on smoking throughout the establishment, including the garden areas and even on the entire Knockbracken Park site.
The vast majority of restrictions placed upon patients was due to them being caught smoking or possessing cigarettes. The
delegation received many complaints about this from patients, including patients who had addiction-related disorders. Fur-
thermore, several patients were not satisfied with the smoking substitution measures on offer (patches, inhaler). Greater
attention needs to be paid in assisting all patients to overcome their addiction, which should include counselling and therapy.
(Report to the Government of the United Kingdom on the visit to Northern Ireland CPT/Inf (2018) 47, kohta 97.)


https://rm.coe.int/16808ff5f2
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Esitan oikeusministerion harkittavaksi, onko tupakoinnin kieltamista vankien asuintiloissa kos-
kevaa saantelya syyta muuttaa. Tupakoinnin kieltdmista vankien asuintiloissa koskeva saannos
on nykyisellaan tulkinnanvarainen. Sen lisdksi, ettd on epaselvad, missa maarin vankien tupa-
kointia voidaan rajoittaa, on epaselvada myos, mita tarkoittaa, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkd voi antaa tarkempia méaarayksia tupakoinnin jarjestamisesta.

Saatan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon tietoon tassé paatoksessa esittamani
kasitykset tupakoinnin kieltamista vankien asuintiloissa koskevan saantelyn sisallésta.

Saatan Helsingin vankilan tietoon jaksoissa 3.6, 3.7, 3.8 ja 3.10 esittamani kasitykset. Muilta
0sin saatan tassa paatoksessa toteamani Helsingin vankilan tietoon.

Lahetan paatokseni tiedoksi Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskukselle, Vankiter-
veydenhuollon yksikdlle seka Helsingin vankilan poliklinikalle.



