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Kuolinpesén osoitetieto Verohallinnon asiakasrekisterissa
1 KANTELU

Kantelija X:n kuolinpesén pesénhoitajana (jalj. kantelija) pyysi tutkimaan Verohallinnon menet-
telyn. Kantelijan aiti kuoli vuonna 2000 ja isa vuonna 2015. Vanhemmilla oli yhteisomistuksessa
lomaviikko-osake kylpylahotellista. Perikunta (kolme lasta) myi taman osakkeen vuonna 2018
ja kantelija teki 7.1.2019 myynnista Verohallinnolle ennakkoveroilmoituksen luovutusvoiton ve-
rotuksesta. Iséan osalta Verohallinnolta tuli odotettu vero maksettavaksi postissa ja kantelija
maksoi sen. Aidin osalta verovirkailija soitti kantelijalle ja selitti viivastysta, silla, etta aidin tiedot
jouduttiin aktivoimaan, koska ne olivat jo laitettu arkistoon ja pois aktiivisesta tietokannasta.
Kaikki kuitenkin oli menossa kantelijan tekemén ilmoituksen mukaan ja kantelija jai odottele-
maan veron maksua.

Kantelija sai ulosottovirastosta maksukehotuksen ja vireilletuloilmoituksen postissa kotiin. Han
maksoi maaratyn laskun valittdmasti. Kantelija soitti ulosottovirastoon ja ihmetteli asiaa, jolloin
virkailija kertoi, ettéa tehtavanannot heille tulevat sdhkoisesti eika heilléa ole tietoa asiasta tarkem-
min. Ulosottomies oli kuitenkin ihmetellyt verottajan tehtavdnannossa vaaraa osoitetta ja muut-
tanut sen kantelijan osoitteeksi. Verohallinnon kantelijalle (c/o) l&ahetetty verolasku ja maksuke-
hotus oli lahetetty todennakoéisesti siis hanen isdnsa entiseen osoitteeseen. Kun perikunta myi
isan asunnon vuoden 2015, kantelija sai silloin omaan osoitteeseensa seka aidin etta isan kuo-
linpesan luovutusvoittoveron maksettavaksi. Lisdksi iséan entiseen asuntoon muutti jo 2015 uu-
det asukkaat. Eli Verohallinto ei tassé lomaviikko-osake tapauksessa lahettanyt kantelijan pyy-
tamaa aidin kuolinpeséan veroa kantelijan osoitteeseen, vaikka han oli ennakkoveroilmoituksen
tehnyt ja vaikka vuonna 2016 vastaavasta ilmoituksesta asunnon myynnista Verohallinto lahetti
veron hanen osoitteeseeni.

Kantelija teki oikaisupyynnon Verohallinnolle. Siina héan vaati, ettd ylimaaraiset maksut palaute-
taan hanelle ja laaditaan kirjallinen asiapaperi, josta ilmenee, ettd kaikki kantelijasta tassa yh-
teydessa "maksamattomasta verosta” johtuneet negatiivisesti hdneen vaikuttavat ylos kirjatut
asiat mm. nimet, osoitteet jne. poistetaan todistettavasti ulosoton ja veroviraston ko. tiedos-
toista. Verohallinnon Maksu- ja perintakeskus antoi kieltavat paatokset pyynndlle kaikilta osilta.
Kantelijan mukaan han oli toiminut hyvassa tarkoituksessa maksaa verot etuajassa ja han oli
antanut Verohallinnolle tarvittavat tiedot veron maksun lahettamista varten. Hanen oli vaikeaa
ymmartaa, miksi Verohallinto ei toimittanut maksua sille, joka oli sen laatinut ja joka sita pyysi,
vaan lahetti maksun kantelijan poismenneen is&dn vanhaan arkisto-osoitteeseen.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Verohallinnon Henkiloverotusyksikén ja Veronkantoyksikon selvi-
tykset seka Esikunta- ja oikeusyksikon lausunto (liitteind).
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3 RATKAISU
Tapahtumat

Kantelijan aiti oli kuollut vuonna 2000 ja isad vuonna 2015. Vanhemmilla oli ollut yhteisomistuk-
sessa lomaviikko-osake kylpylahotellissa. Perikunta, johon kuului kolme lasta, myi osakkeen
vuonna 2018 ja kantelija teki ennakkoverohakemukset erikseen kummallekin kuolinpesalle
osakkeen luovutusvoitosta. Kantelijan iséan kuolinpesa oli ennakkoverohakemuksen saapumis-
hetkella Verohallinnon asiakasrekisterissa. Osoitetiedoksi oli merkitty kantelijan osoite, johon
myds paatds ennakkoverosta lahetettiin. Sen sijaan asiakirjaselvityksen mukaan kantelijan &i-
din asiakassuhde Verohallintoon ei ollut enaa voimassa ennakkoverohakemuksen saapuessa.
Kuolinpesa lisattiin Verohallinnon asiakasrekisteriin uudelleen ja tasséa yhteydessa kuolinpeséan
entinen osoitetieto palautui.

Verohallinnon selvityksen mukaan virkailijoita on ohjeistettu, etta tilanteissa, joissa kuolinpesa
on poistettu Verohallinnon asiakasrekisterista ja my6hemmin palautetaan sinne, virkailijan tulee
tarkastaa osoitetieto. Tassa tapauksessa asiakasrekisteripalautuksen tehnyt virkailija jatti kuo-
linpesélle sen entisen osoitteen. Selvityksen mukaan ottaen huomioon, etta osoite oli vainajan
kotiosoite, jossa asunut leski oli sittemmin kuollut, virkailijan olisi pitdnyt huomata, etta osoite ei
todennakoisesti enda ole voimassa ja hanen olisi tullut pyrkia selvittamaan ajantasainen osoite.
Henkildverotusyksikko selvityksessaan pahoitteli tapahtunutta virhetta. Esikunta- ja oikeusyksi-
kon lausunnon mukaan kantelijan aidin kuolinpesan kohdalla ei annetun ohjauksen mukaisesti
selvitetty kuolinpesan yhteystietoja.

Verohallinnon mukaan se kayttaa vaestotietojarjestelman osoitekantaa paaasiallisena lahteena
Verohallinnon asiakkaille lahetettavissa postilahetyksissa. Kuolinpesan osoitetieto ei muutu
henkilon kuollessa. Verohallinto paivittda osoitetiedon perunkirjoitukseen ilmoitettujen tietojen
perusteella tai kuolinpesén osakkaiden tekeman muutosilmoituksen perusteella. Verohallinnon
verkkosisuilla ohjataan tekemé&éan kuolinpesan postiosoitteen muuttaminen kirjallisesti. llmoitus
voidaan tehda postiosoitteen muutoslomakkeella. Kaikkien pesan osakkeiden on hyvaksyttava
muutos esimerkiksi niin, etta kaikki osakkaat allekirjoittavat ilmoituksen. Pesan osakkaat voivat
myOs antaa muutoksen ilmoittajalle valtakirjan. Osoitteenmuutoksen voi tehda niin ikaan tuo-
mioistuimen maaraama pesanselvittaja. Kuolinpesan c/o kenttaan merkityn henkilén postiosoi-
tetta ei merkita ilman valtakirjaa asiakkaan valtuuttamaksi asianhoitajaksi.

Asiakirjaselvityksen mukaan kantelijan isdn asunto-osakkeiden luovutusvoitosta oli vuonna
2016 verotettu vain kantelijan isan kuolinpesaa. Sita koskeva paatos oli lahetetty kantelijalle
isan kuolinpesan asianhoitajana. Sen sijaan kantelijan aidin kuolinpesa ei ollut asunto-osakkei-
den myyjana eika taman vuoksi aidin kuolinpesélle toimitettu luovutusverotuspaatosta vuonna
2016.

Verohallinto maarasi 2019 myos kantelijan aidin kuolinpesalle lomaviikko-osakkeen luovutus-
voitosta kantelijan hakemuksesta ennakkoveroa vuodelle 2018. Ennakkoveropaatds maksutie-
toineen toimitettiin Verohallinnon asiakasrekisterissa olleeseen palautettuun osoitteeseen. Sa-
maan osoitteeseen |lahetettiin veron maksamatta jattamisesta yhteenveto, jossa oli tieto kuolin-
peséan ennakkoveron siirtdmisesta ulosottoon, mikali sita ei suoriteta ilmoituksessa maarattyna
erapaivana. Koska veroa ei maksettu erapaivana, se lahetettiin ulosottoon.
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Kantelijan nadkemyksen mukaan Verohallinto oli virheellisesti lahettdnyt ennakkoveropaatbksen
ja muut kirjeet kuolinpesan vanhaan osoitteeseen. Han teki aidin kuolinpeséalle maaratyista ve-
rojen viivekoroista oikaisuvaatimuksen ja vaatimuksen ulosottoviranomaisen maardaman ulos-
ottomaksun korvaamisesta. Verohallinto paatoksellaan 10.6.2019 hylkasi oikaisuvaatimuksen
ja paatoksellddn 11.6.2019 se hylkasi ulosottomaksun korvaamista koskevan vaatimuksen. Ve-
ronkantoyksikon selvityksen mukaan Verohallinnon kantelijan aidin kuolinpesalle lahetetty paa-
tos ja kirjeet oli toimitettu siihen osoitteeseen, joka Verohallinnolla oli tiedossa silla hetkella eika
taman vuoksi viivastyskorkoa jatetty perimatta eika ulosottomaksua korvattu. Liséksi kantelija
oli pyytanyt tietojensa poistamista Verohallinnon asiakastietokannasta. Tahan vaatimuksen Ve-
rohallinto antoi 11.6.2019 kielteisen paatoksen.

Oikeusohjeet ja oikeudellinen arviointi

Hallintolain 2 luvun hyvéan hallinnon perusteisiin kuuluvat lain 6 8:ssé saadetyt hallinnon oikeus-
periaatteet ja 8 8:ssd neuvonta.

Hallintolan 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Nii-
den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 8 8§:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa seka vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 31 §:ssa saadetéaén selvittdmisvelvollisuudesta. Pykalan 1 momentin mukaan viran-
omaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan 6 §:ssa saa-
detysta luottamuksen suojasta, etta viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia. Saannos merkitsisi luottamuksensuojaperiaatteen laintasoista
vahvistamista. Mainittu periaate merkitsee ennen muuta yksilén suojaa julkista valtaa vastaan.
Luottamuksen suojaamisen keskeisena sisalténa on, etta yksityisten tulee voida luottaa viran-
omaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettémyyteen seka viranomaisten tekemien hallinto-
paatosten pysyvyyteen. Periaatteen soveltamisessa on kysymys siita, milla edellytyksilla yksi-
tyinen oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa kayttden tehdyn paatéksen pysyvyyteen ja min-
kalainen turva télla on viranomaisten toiminnan odottamattomia muutoksia vastaan.

Viranomaisen neuvontavelvollisuudesta esitdissa todetaan, ettd saannos edellyttaa, etta viran-
omainen antaa asiakkailleen neuvoja esimerkiksi siitd, miten asia pannaan vireille ja mita asia-
kirjoja tulee esittaa asian vireille panemiseksi. Menettelyneuvontaan kuuluu myoés

tietojen antaminen viraston kaytannosta, kuten kasittelytavasta ja -vaiheista. Viranomaisen on
huolehdittava siita, ettd asiakkaalla on selke& ké&sitys menettelyllisten oikeuksiensa kayttami-
sesta. Asiakkaan mahdolliset vaarinkasitykset menettelyllisistd kysymyksista on pyrittava oikai-
semaan.

Selvittdmisvelvollisuutta koskevan sddnnoksen perusteluissa todetaan, ettéa ehdotuksen tarkoi-
tuksena on korostaa virallisperiaatteen noudattamista ja pyrkimysta aineellisen totuuden saa-
vuttamiseen asettamalla viranomaisen velvollisuudeksi huolehtia asian riittdvasta ja asianmu-
kaisesta selvittamisesta. Asian riittavalla selvittamisella tarkoitetaan sitd, ettd viranomainen
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hankkii sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysta asian ratkaisemiselle. Sel-
vittdmisen asianmukaisuus puolestaan korostaa viranomaiselle kuuluvaa menettelyjohtovaltaa
ja huolellisuutta selvitysten hankkimisessa.

Veronlisdyksesta ja viivekorosta annetun lain 11 8§:ssd saadetdén palautuksesta. Pykalan mu-
kaan Verohallinto tai muu veron kantanut viranomainen palauttaa vaatimuksesta virheellisesti
perityn veronlisdyksen, viivekoron, viivastyskoron ja huojennetun viivastyskoron.

Lain 11 a 8:ssa saadetdadn muutoksenhausta. Pykalan 1 momentin mukaan verovelvollinen,
muu verosta vastuussa oleva ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd saavat hakea muutosta
Verohallinnon taman lain nojalla antamaan paatokseen. Muutosta haetaan verotuksen oikaisu-
lautakunnalta kirjallisella oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimus on tehtava 60 paivan kuluessa
siitd, kun muutoksenhakija on saanut tiedon Verohallinnon paatoksesta.

Arvioin Verohallinnon menettelya seuraavasti.

Kantelija teki vuoden 2019 alussa vuosina 2000 ja 2015 kuolleiden vanhempiensa kuolinpesien
hoitajina ennakkoverohakemukset kuolinpesien omistuksessa olleen lomaviikko-osakkeen luo-
vutusvoitosta. Kantelijan isan kuolinpesa oli hakemuksen saapumishetkella Verohallinnon asia-
kasrekisterissa ja paatos verosta lahettiin kantelijan osoitteeseen. Sen sijaan vuonna 2000 kuol-
leen kantelijan &aidin kuolinpeséan asiakassuhde Verohallintoon ei ollut enaa hakemuksen saa-
puessa voimassa. Tasta syysta kuolinpesa tuli lisatd uudelleen Verohallinnon asiakasrekisteriin.

Verohallinnon Henkiléverotusyksikon selvityksen seka Esikunta- ja oikeusyksion lausunnon mu-
kaan Verohallinto on ohjeistanut virkailijoitaan, etta tilanteissa, joissa kuolinpesa on poistettu
Verohallinnon asiakasrekisterista ja myohemmin palautetaan sinne, tulee tarkastaa osoitetiedon
ajantasaisuus. Henkiloverotusyksikko toteaa, ettd tdssa tapauksessa virkailija oli jattanyt teke-
matta kuolinpesan osoitteen tarkastamisen ja palautti sille entisen osoitteen. Ottaen huomioon,
ettd palautettu osoite oli vainajan kotisosoite, jossa asunut leski oli sittemmin kuollut, virkailijan
olisi pitanyt huomata, etta osoite ei todennakoisesti ollut enna voimassa ja héanen olisi tullut
pyrkia selvittamaan ajantasainen osoite. Henkiloverotusyksikkd pahoitteli tapahtunutta virhetta.

Kantelijan mukaan Verohallinnon virkailija oli ollut hAneen yhteydessa ja kertonut, etta kantelijan
aidin hakemuksen kasittely viivastyi, koska kuolinpeséan tiedot tuli aktivoida. Tata yhteydenottoa
ei Verohallinnon selvityksissé ja lausunnossa kiistetty. Niissa ei kuitenkaan otettu kantaa siihen,
miksi virkailija ei tassakaan yhteydessa pyrkinyt selvittamaan kuolinpesan osoitetiedon ajanta-
saisuutta eika antamaan kantelijalle asian hoitamiseen liittyvaa menettelyneuvontaa. Virkailijan
olisi ollut perusteltua ohjata ja neuvoa kantelijaa siita, milla tavalla osoitetiedon muuttaminen
kantelijan eli pesan asianhoitajan osoitteeksi oli mahdollinen. Kun kuolinpesén voimassa olevaa
osoitetta ei selvitetty eikd kantelijaa ohjattu asianmukaisesti, on ymmarrettavaa, etta kantelijalle
syntyi kasitys siita, ettd ennakkoverohakemuksen kasittelyssa ei ollut epaselvyytta, ja etta paa-
tos aikanaan lahetetddn hanelle, kuten hdnen isansakin kuolinpesan kohdalla oli tapahtunut.

Koska virkailija ei ollut asianmukaisesti selvittdnyt kantelijan aidin kuolinpesan ajantasaista 0soi-
tetietoa, Verohallinnon paatos kuolinpesélle maaratysta luovutusvoiton ennakkoverosta lahetet-
tiin vanhaan osoitteeseen ja samaan osoitteeseen |l&hetettiin myds yhteenveto veron maksa-
matta jattamisesta. Siina ilmoitettiin, ettd ellei veroa makseta erdpdaivan se lahetetdan ulosot-
toon. Kun veroa ei maksettu erapaivan, se lahetettiin ulosottoon ja kantelija sai vasta ulosotto-
viranomaiselta tiedon siita.
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Veronkantoyksikon selvityksen mukaan Verohallinto paatoksilladn 10.6. ja 11.6.2019 hylkasi
kantelijan vaatimuksen viivekoron ja ulosottoviranomaisen maaraaman ulosottomaksun korvaa-
misesta. Paatdsten perusteluna oli se, etta kantelijan aidin kuolinpesalle lahetetty paatos ja kir-
jeet oli toimitettu Verohallinnon tiedossa olleeseen osoitteeseen. Tama Verohallinnon tiedossa
ollut osoitetieto oli kuitenkin perustunut siihen, etta Verohallinnon virkailija oli annetun ohjeistuk-
sen vastaisesti laiminlydnyt huolehtia kantelijan aidin kuolinpesén ajantasaisen osoitetiedon sel-
vittamisesta. Asiakirjaselvityksen perusteella nayttaisi silta, ettd Veronkantoyksikolla paatoksia
tehtéaessa ei ollut tietoa tapahtuneesta Verohallinnon omasta laiminlydnnista.

Hallinnon asiakkaan tulee voida luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyy-
teen. Myos kantelijalla oli ollut oikeus luottaa kuolinpesan ennakkoverohakemuksen kasitte-
lyssa sen asianmukaisuuteen. Hanella ei voinut olla tietoa Verohallinnon asiakasrekisterin tie-
doista eika virkailijan laiminlyonnista selvittda kuolinpesan osoitetieto, kun kuolinpesa palautet-
tiin Verohallinnon asiakasrekisteriin. Viimeistaan Verohallinnon virkailijan yhteydenoton joh-
dosta kantelijalle oli syntynyt perusteltu ja oikeutettu kasitys siita, ettd ennakkoverohakemus
kasitelladn asianmukaisesti ja se lahetetdan hanen hakemuksessa ilmoittamaansa osoittee-
seen. Ennakkoveropadatos ja Verohallinnon muut kirjeet lahetettiin kuitenkin Verohallinnon asian
asianmukaisen selvittamisen laiminlyénnin johdosta vanhentuneeseen osoitteeseen.

Mielestani Verohallinnon menettely kantelijan aidin kuolinpesén ennakkoverohakemuksen ka-
sittelyssa oli lainvastainen. Tapahtuneiden lainvastaisten laiminlydntien johdosta vero lahetet-
tiin ulosottoon, jonka vuoksi kuolinpesa joutui aiheettomasti suorittamaan viivastyskorkoa ja
ulosottoviranomaisen maaraddman ulosottomaksun. Verohallinnon kantelijalle antamat kielteiset
paatokset perustuivat silhen ndkemykseen, etta paatokset ja kirjeet oli toimitettu Verohallinnon
silloin tiedossa olleeseen osoitteeseen. TAma vanha rekisteriin palautettu osoitetieto johtui kui-
tenkin Verohallinnon edella todetusta laiminlydnnista. Asiakirjoista ei ilmene, oliko kantelija ha-
kenut oikaisua Verohallinnon viivekorkoa koskevaan paatokseen.

Ottaen huomioon edella todetut seikat ja erityisesti kantelijan oikeutettu odotus asian asianmu-
kaisesta kasittelysta, pyydan Verohallintoa viela harkitsemaan, tulisiko kantelijalle korvata nama
Verohallinnon omasta laiminlyénnista johtuneet seuraamukset.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasityksen kantelijan aidin kuolinpesén ennakkoverohakemuksen ka-
sittelyssa tapahtuneista lainvastaisista laiminlydnneista Verohallinnon tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaljenndksen tasta paatoksestani Verohallinnolle.

Pyydan Verohallintoa ilmoittamaan minulle 30.11.2020 mennessa, mihin ratkaisuun se on paa-
tynyt laiminlydnneistdan johtuneiden seuraamusten korvaamisessa kantelijalle.



