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POSTIN MAKSULLINEN PALVELUNUMERO

1 KANTELU

Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan Postin menettelyd asiassa, joka koski maksullisen
0600-alkuisen palvelunumeron kaytt6on ottamista Postin asiakaspalvelussa. Kantelun mukaan
asiakkaalla tulisi olla oikeus maksuttomaan asiakaspalveluun, koska kyseesséa on lain mukainen
yleispalvelu.

2 ASIAN SELVITTAMINEN
2.1 Kysymyksenasettelu

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen neuvonta on maksutonta. Hallintolain 2 §:n
3 momentin mukaan tété lakia sovelletaan valtion liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyk-
sissa seka yksityisissa niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on lukuisia kertoja arvioitu yritysnumeroiden kayttoa vi-
ranomaisten asiakaspalvelussa hallintolain mukaisen neuvonnan maksuttomuuden vaatimuk-
sen nékokulmasta.

Ratkaisuissa on todettu, etté hallintolaki ei edellyta sellaista neuvontaa, josta viranomaisessa
asioivalle ei aiheutuisi lainkaan kustannuksia. Hallinnon asiakas vastaa siten niista kustannuk-
sista, jotka hanelle tavanomaisesti aiheutuvat neuvontapalvelun hankkimisesta. Puhelimitse vi-
ranomaiselta neuvoja tiedustelevan voidaan edellyttda vastaavan normaaleista hanen oman
lanka- tai matka-puhelinliittymansa mukaisista kustannuksista soitettaessa tavalliseen puhelin-
numeroon. Sen sijaan puhelinneuvonnan maksuttomuus edellyttda, etta neuvonnasta ei viran-
omaisesta johtuvasta syysta seuraa asiakkaan maksettavaksi normaalin puheluhinnan ylittavia
kustannuksia. Asiakkaan kannalta ei ole katsottu olevan merkitysta silla, ettd viranomainen ei
itse saanut osaakaan puheluhinnasta, vaan se meni viranomaisen sopimuskumppanina olevalle
teleyritykselle. Kun kysymys on lakisaateisesti maksuttomasta palvelusta, arviointiin ei ole vai-
kuttanut sekaan, etta viranomainen on asiakkaalle kustannuksia aiheuttavalla puhelinpalvelu-
sopimuksellaan ehka parantanut palveluitaan jossakin muussa suhteessa (ks. esim. ensimmai-
set asiaa koskevat ratkaisut dnro:t 2069/4/04 ja 382/4/04).

Nyt esilla olevassa asiassa on ratkaistava esikysymyksena se, soveltuuko hallintolaki, ja jos
soveltuu, missd méaarin, Postin toimintaan, kun kyse on postilain mukaisesta yleispalvelusta.
Toisin sanoen kyse on siitd, onko tallaisen yleispalvelun tarjoaminen julkisen hallintotehtavan
hoitamista.

Hallintolain 2 8:n 3 momentin perusteluissa todetaan, ettd julkisesta hallintotehtavéasta on kat-
sottu olevan kysymys silloisen postipalvelulain (313/2001) mukaisessa postilahetysten toimitta-
misessa (HE 72/2002 vp, s. 49).
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Ennen nykyisen postilain saatamista on postitoiminnan ja siihen liittyvien yleispalveluvelvoittei-
den oikeudellisesta luonteesta kuitenkin esitetty oikeuskirjallisuudessa erilaisia ndkemyksia. Yh-
taaltd postipalvelulain mukaisten postinjakelun julkisoikeudellisten velvoitteiden hoitamista on
pidetty julkisen hallintotehtavan hoitamisena. Toisaalta on katsottu, etta postitoiminnassa ei ole
yleisemmin arvioiden kyse julkisesta hallintotehtavasta vaan lahinna lainsaadannéssa maaritel-
lysta infrastruktuurin peruspalvelusta. Edelleen on todettu, etta vaikka postitoiminnan muu yleis-
palvelu kuin laissa sdadetty tiedoksiantojen toimittaminen naytetadn ymmarretyn postipalvelu-
lain sdatadmisen yhteydessa erdénlaiseksi julkisen hallintotehtavan hoitamisen ulkopuolelle jaa-
vaksi lailla sdannellyksi liiketaloudelliseksi peruspalvelutoiminnaksi, postipalvelulailla sdéannel-
lyn postitoiminnan harjoittamisen kokonaisuuteen sisaltyi vahvoja julkisoikeudellisia piirteitd, ku-
ten kielellisten oikeuksien turvaamisvelvoite ja mahdollisuus saattaa jakelusuunnitelmaa tai pos-
tinjakelua koskevat erimielisyydet Viestintaviraston ratkaistaviksi (naista tulkinnoista, ks. lahem-
min Marietta Keravuori-Rusanen: Yksityinen julkisen vallan kayttajana, 2008, s. 248—249 ja siina
mainitut lahteet).

Kysymysta Postin harjoittaman yleispalvelun oikeudellisesta luonteesta ja hallintolain soveltu-
misesta siihen voitiin asian alustavassa tarkastelussa pitda tulkinnanvaraisena. Siksi paatin tut-
kia asiaa lahemmin.

2.2 Selvityspyynt6

Pyysin liikenne- ja viestintaministeriotd hankkimaan asian tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen
ja antamaan asiassa lausunnon, jossa tuli kiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

1. Onko postilain mukaisen yleispalvelun tarjpaminen ministerion kasityksen mukaan julkisen
hallintotehtavan hoitamista ja soveltuuko hallintolaki Postin toimintaan sen tarjotessa yleis-
palvelua? Jos nain ei ministerion kasityksen mukaan ole, mihin oikeudelliseen arvioon
tama perustuu?

2. Riippumatta edelld mainittuun kysymykseen annetun vastauksen siséallésta pyysin viela
selvittdméaan, onko kantelussa tarkoitettu yritysnumero kaytéssa myos Postin yleispalve-
luun liittyvassé asiakaspalvelussa.

2.3 Liikenne- ja viestintaministerion lausunto

Liikenne- ja viestintdministerid antoi 20.12.2017 paivatyn lausunnon (dnro LVM/2050/02/2017).
Siita ilmenee seuraavaa.

2.3.1 Julkinen hallintotehtava ja sen luonne

Julkisen hallintotehtavan ydinalueen muodostaa julkisen vallan kaytto, jolla tarkoitetaan lain tai
asetuksen nojalla tapahtuvaa velvoittavan maarayksen antamista tai paatoksentekoa toisen
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Myds lain nojalla tapahtuva tosiasiallinen puuttuminen
toisen etuun tai oikeuteen on julkisen vallan kayttoa. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hal-
lintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voi-
daan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Ministerion lausunnossa on tuotu esiin sd&dnndksen perustelut (HE 1/1998 vp), joissa julkisella
hallintotehtavalla viitataan verraten laajaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen, johon kuu-
luu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, vel-
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vollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Julkisen hallintotehtavan an-
tamisesta viranomaiskoneiston ulkopuolelle voitaisiin paattaa vain saannoksessa tarkoitettujen
edellytysten vallitessa.

Tehtdvan antamisen olisi ensinndkin oltava tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi. Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulisi hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon
siséisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittéaa erityista huomiota yksityisten henkildiden
ja yhteisdjen tarpeisiin. Myos hallintotehtavan luonne olisi otettava huomioon.

Julkisten hallintotehtavien ydinryhma&a on ulkopuolisiin kohdistuvien velvoitteiden, rajoitusten ja
kieltojen asettaminen joko hallinnollisessa jarjestyksessa tai tosiasiallisen julkisen vallankaytén
keinoin. T&han ryhmé&éan kuuluvat hallintopaatdsten muodossa konkretisoituvien lupien, avus-
tusten ja etuuksien myontaminen seka ratkaisut yksityisten oikeuksiin paasemisesta tai niiden
kayttamisesta. Hallintolain 2 8:n 3 momentin perusteluiden mukaan julkisia hallintotehtavia hoi-
tavien yksityisten piiri on varsin laaja ja monitahoinen. Hallintolain soveltamisen kannalta julkista
hallintotehtéavaa hoitavan organisaatiomuodolla ei olisi sinélladn merkitystéa, vaan ratkaisevaa
on tehtavan luonne. Kysymys voisi siten olla yhteiststa, laitoksesta, saatiosta tai yksityishenki-
|osta. Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, etta sddnnés ei
koske vain yksilon tai yhteison oikeuksia koskevaa paatoksentekoa, vaan myds julkisten palve-
lutehtavien hoitamista seka palveluiden tuottamiseen liittyvia tehtavia.

Edelleen ministerion lausunnossa tuodaan esiin hallintolain 2 §:n 3 momentin perustelut, joissa
julkista hallintotehtévaa hoitavista yksityisista tahoista mainitaan esimerkkeina teknisia tarkas-
tustehtavia hoitavat tarkastuslaitokset, joille on lainsd&ddanndssa erikseen maaritelty toimivalta
tehda arviointeja, jotka sellaisenaan tai tosiasiasiallisesti vaikuttavat asiakkaan oikeuteen, etuun
tai velvollisuuteen. Tarkastuslaitosten tehtavista ja toimivallasta saadetddn muun ohella vaaral-
listen aineiden kuljetuksesta annetussa laissa (719/1994) ja painelaitelaissa (869/1999). Julki-
sesta hallintotehtavasta on katsottu olevan kysymys niin ikdan lakisdateisten tydeléke-, tapa-
turma- ja potilasvahinkovakuutusasioiden hoitamisessa seka postipalvelulain (313/2001) mu-
kaisessa postilahetysten toimittamisessa. My6s opetuksen antamiseen ja terveydenhoitoon liit-
tyvia tehtavia on siirretty yksityisten hoidettaviksi.

Julkiset hallintotehtavat voidaan ministerion lausunnon mukaan jakaa niiden luonteen mukai-
sesti esimerkiksi seuraaviin ryhmiin:

1) Maaramuotoinen julkinen vallan kaytto, jolloin julkista valtaa kaytetaan tekemalla hallinto-
paatoksia. Hallintopaatdos on yksittaisessa hallintoasiassa tehty sitova ja lopullinen rat-
kaisu, jolla on oikeudellisia vaikutuksia hallinnon ulkopuolelle. Se sisaltda esim. luvan tai
kaskyn. Yleensa tallaisissa saannoksissé kuvataan tarkkaan, miksi kyseiset julkiset hallin-
totehtavat on annettu muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Tehtavien jarjestamisessa
turvataan perusoikeudet ja hyva hallinto.

2) Julkiset hallintotehtavat, joiden yhteydessa ei tehda hallintopaatoksia ja siten niiden yhtey-
dessa ei myoskaan ole erikseen tarvetta saatda oikaisu- ja muutoksenhakumenettelysta.

3) Muita lainsdadanndssa maariteltyja tehtavid, jotka muistuttavat julkista hallintotehtavaa,
mutta voidaan maaritella esimerkiksi infrastruktuurin peruspalveluksi.

2.3.2 Postidirektiivi
Euroopan unionissa postitoimintaa sdannellddn Euroopan parlamentin ja neuvoston direkitii-

vissa 97/67/EY (jallempéana postidirektiivi) yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden kehitté-
misté ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisista sdénndista (97/67EY, sellaisena
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kuin se on muutettuna direktiiveilla 2002/39/EY ja 2008/6/EY). Postidirektiivilla on toteutettu yh-
teisbn postimarkkinoiden asteittainen yhdenmukaistaminen ja silla on pyritty sisamarkkinoiden
kehittamisen lisaksi takaamaan kaikissa jasenvaltioissa kaikkien kayttajien saatavilla oleva koh-
tuuhintainen ja tietyt laatuvaatimukset tayttava postin yleispalvelu.

Postidirektiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta kayttajilla on oikeus
yleispalveluun, johon siséltyy tietyn laatuisten postipalvelujen pysyva tarjonta kaikille kayttajille
kohtuullisin hinnoin jasenvaltioiden koko alueella. Jasenvaltioiden on myos toteutettava toimen-
piteita siitd huolehtimiseksi, etta yleispalvelu on taattu vahintaan viitena tyopaivana viikossa,
paitsi poikkeuksellisiksi katsotuissa tilanteissa tai maantieteellisissd olosuhteissa. Yleispalve-
luun kuuluvat vahintaan seuraavat palvelut: 1) enintdan kahden kilogramman painoisten posti-
lahetysten keraily, lajittelu, kuljetus ja jakelu, 2) enintaéan kymmenen kilogramman painoisten
postipakettien kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu seka 3) kirjattuja ja vakuutettuja l&ahetyksia kos-
kevat palvelut. Vahintaan-sanalla viitataan edella esitetyssa virkkeessa esimerkiksi siihen, etta
kansalliset saantelyviranomaiset voivat nostaa yleispalvelua koskevaa postipakettien painora-
jaa enintaan 20 kg:aan asti ja maarata tallaisten postipakettien perille kantoa koskevista erityis-
jarjestelyista.

Postidirektiivin 4 artiklan mukaan kunkin jasenvaltion on varmistettava, etta yleispalvelun tarjoa-
minen taataan, ja ilmoitettava komissiolle toimenpiteistd, joita jdsenvaltio on toteuttanut tayt-
taakseen taman velvoitteen. Yleispalvelun tarjonnan varmistamiseksi toteutetuista jasenvaltioi-
den toimenpiteistd on ilmoitettava postidirektiivissa tarkoitetulle komitealle. Jasenvaltiot voivat
nimeta yleispalvelun tarjoajaksi yhden tai useamman yrityksen, jotta jasenvaltion koko alue voi
tulla katetuksi.

Postidirektiivin 5 artiklassa listataan toimenpiteita, joita jasenvaltioiden on toteutettava huolehti-
akseen siita, etta yleispalvelun saatavuus vastaa sille asetettuja vaatimuksia. Postidirektiivin 6
artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteita huolehtiakseen siita, ettd yleispal-
velun tarjoaja tai tarjoajat antavat kayttgjille ja postipalveluja tarjoaville yrityksille sdanndllisesti
riittdvan tarkkaa ja ajan tasalla olevaa tietoa tarjottavan yleispalvelun ominaisuuksista, erityisesti
naiden palvelujen kayton yleisista ehdoista seka hinnoista ja laatutasosta.

Yll& esitettyjen artikloiden liséksi postidirektiivissa saadetddn seuraavista asioista. Postidirektii-
vin 3 luvussa saannellaan yleispalvelun rahoittamisesta, 4 luvussa postipalvelujen tarjoamisesta
ja postiverkkoon paasyn ehdoista, 5 luvussa hinnoitteluperiaatteista ja laskennan avoimuu-
desta, 6 luvussa palvelujen laadusta, 7 luvussa teknisten standardien yhdenmukaistamisesta,
8 luvussa komiteasta, 9 luvussa kansallisesta sdantelyviranomaisesta ja 10 luvussa tietojen
antamisesta. Luvussa 11 ovat loppusaannokset.

Postidirektiivin perusteluissa todetaan, ettd mikaan ei esta jasenvaltiota pitamastéa edelleen voi-
massa tai ottamasta kayttoon sellaisia postialaa koskevia toimenpiteitd, jotka johtavat pidem-
malle menevaéan alan vapauttamiseen kuin direktiivisséd on saddetty. Nain ollen liikkenne- ja vies-
tintAministerio on aktiivisesti kehittanyt postilainsdadantdéa vastaamaan paremmin muuttunutta
toimintaympaéristda luoden samalla mahdollisuudet kilpailullisille postimarkkinoille. Postidirektii-
vissa sdannellaan yleispalvelun vahimmaistaso, mutta mahdollistetaan samalla jasenmaille kei-
not ottaa huomioon kunkin jasenmaan erityispiirteet.

2.3.3 Postilain yleispalvelu
Postilaki (415/2011) muodostaa uuden yleisen saantelykehyksen postitoiminnan harjoittami-

selle. Taman lisdksi postilailla sddnnelldén erityisesti postidirektiivin mukaisen yleispalvelun tar-
jonnasta. Postilain 3 luvussa saannelldan yleispalvelun sisallosta. Postilaissa sdannellaan
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muun muassa Yyleispalveluun kuuluvista postilahetyksista, toimipisteiden sijoittelusta, keraily- ja
jakeluvelvoitteesta, kirjeiden kulkunopeudesta ja kielellisten oikeuksien turvaamisesta.

Postilain 4 luvussa saannellaan markkinoiden arvioinnista, yleispalveluvelvollisuuden asettami-
sesta, sen asettamisen edellytyksista, Maailman postiliton nimetysta operaattorista ja velvolli-
suuden muuttamisesta. Lisaksi erikseen sdénnelladn muun muassa yleispalvelun tarjoajan hin-
noittelusta, kustannuslaskennasta, nettokustannusten laskemisesta ja korvaamisesta ja kustan-
nuslaskentajarjestelman valvonnasta.

Taman lausunnon ndkodkulmasta relevantteja saannoksia ovat ylla esitetyt sddnnokset yleispal-
velusta, mutta postilaissa sdédnnellaan myos seuraavista asioista: luvussa 5 saannellaan yleis-
palvelun tarjoajan hinnoittelusta ja kustannuslaskennasta, luvussa 6 yleispalvelun nettokustan-
nusten laskemisesta ja korvaamisesta, luvussa 7 postiyritysten yhteistoiminnasta ja tietojarjes-
telmistd, kuten postinumerojarjestelmasta ja osoiterekisterista, luvussa 8 sdénnellaén laajasti
lahetysten vastaanotosta ja jakelusta, kuten toimitusehdoista, postilaatikon paikoista ja postila-
hetysten sdailyttdmisesta postinsaajan noudettavina, luvussa 9 saannelldan postiyrityksen vas-
tuusta, luvussa 10 lahetysten perille toimittamisesta ja perille saamattomien lahetysten kasitte-
lysta, luvussa 11 postiyrityksen muista velvollisuuksista, luvussa 12 postitoiminnan ohjauksesta
ja valvonnasta, luvussa 13 pakkokeinoista, seuraamuksista ja muutoksenhausta, luvussa 14
erindisistd muista saannoksista ja luvussa 15 voimaantulosta.

2.3.4 Posti Oy:n asiakaspalvelun puhelinnumero

Posti Oy:lta saadun selvityksen mukaan Posti.fi-verkkosivuilla kerrotaan asiakkaille, ettd Posti
Oy:lla on kaksi eri puhelinnumeroa. Tiedusteluja esimerkiksi kadonneesta lahetyksesta voi
tehda reklamaationumeroon eika tallgin tarvitse soittaa lisdmaksulliseen 0600-numeroon. Posti
Oy pyrkii siihen, ettd normaalit ns. statustiedustelut ohjataan maksulliseen numeroon, jossa
kaytanndssa annetaan sama tieto, joka olisi saatavilla myos posti.fi-sivujen l&ahetysten seuran-
nassa itsepalveluna. Jos lahetyksen toimituksessa on poikkeamaa, asia hoidetaan reklamaa-
tionumerossa.

Posti Oy:n puhelinnumerot ovat seuraavat: 1) Lahetyksen seuranta, tilaaminen ja neuvonta,
0600 94320 (1,84 €/vastattu puhelu + pvm/mpm), 2) Reklamaatiot, laskutus ja sopimusasiointi
0100 85160 (pvm/mpm).

2.3.5 Yhteenveto ja arviointi

Liikenne- ja viestintaministerio katsoo, etta postilain mukaisessa yleispalvelun tarjoamisessa ei
ole kyse julkisesta hallintotehtavéasta vaan lainsdadannossa maaritellysta infrastruktuurin perus-
palvelusta. Tassa tapauksessa infrastruktuurin peruspalveluna pidetaan postilain 2 8:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa maariteltya yleispalvelua, jolla tarkoitetaan niita postipalveluita, joista sda-
detdan laajemmin postilain 3 luvussa (yleispalvelun siséltd) ja joiden tulee olla tarjolla koko
maassa.

Koska julkisen hallintotehtdvan ydinalueen muodostaa julkisen vallan kaytto, jolla tarkoitetaan
lain tai asetuksen nojalla tapahtuvaa velvoittavan maarayksen antamista tai paatoksentekoa
toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta, ei postilain mukaisessa yleispalvelun tarjoami-
sessa ole kyse julkisesta hallintotehtavasta. Posti Oy ei yleispalveluvelvollisena yrityksend anna
yleispalveluun kuuluvia velvoittavia méarayksia tai tee paatoksia toisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta.
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Postilain 23 8:n mukaan Viestintaviraston on paattksellaan asetettava yhdelle tai useammalle
postiyritykselle velvollisuus tarjota yleispalvelua, jos markkinoiden arviointi osoittaa sen olevan
valttamatonta yleispalvelun turvaamiseksi. Postilailla asetetaan yleispalvelun tarjoajalle erilaisia
velvollisuuksia, joita sen tulee toteuttaa. Nain ollen Posti Oy ei yleispalvelun tarjoajana kayta
maaramuotoista julkista valtaa tekemalla hallintopaatoksia tai anna maarayksia, vaan Viestin-
tavirasto on paatoksellaan nimittdnyt Posti Oy:n yleispalvelun tarjoajaksi ja asettanut sille pos-
tidirektiivin mukaisia velvoitteita, kuten jakelu ja kirjeiden kulkunopeus, mitk& Posti Oy:n tulee
tayttdd hyoddyntaen maanlaajuista jakeluinfrastruktuuriaan. Posti Oy:lla ei yleispalvelun tarjo-
ajana ole myodskaan toimintansa tukena erityisia pakkokeinoja. Posti Oy voi kayttda toiminnas-
saan alihankkijoita, mutta naiden toimijoiden kanssa Posti Oy tekee kahdenvaliset kaupalliset
sopimukset, joista ei saannella postilaissa.

Kirjepostin volyymien laskuun on vaikuttanut ennen muuta yhteiskunnan kokonaisvaltainen di-
gitalisoituminen ja erilaisten séhkdisten viestintdpalveluiden, kuten sé&hkdpostin, sosiaalisen
median sovellusten seka sahkoisen asioinnin yleistyminen. Uusien séahkdisten jakelukanavien
syntyminen on vaikuttanut yhta lailla myds sanoma- ja aikakauslehtien volyymien laskuun. Suo-
men valtio edistdd systemaattisesti hallitusohjelmankin tavoitteiden mukaisesti tietoyhteiskun-
taa ja sahkoisia palveluita. Julkishallinto on toisaalta perinteisesti ollut iso postipalvelujen kéayt-
taja. Valtio on kuitenkin viime aikoina pyrkinyt aktiivisesti vahentamaan lahettdmansa postin
maaraa seka muuttamalla toimintatapoja etta lainsdadantoa. Kansallisesti postilakia on kehitetty
postidirektiivin mukaisesti siten, ettd Suomen ominaispiirteet on otettu huomioon ja kilpailu pos-
timarkkinoilla on taysimaaraisesti avattu. Tavoitteena on postimarkkinoiden joustava saéantely
ottaen huomioon jakeluvolyymien lasku seka kirjepostin etté lehtien osalta.

Yleispalveluvelvoitteen merkitys on seka korostunut ettd pienentynyt median murroksen myota.
Toisaalta yleispalvelua tarvitaan, jotta jakelu ja keraily sailyvéat haja-asutusalueilla myds tulevai-
suudessa, toisaalta yleispalvelua ja erityisesti kirjeiden jakelua ei valttamatta tarvita kaikilla alu-
eilla jokaisena viikon paivana etenkaan tulevaisuudessa. Télla hetkella keskimaaréinen suoma-
lainen vastaanottaa vain alle yhden yleispalvelulahetyksen/viikko ja naistakin yksi kolmasosa
on joulukortteja. Myds lehtien jakelun volyymit ovat pudonneet jopa alemmas kuin 1960-luvulla.

Hallintolain 2 §:n 3 momentin perusteluissa on osin viitattu siihen, etta julkisesta hallintotehta-
vasté on kysymys muun muassa postipalvelulain (313/2001) mukaisessa postilahetysten toimit-
tamisessa. Toisaalta todetaan, ettd postitoiminnassa ei ole yleisemmin arvioiden kyse julkisesta
hallintotehtavasta vaan lainsdddannoéssa maaritellysta infrastruktuurin peruspalvelusta. Tata
tulkintaa tukee ylla esitetty kuvaus postimarkkinoiden nykytilasta, koska yleispalvelun merkitys
on muuttunut ja tulee muuttumaan jakeluvolyymien pienentyessa vuosi vuodelta. Yleispalvelua
on postilaissa joustavoitettu ja siten toimintaympariston muutos on huomioitu kirjevolyymien las-
kiessa vuosittain noin 10 prosentilla. Tulevaisuudessa yleispalveluun kuuluvia tuotteita on jael-
tavana vuosi vuodelta vahemman ja siten yleispalvelun tarjoajan tehtavana on yllapitaa maan-
laajuista jakeluverkostoa, infrastruktuuria, jolla turvataan jakelu myos haja-asutusalueille, joille
ei synny markkinaehtoista jakelutoimintaa. Postilaki mahdollistaa myds sen, ettd yleispalvelun
tarjoajia olisi useampia, mahdollisesti eri toimijoita eri alueilla. Saantely vastaa televiestinta-
markkinoiden saantelya, jonka mukaan Viestintavirasto maarittelee eri yleispalveluyritykset niille
alueille, joilla esimerkiksi laajakaistaliittymaa ei ole kaupallisesti saatavilla. Tallaisenkaan toi-
minnan ei ministerion ndkemyksen mukaan katsota olevan julkista hallintotehtavaa, vaan lain-
saadanndssa maariteltyd infrastruktuurin peruspalvelua.
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3 RATKAISU
3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Julkista hallintotehtavaa ja yleispalvelua koskevan saantelyn osalta viittaan liikkenne- ja viestin-
taministerion lausuntoon (ks. edella kohdat 2.3.1, 2.3.2 ja 2.3.3). Liséksi totean seuraavan.

Julkisen tehtavén ja julkisen hallintotehtavan kasitteita ja niiden suhdetta toisiinsa on arvioitu
oikeuskirjallisuudessa. Jaljempana esitetty perustuu (osin lyhennettynd) seuraavaan lahtee-
seen: Sarja Mikko: Kuuluuko vai eikd kuulu? — Havaintoja oikeusasiamiehen toimivallasta. Oi-
keusasiamiehen 90-vuotisjuhlakirja, 2010, s. 22—-26).

Julkisen tehtavan kéasite omaksuttiin oikeusasiamiehen toimivaltasadénnokseen vuoden 1991 alusta lu-
kien vasta eduskuntakasittelyssa, eika sita tassa yhteydessa juurikaan maaritelty (ks. PeVM 9/1990 vp
ja SuvM 179/1990 vp). Lainvalmisteluasiakirjoissa kyseinen ilmaisu kuitenkin esiintyi muun muassa to-
teamuksin, etta valtaosa julkisista tehtdvista ja julkisen vallan kaytosta kuuluu valtion viranomaisille
mutta julkisista tehtavista voivat huolehtia erityisten sddnndsten perusteella myds yksityisoikeudelliset
organisaatiot tai yksityiset henkilot.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessa, jolloin oikeusasiamiehen tehtéaviin lisattiin perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien valvonta, julkisen tehtdvan k&sitteeseen ei erikseen otettu kantaa. Oi-
keusasiamiehen valvonnan kohdetta ei kuitenkaan ollut uudistuksella tarkoitus laajentaa (HE 309/1993
vp, s. 77). Siirryttdessa kahden apulaisoikeusasiamiehen jarjestelmaéan julkisen tehtavéan kasitteesta to-
dettiin, etta se liitetddn yleensa niin sanottuun vélilliseen julkishallintoon, jota hoitavat esimerkiksi itse-
naiset julkisoikeudelliset laitokset, julkisoikeudelliset yhdistykset ja valtioenemmistdiset osakeyhtitt. Rat-
kaisevana pidettiin tehtavan luonnetta (HE 129/1997 vp).

Nykyisen vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa koskeviin
saannoksiin julkisen tehtavan kasite siirtyi sellaisenaan aiemmasta hallitusmuodosta, eika sita tdssakaan
yhteydessa enemmalti analysoitu. Hallituksen esityksessa tosin viitattiin oikeuskanslerin tehtavia koske-
van saannoksen perusteluiden yhteydessa ehdotettuun 124 §:4an, joka koskee julkisten hallintotehta-
vien antamista muun kuin viranomaisen hoidettavaksi (ks. HE 1/1998 vp, s. 165). Julkisen tehtavan ka-
site esiintyy myo6s perustuslain 111 8:n 1 momentissa, joka koskee oikeusasiamiehen tietojensaantioi-
keutta. Oikeusasiamiehelld on tAman saanndksen nojalla oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Edelleen kasite esiintyy perustus-
lain 118 8:n 3 momentissa, jossa sdadetddn asianomistajan oikeudesta vaatia virkamiehen tai muun
julkista tehtavaa hoitavan tuomitsemista rangaistukseen ja vahingonkorvauksiin. Yksilén oikeus vaatia
rangaistusta ja korvauksia ei siten riipu siitd, onko julkisen tehtavan hoitaminen uskottu virkamiehelle vai
viranomaiskoneiston ulkopuolelle (HE 1/1998 vp, s. 172-173).

Edell&a mainituissa lainvalmisteluasiakirjoissa ei ole pohdittu ensinndkaan sita, mitd laillisuusvalvojien
toimivaltasdannoksissé oleva julkisen tehtavan kasite konkreettisesti pitaa tai voisi pitaa sisallaan.
Toiseksi ei ole arvioitu sitékaan, onko julkisen tehtavan ja perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla julkisen
hallintotehtavan kasitteella eroa, ja jos on, minkalaista. Julkista hallintotehtavaa sita vastoin on perus-
tuslakia saadettaessa pyritty maarittelemaan.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytadnndssa julkisen hallintotehtdvan kasite on vuosien mittaan saanut
laajan merkityssisallon. Julkisen hallintotehtavan kasite on lainvalmisteluasiakirjoissa esitettyjen tulkin-
tojen my0Gta siten tapauskohtaisesti tAsmentynyt. Julkisen tehtavan ja julkisen hallintotehtavan kasitteita
kaytetaan lainsaadannossa vaihtelevasti. Yhtaaltd on voimassa ennen perustuslakia saadettya lainsaa-
dantod, jossa esiintyy ilmaisu julkinen tehtava (esimerkkeinéa hallinnon yleislaeista julkisuuslaki ja arkis-
tolaki) siten kuin ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltasaannoksissa. Toisaalta perustuslain sdatamisen
jalkeen voimaan tulleissa hallinnon yleislaeissa (hallintolaki, kielilaki) kaytetaan johdonmukaisesti perus-
tuslain 124 8:n ilmaisua julkinen hallintotehtéva. Hallinnon yleislaeissakin on siten kaytetty niiden saata-
misajankohdasta riippuen erilaista terminologiaa, vaikka toisaalta lahtokohtaisesti voitaisiin ajatella, etta
kyseisia lakeja sovellettaisiin yksityistetyssa hallintotoiminnassa yhtalaisesti.
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On myos perustuslain 124 8:n voimaan tulon jalkeen saadettyja lakeja, joissa esiintyy sdadostasolla
julkisen tehtavén kasite (esimerkiksi kauppakamarilaki) ilman, etta lain perusteluissa olisi nimenomai-
sesti ja selke&sti tuotu esiin se, tarkoitetaanko julkisella tehtavalla laillisuusvalvojien toimivaltasdannok-
sessa vai perustuslain 124 8:ssa tarkoitettua toimintaa. Myds perustuslain voimaantulon jalkeen saadet-
tyjen lakien perusteluissa kasite julkinen tehtévé voi esiintyd, vaikkei sddnndksen tasolla niin olisikaan.
Esimerkkin& voidaan mainita laki tieteellisten seurain valtuuskunnasta, jota koskevassa hallituksen esi-
tyksessa on todettu, ettd kyseessa on julkisoikeudellinen yhteisd, jolla on julkisia tehtavia (HE 104/2006
vp). Sovi ei unohtaa sitdkaan, etta jo julkista hallintotehtavaéa koskevan perussaannoksen eli perustuslain
124 8:n perusteluissakin on viitattu julkisen tehtéavan kasitteeseen.

Onko kyse siis lahinna terminologisesta horjuvuudesta vai tietoisesta eron tekemisesta julkisen tehtavan
ja julkisen hallintotehtavén kasitteiden valille? Se, etté lainsaatéja on perustuslakia saatdessaan ottanut
kannan, etta on olemassa seka julkisia tehtavia laillisuusvalvonnan mielessé etta julkisia hallintotehtavia
niiden yksityistamisen edellytysten arvioinnin nakékulmasta, saattaisi antaa aiheen ainakin ounastella
eroa kasitteiden valilla. Orastavaa eron hahmottelua eri kasitteiden valille on ollut havaittavissa niin lain-
valmistelussa kuin oikeuskirjallisuudessa.

Oikeuskirjallisuudessa eroa on pyritty 16ytdmaan toteamuksin, etta julkinen tehtéava on eraanlainen yla-
kasite, joka kattaa myos sitd suppeamman julkisen hallintotehtavan kasitteen. Kasitteiden osittainen
paallekkaisyys ja niiden véalisen eron vaikea hahmotettavuus on toisaalta kuitenkin tunnustettu (esim.
Marietta Keravuori-Rusanen: Yksityinen julkisen vallan kayttajana, 2008, s. 139-159).

Julkisen tehtdvan kasite omaksuttiin aikoinaan laillisuusvalvojien toimivaltasdannoksiin hyvin pitkalti sa-
moin argumentein kuin julkisen hallintotehtavéan kasite sittemmin perustuslain 124 §:8an. Viime kaddessa
haluttiin estaa laillisuusvalvojien valvontavaltuuksien kaventuminen sen johdosta, etta viranomaisille pe-
rinteisesti kuuluneita tehtéavia oli alettu enenevassa maarin siirtdé yksityisten hoidettaviksi. Valvontavalta
ulotettiin siten myds sellaisiin henkildihin, jotka hoitavat julkista tehtavaa mutta eivat tadssa tehtavassaan
valttamatta kayta virkarikoksia koskevan saantelyn tarkoittamalla tavalla julkista valtaa. Oikeusasiamie-
hen toimivaltuuksia maarittava julkisen tehtavan kasite on siten laajempi kuin rikosoikeudellinen julkisen
vallan k&site, joka taas kytkeytyy paattamiseen jonkun eduista, oikeuksista tai velvollisuuksista.

Nain ollen edella esiin nostetulla kasitekeskustelulla ei ole oikeusasiamiehen tutkimistoimivallan laajuu-
den nékdkulmasta sindnsa lopulta merkitystd, koska se maaraytyy joka tapauksessa tuon kirjallisuu-
dessa laajimmaksi maaritellyn vaihtoehdon mukaan. Toisaalta kasitteiden ero ei kuitenkaan ole taysin
merkityksettn, kun asiaa tarkastellaan siita nakokulmasta, minka lakien perusteella toimivaltaan kuulu-
vaa toimintaa voidaan kulloinkin arvioida.

Tilanteissa, joissa julkinen tehtéva ja julkinen hallintotehtava voidaan rinnastaa toisiinsa, ongelmia ei ole.
Talloin oikeusasiamies voi arvioida menettelyd myds hallinnon yleislakien noudattamisen nakdkulmasta.
Kaikki oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa julkisiksi tehtéviksi tulkitut toiminnat eivat kuitenkaan ole
sellaisia, etta ne ainakaan itsestdén selvasti mahtuvat julkisen hallintotehtavan kasitteen varaan raken-
tuvien hallinnon yleislakien soveltamisalojen puitteisiin, kuten yleisradio- ja postitoiminta, joita oi-
keusasiamies arvioi erityislainsdddannossa sadadettyjen kriteerien perusteella.

Jos taas julkinen tehtava katsotaan julkista hallintotehtéavaa laajemmaksi kasitteeksi, pulmallisia tulkin-
tatilanteita voi syntya siind, missa méaarin hallinnon yleislait voisivat tulla sovellettaviksi sellaisen julkisen
tehtavan hoitamiseen, jossa ei samalla olisi selkeéasti kyse myds julkisen hallintotehtéavan hoitamisesta.

3.2 Arviointi

Liikenne- ja viestintaministerion lausunnossa on arvioitu julkisen hallintotehtavéan ja postin yleis-
palvelun keskinaista suhdetta. Kaytettavissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole tassa
yhteydessa oikeudellisia perusteita paatya postin yleispalvelun oikeudellisen luonteen arvioin-
nissa toisenlaiseen johtopaattkseen kuin ministerié on lausunnossaan esittanyt.
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Siten minulla ei ole oikeudellisia perusteita katsoa, etta postidirektiivissa ja postilaissa saadetyn
ja Postille Viestintaviraston paatoksella asetetun yleispalveluvelvoitteen hoitamisessa olisi sel-
kedsti kyse perustuslain 124 8:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtavan hoitamisesta.

Totean kuitenkin, etta mikali tama kysymys tulisi lainsdadannon eduskuntakasittelyn yhtey-
desséa esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan tai muun valiokunnan arvioitavaksi ja
yleispalvelua paadyttaisiin talldin pitdmaan julkisena hallintotehtavana, taméa vaikuttaisi myos
siihen, miten oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa asiaa jatkossa arvioitaisiin.

Sen sijaan postiyritykselle asetetun yleispalveluvelvoitteen hoitamisen on vanhastaan katsottu
olevan oikeusasiamiehen toimivaltasaannoksessa eli perustuslain 109 8:ssa tarkoitetun julkisen
tehtavan hoitamista. Julkisen tehtavan kasitetta voidaan tarkastella julkisen hallintotehtavan yla-
kasitteena. Siten kaikki perustuslain 124 §:ssé tarkoitetut julkiset hallintotehtavéat ovat samalla
myds oikeusasiamiehen toimivaltasaannoksessa tarkoitettuja julkisia tehtavia, vaikka kaikki jul-
kiset tehtavat eivat olisikaan julkisia hallintotehtavia perustuslain 124 8:n tarkoittamalla tavalla.
Naita kasitteité voidaan mielestani enimmakseen pitaéa paallekkaisind ja synonyymeina keske-
naan, mutta ne eivat nahdakseni kuitenkaan automaattisesti taysin kata ja vastaa toisiaan.

Kun hallintolain soveltaminen yksityisiin toimijoihin — mukaan lukien siis neuvonnan maksutto-
muutta koskeva saéantely — on kytketty nimenomaan julkisen hallintotehtavan hoitamiseen, neu-
vonnan maksuttomuutta koskevaa saéantelya ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa siita
omaksuttuja tulkintoja ei suoraan ja sellaisenaan siten voida ulottaa sellaisen julkisen tehtéavan
hoitamiseen, jossa ei samalla ole kyse myds julkisen hallintotehtéavan hoitamisesta.

Koska yksiselitteisia oikeudellisia perusteita ei ole osoitettavissa sille, ettd postin yleispalvelu
olisi julkisen hallintotehtéavan hoitamista, minulla ei siten nyt ole hallintolainkaan nakdkulmasta
oikeudellisia perusteita enemmalti puuttua Postin menettelyyn.

Asiassa on huomionarvoista kuitenkin viela se, ettd Posti on hoitanut, hoitaa tai voi hoitaa mui-
takin tehtavia kuin postinjakeluun liittyvaa yleispalvelua. Naita ovat kasitykseni mukaan ainakin
seuraavat:

1. Lakisaateisesta tiedoksiantomenettelysta huolehtiminen. Tama postilain 21 §:ssé saadetty
tehtava on julkisen hallintotehtavan hoitamista (ks. HE 216/2010 vp ja HE 74/2000 vp seka
esim. paatokseni dnro EOAK/2959/2017, jossa olen esittanyt likenne- ja viestintdministe-
ridlle arvioitavaksi, miten postilakia tulee tasmentaa tai milla muilla keinoin turvataan laissa
saadetyn tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuus).

2. Maailman postiliton nimettyna operaattorina toimiminen. Postilain 24 a §:n mukaan Vies-
tintavirasto asettaa yleispalvelun tarjoajalle tai muulle postiyritykselle velvollisuuden toimia
Maailman postiliiton yleissopimuksen mukaisena nimettyné operaattorina, jonka on lain 40
a 8:n 1 momentin mukaan tarjottava nakbvammaiselle oikeus lahettda alle seitseman ki-
logramman painava, pistekirjoitusta siséltava lahetys maksuttomasti lentolisamaksua lu-
kuun ottamatta. Talta osin ei havaintojeni mukaan ole aiempaa oikeusasiamiehen ratkai-
sukaytantoa taman toiminnan oikeudellisesta luonteesta julkisen tehtavan ja julkisen hal-
lintotehtdvan hoitamisen nakokulmasta. Pidan alustavasti kuitenkin varsin todennakai-
send, ettd kyse on ainakin oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvasta julkisesta teht&-
vasta.

3. Postinumerojarjestelman yllapitaminen. Postilain 37 8:n 1 momentin mukaan Viestintavi-
rasto huolehtii siitd, ettd postitoiminnan hoitamiseksi yllapidetaan postinumerojarjestel-
maa, ja 2 momentin mukaan virasto asettaa postinumerojarjestelman yllapitamista koske-
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van velvollisuuden yleispalvelun tarjoajalle tai muulle postiyritykselle. Taltakaan osin ei ha-
vaintojeni mukaan ole aiempaa oikeusasiamiehen ratkaisukéaytantéa taman toiminnan oi-
keudellisesta luonteesta julkisen tehtévan ja julkisen hallintotehtéavan hoitamisen nakokul-
masta. Postilain muutosta valmisteltaessa arvioitiin postinumerojarjestelméan siirtoa viran-
omaistoiminnaksi Viestintavirastoon. Tama ei sittemmin kuitenkaan toteutunut (HE
272/2016 vp, s. 58, ja LiVM 9/2017 vp, s. 8). Kasitykseni mukaan tdméa seikka kuitenkin
sindnsa puhuu alustavassa tarkastelussa vahvasti sen puolesta, ettd kyse on paitsi julki-
sesta tehtavasta myos julkisesta hallintotehtavasta.

4. Postilaatikoiden sijainnin maarittely. Postilain 44 8:n 1 momentin mukaan postilaatikon si-
jainnin maarittelee kirjepalveluiden yleispalvelun tarjoaja tai, ellei yleispalveluvelvollisuutta
ole asetettu, muu postiyritys Viestintaviraston paatbksesta. Postilaatikon paikkaan tyyty-
matdn asianosainen voi 2 momentin mukaan vied&d asian kunnan rakennusvalvontaviran-
omaisen paatettavaksi. Tassa toiminnassa on katsottu olevan kyse oikeusasiamiehen toi-
mivaltaan kuuluvasta julkisesta tehtavasta (esim. AOA dnro 3628/4/15). Sen sijaan toimin-
nan oikeudellista luonnetta julkisena hallintotehtavana ei kasitykseni mukaan ole erikseen
toistaiseksi arvioitu. Pidan alustavasti varsin mahdollisena, ettéa kyse voisi olla myds julki-
sen hallintotehtavan hoitamisesta, koska postilaatikon sijainnista paattdminen koskee laa-
tikon haltijan etuja, oikeuksia ja velvollisuuksia ja laissa on saadetty erddnlaisesta muu-
toksenhakumenettelysta.

5. Postimerkkien julkaiseminen ja postimaksumerkinnan kayttaminen. Postilain 82 8:n 1 mo-
mentin mukaan liikkenne- ja viestintaministerio voi hakemuksesta myontaa postiyritykselle
oikeuden julkaista kansainvalisesti hyvaksyttavia postimerkkeja tai Suomessa hyvaksytta-
vid postimerkkeja. Ainakin postimerkkien julkaisemisessa on katsottu olevan kyse oi-
keusasiamiehen toimivaltaan kuuluvasta julkisesta tehtavasta (esim. OA dnro 3869/4/13).
Toiminnan julkisen hallintotehtavan luonteeseen ei havaintojeni mukaan ole erikseen
otettu kantaa.

6. Muuttoilmoitusten vastaanottaminen. Tastd sdddetdan kotikuntalain 7 ¢ 8:ssé. Tehtavaa
hoidetaan virkavastuulla ja siina tulee mainitun pykalan 3 momentin nojalla noudattaa hal-
linnon yleislakeja. SGannoksen perusteluiden mukaan Posti on hoitanut taté tehtavaa va-
estorekisterikeskuksen kanssa tekemansé sopimuksen nojalla (ks. HE 67/2004 vp). Kyse
on julkisen hallintotehtavan hoitamisesta.

7. Ennakkoaanestyspaikkana toimiminen. Tasta sdadetaan vaalilain 9 8:ssé. Vaalitoimitsijat
ovat saman lain 185 §:n nojalla virkavastuun alaisia, joten tehtéavan hoitamiseen liittyy jul-
kisen hallintotehtéavan hoitamista.

Edella todetusta seuraa, etta Postin hoidettavana voi olla myds sellaisia julkisia hallintotehtavia,
joissa tulee noudattaa hallintolain 8 8:n 1 momentissa sdadettya ja oikeusasiamiehen ratkaisu-
kaytdnndssd omaksuttua neuvonnan maksuttomuuden vaatimusta. Tallaisia ovat selke&sti
edelld kohdissa 1, 6 ja 7 ja mahdollisesti my6s kohdissa 3 ja 4 mainitut tehtavat. Selvasta julki-
sen tehtdvan hoitamisesta puolestaan on kyse kohdassa 5 ja todenné&kdisesti myds kohdassa
2 mainituissa tehtavissa.

Oikeusasiamiehen maksutonta puhelinneuvontaa koskevassa ratkaisukaytannossa (esim.
OA:n paatos asioissa dnro:t 131/4/16 ja 1152/2/16) on vakiintuneesti katsottu, etta viranomaisen
maksuton neuvontavelvollisuus on kokonaisuus, joka velvoittaa viranomaista antamaan niin
menettelyllista, tosiasiallista ja oikeudellista neuvontaa kuin vastaamaan asiointia koskeviin ky-
symyksiin. Neuvontaa ja asiointia viranomaisessa ei voida erotella, koska normaali asiointi si-
saltaa usein myos neuvontapalvelua. Vaikka jonkin viranomaisen jostakin puhelinnumerosta
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voitaisiin antaa mahdollisesti hallintolain 8 8:n ulkopuolellekin jaavaa palvelua, samasta puhe-
linnumerosta annetaan kuitenkin myds hallintolain soveltamisalaan kuuluvaa neuvontaa. Liséksi
on otettava huomioon, ettd neuvonnan maksuttomuuden vaatimus nojautuu viime kadessa kaik-
kia viranomaisia velvoittavaan perustuslain 21 8:ssa turvattuun hyvaan hallintoon. Naista syista
neuvonnan maksuttomuuden vaatimuksen ulkopuolelle ei voida jattaa viranomaisten yhteysnu-
meroita, asiakaspalvelunumeroita eiké sellaisten virkamiesten puhelinnumeroita, joihin hallin-
non asiakkaat saattavat asiassaan ottaa puhelimitse yhteytta.

Totean, etta edella todettu patee myos yksityisiin julkista hallintotehtéavaa hoitaviin tahoihin.

Edelleen oikeusasiamiehen ratkaisukaytdnnossa on yleisella tasolla katsottu, etta jos jokin sa-
man toimijan yllapitama palvelu on yhteisesti kaytdssa niin julkisen hallintotehtavan hoitami-
sessa kuin taman toiminnan ulkopuolelle jaavassa yksityisluonteisessa toiminnassa, koko pal-
velua on tarkasteltava julkisen hallintotehtavan vaatimusten nakokulmasta sikali kuin palvelua
ei ole mahdollista jarjestaa erikseen kutakin toiminnan lohkoa (julkinen hallintotehtava/yksityi-
nen toiminta) varten (ks. esim. OA dnro 1930/2/13, joka koski yleishyodyllisten yhteisdjen verk-
kotiedottamisen kieltd).

4 TOIMENPITEET

Edella todetun perusteella katson viela aiheelliseksi erikseen selvittaa, mita julkisia hallintoteh-
tavia Postin hoidettavana talla hetkella on ja miten neuvonta on nailtd osin jarjestetty, koska
talla voi olla vaikutusta siihen, miten Postin antaman neuvonnan jarjestamisen asianmukai-
suutta tulee kokonaisuutena arvioida.

Taman vuoksi jatkan asian kasittelyd eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4 8:n nojalla
omasta aloitteestani ja lahetan liikenne- ja viestintaministeridlle viela erillisen selvitys- ja lausun-
topyynnon.



