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Tarkkailuun ja eristysosastolle sijoittaminen, vankilan kitaran haltuun antaminen ja ka-
sirautojen kaytto

1 KANTELU

Kantelijat (A ja B) arvostelivat yhteisessa kantelussaan Riihimaen vankilan toimintaa heidan
eristamisessaan 3.—7.9.2019 vaitetyn laittoman uhkauksen, sopimattoman kéaytoksen ja virka-
miehen haitanteon perusteella. Kantelun mukaan he olivat kyseisen ajan eristettyna ilman min-
kdanlaista kurinpitokasittelya tai kirjallista paatosta ja pitavat vankilan toimintaa tapauksissa
mielivaltaisena.

Kantelussa arvosteltiin myds sita, ettd vankilassa evattiin 20.8.2019 A:n pyyntd saada lainaksi
vankilan kitaraa perustellen asiaa hanen huonolla kaytoksellaan. Kantelun mukaan kyseessa
on kaksinkertainen rangaistus ja etta kaikilla vangeilla tulisi olla yhdenmukainen mahdollisuus
saada kitara lainaksi.

Kantelussa arvostellaan vankilan toimintaa myds kasirautojen kaytossa A:lla karajakuljetuksen
ja -istunnon aikana. Kantelun mukaan A:lla on erittéin vakava nikkeliyliherkkyys ja kasirautojen
kayton jalkeen ranteiden markiva ihottuma paranee vasta useiden viikkojen kuluttua. Kantelun
mukaan A on kertonut yliherkkyydesta vartijoille ja pyytanyt kangaspalaa kasirautojen ja ranteen
valiin, mutta pyyntoon ei ollut suostuttu.

2 SELVITYS
Kantelun johdosta hankittiin selvitys ja lausunto:

— Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskuksen lausunto 20.12.2019

— Riihimaen vankilan johtaja C:n selvitys 15.10. ja 15.11.2019, apulaisjohtaja D:n selvitys
8.10.2019, rikosseuraamusesimies E:n selvitys 11.11.2019, rikosseuraamusesimies F:n sel-
vitys 26.5.2020, rikosseuraamusesimies G:n selvitys 8.11.2019 ja ohjaaja H:n selvitys
7.10.2019.

— Vankiterveydenhuollon yksikén Riihiméen vankilan poliklinikan sairaanhoitaja l:n selvitys
11.10.20109.

Kaytettavissani on ollut myos seuraavat asiakirjat:

- ilmoitukset1397/2019/Riv,1414/2019/Riv, 1488/2019/Riv,1930/2019/Riv ja
1931/2019/Riv

- kurinpitopaatokset 44/2019/Riv, 64/2019/Riv ja 66/2019/Riv

- A:nja B:n asuntokortit
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3 RATKAISU

3.1 Eristysosastolle sijoittaminen

3.1.1 Oikeusohjeita

Turvaamistoimenpiteistd saadetddn vankeuslain 18 luvun 1 8:ssé.

Turvaamistoimenpiteita ovat sitominen, tarkkailu, eristamistarkkailu sek& erillaan pitaminen sen
mukaan kuin tassé luvussa séadetaan.

Turvaamistoimenpiteiden sijasta on pyrittava kayttamaan ensisijaisesti muita kuin vapautta rajoit-
tavia keinoja vangin rauhoittamiseksi tai rikoksen tai vaaraa aiheuttavan tapahtuman estamiseksi.

Tarkkailuun sijoittamisesta saadetaan vankeuslain 18 luvun 3 §:ssé.

Vanki saadaan sijoittaa huoneeseen tai selliin, jossa hanté voidaan ymparivuorokautisesti tarkkailla
teknisin apuvalinein tai muulla tavoin, jos se on valttamatonta:

1) paihtyneen tai paihdyttavien aineiden kayttdmisen vieroitusoireista kérsivan vangin terveydenti-
lan seuraamiseksi ja hanen turvallisuutensa varmistamiseksi;

2) itsemurhan tai itsetuhoisen kayttaytymisen estamiseksi; taikka

3) sellaisen vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi, jota ei saada estetyksi muulla tavoin ja
josta saattaa aiheutua vaaraa vangin tai muun henkilon turvallisuudelle taikka huomattavaa vahin-
koa omaisuudelle.

Tarkkailuun sijoittamisesta on viipymatta ilmoitettava terveydenhuollon ammattihenkil6lle. Laakarin
tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon tulee mahdollisimman pian tutkia vangin terveydentila.
Vankia on tarkoin seurattava teknisella valvonnalla ja muulla tavoin.

Tarkkailuun sijoittaminen ei saa kestaa pitempé&én kuin on valttdméatonta, eika yli seitsemaa vuoro-
kautta. Tarkkailuun sijoittamista saadaan kuitenkin jatkaa, jos se on valttdmatonta 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetusta syysta. Tarkkailuun sijoittaminen on otettava uudelleen kasiteltavaksi enin-
tdan seitseman vuorokauden véliajoin.

Vankeuslain 18 luvun 8 8:n mukaan tarkkailuun sijoittamisesta paattaa turvallisuudesta vas-
taava virkamies tali, jos asia ei sieda viivytystd, valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies.

Muutoksenhakukelpoisista paatoksista saadetddn vankeuslain 20 luvun 1 8:n 1 momentin 15
kohdassa seuraavaa.

Vanki tai tuomittu saa vaatia oikaisua tai valittaa Rikosseuraamuslaitoksen paattksesta, joka kos-
kee:

15) 18 luvun 3 8:sséa tarkoitettua tarkkailuun sijoittamista, 4 8:ssa tarkoitettua eristamistarkkailua ja
5 8:ssd tarkoitettua erilladn pitamista;

Tarkkailun kirjaamisesta saadetdan valtioneuvoston vankeudesta antaman asetuksen (van-
keusasetus) 64 §:ssa.

Tarkkailuun sijoittamisesta on kirjattava:

1) vangin henkil6tiedot;

2) tarkkailuun sijoittamisen peruste;

3) taytantdonpanopaikka;

4) paatoksen tekija ja hanen virka-asemansa;
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5) valvontatapa,;

6) tarkkailun alkamis- ja paattymisajankohta;

7) tarkkailun aikana haltuun annetut esineet ja aineet;

8) ajankohta, jolloin sijoittamisesta on tehty terveydenhuoltohenkilkunnalle ilmoitus;

9) ajankohta, jona laékari tai muu terveydenhuoltohenkilokuntaan kuuluva on tutkinut tarkkailuun
sijoitetun terveydentilan;

10) se, miten vangin terveydentilaa on seurattu.

Jos tarkkailua jatketaan, paatos jatkamisesta ja sen perusteet on kirjattava.

Jarjestysrikkomuksen selvittamisesta saadetaan vankeuslain 15 luvun 9 8:n 1 momentissa seu-
raavaa.

Jarjestysrikkomus on selvitettdva viipymatta. Jarjestysrikkomuksen tapahduttua on toimitettava
puolueeton ja tasapuolinen tutkinta, jossa rikkomus selvitetdan sen laadun ja vakavuusasteen edel-
lyttamalla tavalla.

Kurinpitoasian kasittelysta ja kurinpitorangaistuksen taytantéoénpanosta sdadetdén vankeuslain
15 luvun 10 8:n 1 momentissa seuraavaa.

Vangin kurinpitoasia on kasiteltava ja vangille maaratty kurinpitorangaistus on pantava taytantoon
viipymatta ja tarpeetonta huomiota herattdmatta.

Vangin pitamisessa erillaan selvittamisen aikana sdéadetaan vankeuslain 15 luvun 14 8:n 1 mo-
mentissa seuraavaa.
Vangin jarjestysrikkomusta selvitettaessa ja paatdsta kurinpitorangaistuksen maaradmisesta odo-
tettaessa vanki voidaan pitaa erilladn muista vangeista, jos se on tarpeen jarjestyksen sailymiseksi
tai muusta erityisesta syysta. Erillaan pitaminen ei saa kestaa kauempaa kuin on valttamatonta eika
yli seitsemaa vuorokautta. Erilladn pitamisesta tulee mahdollisimman pian ilmoittaa terveydenhuol-
lon ammattihenkildlle.

Vankeuslain 15 luvun 16 8:n mukaan vangin 14 §:ssé tarkoitetusta erillaén pitdmisesté paattaa
turvallisuudesta vastaava virkamies tai, jos asia ei sieda viivytysta, valvonnan esimiestehtavissa
toimiva virkamies.

3.1.2 Tapahtumat ja saatu selvitys

Tapahtuma-aikaan B ja A olivat molemmat sijoitettuna varmuusosastolle ja siella heidét oli sa-
maan aikaan maaratty vankeuslain 18 luvun 5 8:n perusteella erilla&n pidettaviksi.

B:hen liittyvat tapahtumat

lImoitus (1930/2019/Riv) on tehty B:n sopimattomasta kayttksesta (vankeuslain 15:2) ja laitto-
masta uhkauksesta (RL 25:7). limoituksen tapahtumaselostuksen mukaan C2-osaston keitti-
0ssa 3.9.2019 klo 10.00 B oli kysynyt ruuanjaon aikana petivaatteita vartijoilta. Vartijat (J, K, L)
iimoittivat hanelle, etta petivaatteet hommataan, johon B kommentoi aggressiivisesti, ettd han
oli jo muutaman paivan niita kysellyt. Vartijat vastasivat, ettd ainakaan heiltd han ei ole kysynyt,
koska he eivét olleet olleet tbissd. Taman jalkeen B kaveli keittibon ja haistatteli samalla varti-
joille ja sanoi viela vartija J:lle aggressiivisesti "vitun apina”. Vartijat sulkivat keittion oven, koska
B oli erittéin aggressiivisen oloinen. Taman jalkeen ilmoituksen laatinut rikosseuraamusesimies
F teki paatoksen B:n eristamisesta. Vartijat avasivat keittion oven ja vartija J kaskytti B:n maa-
han. B meni maahan, vaikka oli edelleen erittdin aggressiivisen oloinen ja solvasi vartijoita jat-
kuvasti. Raudoitustilanteessa B uhkasi repia vartija J:n paan irti, kun paasee siviilin. Matkalla
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eristysselliin B uhkaili ja solvasi vartijoita ja han jatkoi passiivista vastarintaa eristyssellin oven
kiinni laittamiseen saakka. lImoituksen mukaan B sijoitettiin tarkkailuun C1-osaston selliin 1.

[Imoituksen mukaan B:n vankeuslain 18 luvun 3 §8:n 1 momentin 3 kohdan mukainen tarkkailu
oli pastetty 5.9.2019 klo 14.15.

Tarkkailun paattymisen jalkeen B on asuntokortin mukaan jaanyt eristysosastolle ja h&net on
muutettu 5.9.2019 klo 14.40 eristysselliin 11. Eristysosastolta B siirrettiin takaisin C2-osastolle
asuinselliinsa 7.9.2019 klo 15.05.

Kuulemispoytakirjan mukaan rikosseuraamusesimies G oli 5.9.2019 kuullut B:téa asiasta. B ker-
toi, ettd hanella ei ollut kommentoivaa ilmoituksen tapahtumista.

Apulaisjohtaja D:n tekemassa kurinpitopaatoksessa (66/2019/Riv) 7.10.2019 katsottiin B:n syyl-
listyneen tapauksessa sopimattomaan kaytokseen ja laittomaan uhkaukseen, mutta hanelle ei
maaratty asiasta seuraamusta. Paatosta perusteltiin silla, ettd sopimaton kaytos ja laiton uhkaus
on otettu huomioon arvioitaessa B:n varmuusosastosijoituksen jatkamista sek& vankeuslain 18
luvun 5 8:n mukaista erillaén pitamista.

A:han liittyvat tapahtumat

lImoitus (1931/2019/Riv) on tehty A:n sopimattomasta kaytoksesta (vankeuslain 15:2), haitan-
teosta virkamiehelle (RL 16:3) ja laittomasta uhkauksesta (RL 25:7). limoituksen tapahtuma-
selostuksen mukaan 3.9.2019 klo 10.10 B:n eristystilanteen ollessa kesken A oli alkanut huutaa
sellinséa oven lapi kannustusta B:lle ja uhkailemaan vartijoita. Vartija M:n "mita sanoit?” kysy-
mykseen A oli vastannut aggressiiviseen savyyn "tulkaa yks kerrallaan apinat ja pelkurit niin kay
huonosti”. A oli peittanyt ovisilman, joten asian tilasta sellissa ei voitu varmistua. Rikosseuraa-
musesimies F kuuli uhkaukset ja teki edella mainituista syista paatoksen A:n eristamisesta. Sel-
lin ovi avattiin ja vartija J kaskytti A:n maahan. A siirrettiin sdngysta maahan ja hanet raudoitet-
tiin. A jatkoi vartijoiden solvaamista ja uhkailua siihen saakka, kunnes hanet oli laitettu eristys-
selliin. llImoituksen mukaan A sijoitettiin tarkkailuun C1-osaston selliin 7.

[Imoituksen mukaan A:n vankeuslain 18 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen tarkkailu
oli paatetty 5.9.2019 klo 14.10.

Tarkkailun paattymisen jalkeen A on asuinkortin mukaan jatetty edelleen eristysosastolle ja ha-
net on sijoitettu 5.9.2019 klo 14.39 eristysosaston selliin 8. Eristysosastolta A siirrettiin takaisin
C2-osastolle asuinselliinsé 7.9.2019 klo 15.05.

Kuulemispoytakirjan mukaan rikosseuraamusesimies G oli 5.9.2019 kuullut A:ta asiasta. B ker-
toi, ettéd hanella ei ollut kommentoivaa ilmoituksen tapahtumista.

Apulaisjohtaja D:n tekemassa kurinpitopaatoksessa (64/2019/Riv) 7.10.2019 katsottiin A:n syyl-
listyneen tapauksessa sopimattomaan kaytokseen, haitantekoon virkamiehelle ja laittomaan uh-
kaukseen. A:lle ei kuitenkaan maaratty asiasta seuraamusta. Paatosta perusteltiin silla, etta
sopimaton kaytos ja laiton uhkaus on otettu huomioon arvioitaessa A:n varmuusosastosijoituk-
sen jatkamista sek& vankeuslain 18 luvun 5 8:n mukaista erillaén pitamista.

Vankilan johtaja C:n mukaan tapahtumista on laadittu vankitietojarjestelmaan (vati) ilmoitukset
ja kantelijoita on kuultu heitd koskevien ilmoituksen osalta ja asioista on laadittu kuulemispoy-
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takirjat. Asioiden kurinpitokasittely on edennyt kuulemisen jalkeen siten, ettd molemmat ilmoi-
tukset on ratkaistu 7.10.2019 ei toimenpiteita (seuraamusta) -merkinnélla. Kantelijoiden erista-
misesta 3.—7.9.2019 on kirjattu tarvittavat menettelylliset seikat ja asia on ratkaistu vankeuslain
15 luvun mukaisen kurinpitokéasittelyn kautta. Kurinpitopaatoksessa on huomioitu tarkoitussi-
donnaisuus seka suhteellisuus, koska A ja B ovat jo olleet turvaamistoimenpiteiden alaisena.

Eristamisajan osalta on jossain méarin toteutunut tarpeettoman pitka tarkkailu- ja eristysosas-
tolla asumisaika. Eristamiseen johtaneet tapahtumat olivat 3.9.2019 ja vankeja kuultiin
5.9.2019. Taman jalkeen molemmat asutettiin C1l-osastolla viela 7.9.2019 asti, joka ei asian
selvittamisen ja toteutuneen kurinpitokasittelyn kannalta vaikuta perustellulta. Vankilanjohtaja
kiinnittaa huomiota C1-osastolle asuttamisen kestoon rippumatta asuttamisen perusteista.

Aluekeskuksen lisaselvityspyyntdon koskien onko asiassa tehty tarkkailuun sijoittamista koske-
vat paatokset, vankilan johtaja C viittaa rikosseuraamusesimies G:n selvitykseen ja toteaa, etta
toimivaltaan liittyvien asioiden osalta, etta han on ollut informoitu ja hyvaksynyt toimenpiteet,
jotka tapahtuman yhteydessa on tehty.

Rikosseuraamusesimies G:n mukaan kantelijat olivat heita eristettdessa olleet tuolloin sijoi-
tettuna varmuusosastolle, jossa he olivat liséksi turvaamistoimenpiteena pidetty erilladn muista
vankeuslain 18 luvun 5 8:n nojalla. Kantelijoiden tarkkailun alettua 3.9.2019 tata vankeuslain 18
luvun 5 8:n mukaista erilladn pitoa ei ole paatetty ja siksi tarkkailupaatokset on kirjattu edella
mainittujen ilmoitusten loppuun lausekkeilla sijoitettu tarkkailuun C1l-osastolle selliin 1 ja 7.

G:n mukaan tassa on ollut kaiketi ajatuksena, etta vankeuslain 18 luvun 5 8:n mukaista erillaan
pitoja ei paatettaisi ja siksi tarkkailueristykset on vain kirjattu eristamisilmoituksiin, koska vati-
teknisesti kahta eristysta ei voi olla samanaikaisesti voimassa vangilla. G:n muistin mukaan he
miettivat myos toimivaltakysymysta eli olisiko heilla rikosseuraamusesimiehilla ollut toimivalta
keskeyttaa erillaan pitamista koskevat paatdkset. G:n mukaan toki talossa olisi ollut johtoa pai-
kalla tekemé&éan tuo paatos. Tarkkailueristykset on péaatetty G:n 5.9.2019 klo 14.10 tekemilla
paatoksilla.

B on asuntokontin mukaan jatetty tarkkailun paatyttya edelleen eristysosastolle ja muutettu
5.9.2019 klo 14.40 eristysselliin 11. A on asuntokortin mukaan jatetty tarkkailun paatyttya edel-
leen eristysosastolle ja muutettu 5.9.2019 klo 14.39 eristysselliin 8. Naista eristyspaattksesta
ei I6ydy dokumentointia vatista. Molempien jatkoeristys liittyi G:n muistikuvan mukaan edelleen
heidan uhkaavaan kaytokseensa seka heidan C2-varmuusosaston asuinselliensa tarkastustoi-
mintaan. G ei osaa sanoa miksi jalkimmaisista eristyksistd 5.—7.9.2019 ei ole kirjattu eristamis-
paatoksia. Syyna on todennakaoisesti inhimillinen unohdus, joka voi hektisessa tydpaivassa joh-
tua kiireesta, toiden paallekkaisyyksista, tyon keskeytyksista ym. tamankaltaisista asioista.

Rikosseuraamusesimies F:n mukaan vankitietojarjestelmaan ei voi tehda kahta paallekkaista
rajoituspaatosta, jotka tdssa tapauksessa olivat vankeuslain 18 luvun 5 8:n mukainen erillaan
pitdminen ja tarkkailua koskeva paatos. Tasta syysta tarkkailup&atos kirjattiin vati-ilmoitukseen.

Etela-Suomen rikosseuraamuslaitoksen aluekeskuksen mukaan tarkkailuun sijoittamisesta
on kirjattava vankeusasetuksen 64 §:n edellyttamat seikat. A:n 3.9.-5.9.2019 valinen tarkkailu
on kirjattu ilmoituksen 1931/2019/Riv ja B:n 3.9.-5.9.2019 tarkkailu ilmoituksen 1930/2019/Riv
yhteyteen. Vankitietojarjestelman A:n ja B:n asuntokorttien kirjausten mukaan A ja B ovat olleet
eristysselleissd myos 5.9.—7.9.2019 valisena aikana. TAméan osalta tapahtumaksi asuntokortille
on kirjattu molempien osalta seuraavasti: "Muutto. Tarkkailu paéattyi". Asiassa saatu selvitys
huomioon ottaen aluekeskukselle on jaanyt jossain maarin epaselvaksi, onko A:n ja B:n 5.9.—
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7.9.2019 aikaisessa eristamisesséa ollut kyse tarkkailuun sijoittamisesta vai vankeuslain 15 lu-
vun 14 8:n mukaisesta vangin erillaan pitamisesta jarjestysrikkomuksen selvittdmisen aikana.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon sittemmin antaman ja 1.12.2019 voimaan tul-
leen eristdmisia koskevan menettelytapaohjeen (5/400/2019) mukaan tarkkailuun sijoittami-
sessa vankeusasetuksessa edellytetyt seikat on kirjattava vankitietojarjestelmaén tarkkailuosi-
oon ja tarkkailun kulun tarkemmat tiedot kirjataan tapahtumat-valilehdelle. Ohjeessa todetaan
lisaksi, ettd selvittamisen aikaisesta erilladn pitdmisesta on tehtava ilmoitus asiakastietojarjes-
telmaan. Eristamisista ei ole aluekeskuksen kasityksen mukaan laadittu asuntokorttisivun Kkir-
jausten lisdksi muita kirjauksia vankitietojarjestelmaéan. Vankitietojarjestelman kirjausten perus-
teella kyse on siten ollut tarkkailuun sijoittamisesta. Aluekeskus kiinnittaa Riihimaen vankilan
huomiota hallintolain ja vankeusasetuksen edellyttamaan kirjaamiseen seka kirjausten tarkkuu-
teen ja asianmukaisuuteen.

Kantelijat ovat vankilan selvityksen ja vankitietojarjestelman mukaan olleet eristamistoimenpi-
teiden kohteena noin neljan vuorokauden ajan siten, etta heitd on kuultu eristamisten valissa.
Vankeuslain 18 luvun 3 8:n 3 momentin mukaan tarkkailuun sijoittaminen ei saa kestaa pidem-
paan kuin on valttamatonta. Aluekeskus toteaa, ettd kantelijoiden eristaminen on ollut varsin
pitkakestoista, tosiasiallisesti hieman yli neljd vuorokautta kestava. Puutteellisten kirjausten
vuoksi aluekeskuksen ei ole mahdollista arvioida asiassa sitd, onko tarkkailun kesto ollut van-
keuslain nojalla perusteltu. Vankilan johtaja on kuitenkin selvityksessaan todennut eristdmisajan
olleen jossain maarin tarpeettoman pitka. Aluekeskus kiinnittdd Riihiméen vankilan huomiota
asiaan.

Vankeuslain 18 luvun 7 8:n 1 momentin mukaan p&étos vangin eristamistarkkailuun sijoittami-
sesta ja erilladn pitamisesta on tehtava kirjallisesti. Vankeuslain esitdiden (HE 263/2004) mu-
kaan muut turvaamistoimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, etta paatoksia ei aina voida tehda
kirjallisesti.  Aluekeskus viittaa  eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun
EOAK/6065/2016 ja toteaa, etta edella mainittu menettelysdannos ei tarkoita sita, etteiko esi-
merkiksi tarkkailuun sijoittamisesta tulisi tehda hallintolain mukaista kirjallista paatosta siitéa huo-
limatta, ettéd vankeuslain saanndksessa tata ei ole mainittu. Tarkkailuun sijoittamisessa kirjalli-
sen paatoksen antaminen vangille valittdmasti lienee tilanteen erityisvaatimukset huomioon ot-
taen haasteellista, ja tAm& on vankeuslain esityét huomioon ottaen huomioitu vankeuslain tur-
vaamistoimenpiteitd koskevassa menettelysddnnoksessa. Aluekeskus toteaa nain ollen, etta
vangille on annettava tarkkailuun sijoittamisesta tilanteen sen mahdollistaessa viipymatta kirjal-
linen paatos, johon vangilla on vankeuslain 20 luvun 1 §:n nojalla muutoksenhakuoikeus. A ja
B ovat kirjeessdan kertoneet, ettd he eivat ole saaneet eristamistaan koskevia paatoksia. Asi-
assa annettuun selvitykseen ei ole oheistettu tarkkailuun sijoittamisia koskevia hallintolain edel-
lytykset tayttamia hallintopaatoksia, eika niita ole saatu pyynndstéa huolimatta. Aluekeskuksella
ei ole aihetta epailla kantelukirjeessa kerrottua. Aluekeskus kiinnittaa Riihimaen vankilan huo-
miota asiaan.

lImoitusten mukaan seka A:n etta B:n eristamisesta 3.9.-5.9.2019 valiseksi ajaksi on paattanyt
rikosseuraamusesimies. Johtaja C:n mukaan hanté on kuitenkin informoitu eristamisiin liittyvista
tilanteista ja han on toimivallan osalta hyvaksynyt toimenpiteet, jotka tapahtuman yhteydessa
on tehty. Tarkkailuun sijoittamisesta ja eristamistarkkailusta paattaa vankeuslain 18 luvun 8 8:n
mukaan turvallisuudesta vastaava virkamies tai, jos asia ei siedé viivytysta, valvonnan esi-

miestehtavissd toimiva virkamies. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan
EOAK/5960/2019 katsonut, etta rikosseuraamusesimies on toimivaltainen tarkkailuun sijoitta-
mista koskevassa asiassa lahinna silloin, kun vanki on siirrettava valittomasti tarkkailuselliin.
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lImoitusten tapahtuma-ajoiksi on merkitty arkiaamupaiva. Iimoituksessa 1930/2019/Riv on ku-
vattu henkilokunnan siirtyneen osaston toimistotilaan, jossa paatés B:n tarkkailuun sijoittami-
sesta on tehty. Edella mainittu huomioiden B:n tarkkailuun sijoittamisessa 3.9.2019 ei ole alue-
keskuksen néakemyksen mukaan ollut kyse sellaisesta vankeuslain tarkoittamasta tilanteesta,
jolloin rikosseuraamusesimiehella on paatosvalta asiassa. lImoituksen 1931/2019/Riv osalta
asiassa tehtya arviota sinallaan puoltaa ovisilman peittdminen, jolloin henkilékunnalla ei ole ollut
varmuutta sellin tapahtumista. lImoituksen tapahtumaselosteesta kay kuitenkin ilmi, ettéd A:n ag-
gressiivinen kaytds on liittynyt henkilokunnalle kohdistettuihin huutoihin, eikd asiassa ilmoituk-
sen tapahtumaselostuksen mukaan ole ollut epailya esimerkiksi sellissé tapahtuvasta omaisuu-
den vahingoittamisesta. Aluekeskus pitaa siten jossain maarin kyseenalaisena asiassa tehtya
arviota siitd, ettd A:n tarkkailuun sijoittamisen on katsottu olevan siten vankeuslain tarkoittamalla
tavalla kiireellinen, etta turvallisuudesta vastaava apulaisjohtaja ei ole voinut tehda asiassa paa-
tosta.

Kantelijoiden 5.9.2019 alkaneiden eristamisten osalta aluekeskuksen ei ole mahdollista arvioida
asiaa paatosvallan osalta, koska paatoksentekijaa ei ole kirjattu vankitietojarjestelmaan. Alue-
keskus saattaa Riihimaen vankilan tietoon, etta rikosseuraamusesimies voi paattaa tarkkailuun
sijoittamisesta vankeuslain mukaan ainoastaan, jos asia ei sieda viivytysta. Aluekeskus toteaa
talta osin lopuksi, ettd alueen lakimies ja turvallisuuspaallikkd ovat kadyneet 13.12.2019 Riihi-
maen vankilassa kouluttamassa vankilan henkilékuntaa turvaamistoimenpiteista.

Vangin kurinpitoasia on kasiteltava ja vangille maaratty kurinpitorangaistus on pantava taytan-
toon viipymatta vankeuslain 15 luvun 10 8:n 1 momentin nojalla. Lisaksi hallintolain 23 § edel-
lyttaa asian kasittelyn viivytyksettomyytta. Vankitietojarjestelméan kirjausten mukaan ilmoitusten
mukaiset epaillyt jarjestysrikkomukset ovat tapahtuneet 3.9.2019 ja kurinpitop&éatokset on tehty
7.10.2019. Nain ollen B:n ja A:n kurinpitoasioiden kasittelyyn on kulunut aikaa yli kuukausi. Ku-
rinpitoasiat on selvitetty kuulemalla B:té ja A:ta 5.9.2019. Aluekeskuksen tiedossa ei ole, etta
kurinpitoasioita olisi vangin kuulemisen lisaksi selvitetty muilla tavoin, eiké asiassa ole esitetty
sellaisia muita seikkoja, joiden nojalla kurinpitoasioiden ké&sittelyaikaa voitaisiin pitd& asioissa
kohtuullisina. Aluekeskus toteaa siten, etté kurinpitoasioiden kasittely ei ole tapahtunut lain edel-
lyttamalla tavalla vipymatta. Aluekeskuksen ndkemys saatetaan Riihimaen vankilan tietoon.

3.1.3 Kannanotto

Vankilan menettely kantelijoiden tarkkailuun ja eristysosastolle sijoittamisessa on ollut monelta
osin ongelmallista. Arvioin ensin vankilan toimintaa tarkkailuun sijoittamiseen liittyvan paatok-
senteon ja sen kayton edellytysten tayttymisen osalta ja sen jalkeen samoja asioita tarkkailun
jalkeisen eristysosastolle sijoittamisen osalta.

Tarkkailuun sijoittamista koskevan paatdoksen tekeminen

Tarkkailuun sijoittamisen edellytyksena on, etté sita ennen on tehty hallintolain mukainen paatos
vangin tarkkailuun sijoittamisesta. Selvityksesté ilmenee, ettd kummankaan kantelijan kohdalla
ei ole tehty asianmukaista paatosta tarkkailuun sijoittamisesta, vaan tarkkailuun sijoittamista
koskeva tieto on ainoastaan kirjattu tapahtumailmoituksiin.

Tarkkailuun kameravalvontaan sijoittamisessa on kyse erittéain merkittavasta vangin oikeusase-
maan vaikuttavasta paatoksesta. Tarkkailuun sijoitetulla on muutoksenhakuoikeus tarkkailuun
sijoittamista koskevista paatoksesta, eli han voi siten saattaa asian aluejohtajan ratkaistavaksi.
Viime kadessa hallintotuomioistuimet ratkaisevat kysymyksen tarkkailuun sijoittamisen laillisuu-
desta. Tata mahdollisuutta kantelijoilla ei tassa tapauksessa siten ole ollut.



8/16

Selvityksessa on vedottu siihen, etté kantelijat olivat samaan aikaan maarattyina erillaédn pidet-
taviksi vankeuslain 18 luvun 5 8:n nojalla ja etta vankitietojarjestelma ei ole teknisesti mahdol-
listanut toisen samanaikaisen eristyksen merkitsemista. Kasitykseni mukaan kyseiselle seikalle
ei voida kuitenkaan antaa merkitysta arvioitaessa vankilaan toimintaa kantelijoiden tarkkailuun
sijoittamisesta paatettaessa.

Edella todetun perusteella asiassa on menetelty lainvastaisesti, kun kantelijoiden tarkkailuun
sijoittamisesta ei ole tehty asianmukaisia kirjallisia paatoksia, eika niita ei ole annettu kantelijoille
tiedoksi muutoksenhakuohjauksin.

Kantelijoiden tarkkailuun sijoittamista koskevia tietoja ei ole mytskaan kirjattu siten kuin van-
keusasetuksen 64 8:ssa edellytetdan ja kuten aluekeskuksen lausunnossa on todettu.

Vankeuslain mukaan tarkkailuun sijoittamisessa paattaa turvallisuudesta vastaava virkamies ja
rikosseuraamusesimies voi paattaa asiasta ainoastaan kiireellisissa tilanteissa, kun asia ei
sieda viivytysta. Saadun selvityksen mukaan tarkkailuun sijoittamista koskevat paatokset on
tehnyt rikosseuraamusesimies F. Tapauksessa tarkkailuun sijoittamiset ovat tapahtuneet aa-
mupaivalla arkipaivana, jolloin turvallisuudesta vastaava virkamies tai h&nen sijaisensa on ollut
lahtbkohtaisesti paikalla. Todettakoon, ettéa A:n kohdalla asian kiireellisyytta arvioitaessa oli huo-
mioitu liséksi myo6s se, ettd han oli tapahtuman aikaan sijoitettuna omaan selliinsd varmuus-
osastolla. Saadusta selvityksesta ei ilmene syyta tai perustetta siihen, miksi tapauksissa ei olisi
voitu ottaa yhteytta turvallisuudesta vastaavaan virkamieheen ja saattaa asia hanen ratkaista-
vakseen.

Vankeuslain perusteella vankilan johtaja voi ottaa yksitapauksessa ratkaistavakseen asian,
josta paattaminen on vankeuslaissa uskottu mm. turvallisuudesta vastaavalle virkamiehelle
taikka ohjauksen tai valvonnan esimiestehtavissa toimivalle virkamiehelle. Vankilan johtaja ker-
too selvityksessaan olleensa tarkkailuun sijoittamista koskevien paatésten toimivaltaan liittyvien
asioiden osalta informoitu ja hyvaksyneensa toimenpiteet. Asiassa on jaanyt epaselvaksi, mita
johtaja toteamallaan tarkoittaa. Vaikuttaisi silta, ettéd kyseessa on rikosseuraamusesimiesten
toiminnan jalkikateinen hyvaksyminen, eika siita, etta johtaja olisi tapauksessa ottanut ratkais-
tavakseen kantelijoiden tarkkailuun sijoittamiset.

Edella todetun perusteella on jaényt osittain tulkinnanvaraiseksi ja epaselvéksi myds se, onko
kantelijoiden tarkkailuun sijoittamista kokevat paatokset tehnyt siihen toimivaltainen virkamies.

Tarkkailuun sijoittamisen edellytykset

Vankeuslaissa on tarkat sdannokset siita, milla perusteilla vanki voidaan sijoittaa tarkkailuun.
Kasitykseni mukaan tapauksiin voisi soveltua tarkkailuun sijoittamisen edellytyksista lahinna
vankeuslain 18 luvun 3 8:n 1 momentin 3 kohdan saannoés tarkkailuun sijoittamisesta vangin
vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemisen perusteella. Vankeuslaissa on asetettu varsin tiukat
edellytykset vangin tarkkailuun sijoittamiselle kyseisella perusteella. Tarkkailuun sijoittamisen
on talldin oltava valttamatonta vangin sellaisen vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi, jota
ei saada estettya muulla tavoin ja josta saattaa aiheutua vaaraa vangin tai muun henkilon tur-
vallisuudelle taikka huomattavaa vahinkoa omaisuudelle.

Tapahtumista tehdyn ilmoituksen mukaan B:n tarkkailuun sijoittamisen kohdalla kyse oli siit&,
ettd han puhui vartijoille aggressiivisesti ja epaasiallisesti ja etta han oli ollut erittdin aggressii-
visen oloinen. A:n kohdalla kyse oli siita, etta huusi sellistdéédn aggressiivisesti kannustusta B:lle
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seka uhkailuja vartijoille. Saaduissa selvityksissa ei ole pohdittu sitd, ovatko tarkkailuun sijoitta-
miselle vankeuslaissa asetetut edellytykset tayttyneet tapauksessa.

Vankeuslaki edellyttdd sita, etta vangin on kayttaydyttava asiallisesti vankilan henkilokuntaa
kohtaan. Kantelijoiden kaytds vartijoita kohtaan on epailematta ollut sopimatonta. Selvityksesta
iimenevéan kaltainen epdaasiallinen ja aggressiivinenkaan puhe ei kuitenkaan kasitykseni mu-
kaan ole sellaista vakivaltaista kayttaytymista, jonka hillitseminen edellyttaa tai mahdollistaa
tarkkailuun sijoittamisen.

Edella todetun perusteella vaikuttaa silta, etta vankilalla ei ole ollut perusteita kantelijoiden tark-
kailuun sijoittamiselle. Edelld aiemmin todetun mukaisesti tarkkailuun sijoittamisen edellytyksien
sitova oikeudellinen arviointi tehdaan aluekeskuksessa oikaisuvaatimusta kasiteltdessa ja vime
kadessa hallintotuomioistuimessa, mutta kantelijoilla ei tapauksessa ollut annettu asiaa koske-
vaa paatosta, eika siihen muutoksenhakuohjausta.

Tapahtumasta tehdyn ilmoituksen mukaan tapahtumat saivat alkunsa ilmeisesti siitd, kun B:lle
ei ollut ollut annettu "petivehkeitd” muutamaan paivaan. Kantelussa ei ole kanneltu kyseisesta
asiasta, eika asiaa ole otettu kantaa myodskaan selvityksessa. Talta osin totean kuitenkin, etta
vangille on annettava asuinselliin aina haltuun vuodevaatteet. Vuodevaatteet voidaan olla anta-
matta ainoastaan tarkkailun aikana ja silloinkin ainoastaan silloin, jos niiden antaminen vaaran-
taa vangin turvallisuutta. Vuodevaatteet voidaan olla siten antamatta haltuun ainoastaan silloin,
jos vanki sijoitetaan tarkkailuun itsemurhan tai itsetuhoisen kayttaytymisen estamiseksi.

Eristysosastolle sijoittaminen tarkkailun jalkeen

Tarkkailuun paattymisen jalkeen kantelijat siirrettiin eristysosastolla toisiin eristysselleihin viela
kahdeksi vuorokaudeksi (5.—7.9.2019) ennen heidan siirtamistaan C2-osastolle asuinselleihin.
Saadun selvityksen mukaan eristysosastolle sijoittamisen jatkamisesta ei ole kirjattu paatosta.
Saadusta selvityksesta ei myoskaan ilmene, kuka on tehnyt paatoksen kantelijoiden edelleen
sijoittamisesta eristysosastolle.

Vankeja voidaan sijoittaa eristysosastolle neljalla eri perusteella. Tapauksessa ei ole ollut kyse
tarkkailuun sijoittamisesta, eristimistarkkailuun sijoittamisesta tai yksinaisyysrangaistuksen tay-
tantdonpanosta. Vankeuslain 15 luvun 14 §:n mukaan vanki voidaan lisaksi pitéaa erillaan muista
vangeista jarjestysrikkomusta selvitettdessa ja kurinpitorangaistuksen méaaraamista odotetta-
essa, jos se on tarpeen jarjestyksen sailymiseksi tai muusta erityisesta syysta. Vangin erillaan
pitdminen ei saa myodskaan kestdd kauempaa kuin se on valttaméatonta. Erillaan pitaminen ei
myoskaan edellyta sitd, ettd sen taytyy tapahtua eristyssellissa. Kasitykseni mukaan vangin ag-
gressiivinen tai uhkaava kayttaytyminen voi sindllddn olla perusteena vangin sijoittamiselle eris-
tysselliin vankeuslain 15 luvun 14 8:n mukaisen erillaan pitimisen aikana. Tapauksessa on toi-
saalta huomioitava myds se, etta kantelijat olivat jo sijoitettuna varmuusosastolle ja siella heidat
oli samaan aikaan maaratty vankeuslain 18 luvun 5 8§:n perusteella erillaan pidettaviksi.

AOA Jussi Pajuoja on todennut paatoksessaan (dnro 4020/4/14), etta vangin mahdollinen syyl-
listyminen jarjestysrikkomukseen todetaan vasta kurinpitokasittelyssa. Vankeuslain 15 luvun 14
8:n mukaisessa erillaan pitamisessa ei ole, eika saa olla kyse rankaisutoimenpiteesta vaan van-
kilan jarjestyksen sailyttamisesté ja/tai epailyn rikkomuksen turvaamisesta. Erillaan pitdmisen
tarkoitus ratkaisee sen, kuinka paljon vangin oikeuksia on perusteltua rajoittaa.

Tapauksessa on jaanyt epaselvaksi, miksi kantelijoiden eristysselliin sijoittamista on jatkettu
tarkkailun paattymisen jalkeen. Rikosseuraamusesimies G:n muistikuvan mukaan kantelijoiden



10/16

jatkoeristys olisi johtunut heidan edelleen uhkaavasta kaytoksesté ja heidan asuinselliensa tar-
kastamisesta. Vankilan johtaja katsoo, etta kantelijoiden asuttamisella eristysosastolla 5.9.2019
tapahtuneen kuulemisen jalkeen viela kaksi paivaa ei vaikuta perustellulta asian selvittdmisen
ja toteutuneen kurinpitokasittelyn kannalta.

Edella todetun perusteella vankilassa on menetelty virheellisesti siina, kun kantelijat on sijoitettu
tarkkailun jalkeen viela kahdeksi paivaksi eristysosastolle ilman sinne sijoittamista mahdollista-
man paatoksen tekemistd. Saadun selvityksen perusteella on myos erittain kyseenalaista, onko
kantelijoiden eristysosastolle sijoittamiselle ollut myoskaan laillisia edellytyksia. Talta osin viit-
taan vankilan johtajan edella toteamaan.

Kurinpitoasiankésittely ja sen ajankohta

Kurinpitokasittelyissa oli paadytty siihen, etta kantelijoille ei ole maaratty asiassa kurinpitoseu-
raamusta ottaen huomioon rikkomuksista heille aiheutuneet muut seuraamukset. Kantelijoiden
jarjestysrikkomukseen syyllistyminen on kéasitelty kurinpitomenettelyssa vasta yli kuukausi ta-
pahtuman ja kantelijoiden kuulemisen jalkeen seka yli kaksi viikkoa kantelun vireille tulon jal-
keen. Vankeuslain mukaan jarjestysrikkomus on selvitettava ja kurinpitoasia on kasiteltava vii-
pymatta.

Aluekeskuksen lausunnossa on otettu kantaa kurinpitokasittelyn pitkaan kestoon. Aluekeskus
totesi, ettd sen tiedossa ei ole, etta kurinpitoasioita olisi kantelijoiden kuulemisten lisaksi selvi-
tetty muilla tavoin, eikd asiassa ole esitetty sellaisia muita seikkoja, joiden nojalla kurinpitoasi-
oiden kasittelyaikaa voitaisiin pitéda asioissa kohtuullisina. Aluekeskus toteaa siten, etta kurinpi-
toasioiden kasittely ei ole tapahtunut lain edellyttdmalla tavalla viipymaétta. Voin yhtya aluekes-
kuksen nakemykseen asiassa.

3.2 Vankilan kitaran haltuun antaminen
3.2.1 Tapahtumat ja saatu selvitys

A oli 5.8.2019 pyytanyt asiointilomakkeella saada lainata talon kitaraa. Ohjaaja H on vastannut
pyyntoon 20.8.2019, etta "Nyt se ei ole mahdollista, mutta kaytdksen parantuessa se on mah-
dollista.”

Ohjaaja H:n selvityksen mukaan asiointilomakkeella huonoon kaytékseen vetoaminen on apu-
laisjohtaja D:n ohjeen mukainen.

Apulaisjohtaja D:n selvityksen mukaan hé&n oli tehnyt paatoksen siita, etta kitaraa ei anneta
haltuun. Perusteena oli A:n ja B:n kaytds sekéd varmuusosasto, jossa omaisuuden hallussapito
on rajattu tarkemmin.

Rikosseuraamusesimies E:n mukaan kitaran kielet on erittain sopiva kuristus/viiltoaseen te-
kemiseen. A on useissa eri vuorovaikutustilanteissa puhunut, etta aikoo jatkaa vakivallan koh-
distamista henkilokuntaa kohtaan. Kitaroiden osalta kielien aiheuttama perusteltu uhka oli valt-
tamatonta ottaa huomioon ja rajoittaa hallussapitoa valiaikaisesti siten, ettei vankilan varsin va-
haisia lainakitaramahdollisuutta tarjottu A:lle.

Vankilan johtaja C:n selvityksen mukaan vangeille on lainattavissa yhteensa kahdeksan akus-
tista kitaraa. Kitaroita lainataan kolmen kuukauden lainajaksoissa, jonka jalkeen kitara siirtyy
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seuraavalle lainaajalle. Mikali vangeilta ei ole tullut pyyntdja kitaroiden lainaamisesta, lainajak-
soa jatketaan tarpeen mukaan. Selvityksen mukaan vankilan lainakitaroita koskeva kaytantt on
asianmukainen ja perusteltu. Vankilan tehtavana ei ole luoda soitinten lainausjarjestelmaa, joka
kuormittaisi kohtuuttomasti vankilan toimintaa ja resursseja. Lainakitaroiden maara on arvioitu
talla hetkella riittavaksi.

Selvityksen mukaan kantelijoihin kanteluhetkell& kohdistuneiden turvaamistoimien ja varmuus-
osastolle sijoittamisen perusteella on ollut tarkoituksenmukaista rajoittaa hallussa pidettavien
esineiden laatua ja maaraa. A:n kayttaytyminen ei missdan tapauksessa vahvistanut kuvaa
siitd, ettd hanelle tulisi luovuttaa kayttoon kitara, jonka kielia voidaan vaarinkayttda monilla eri
tavoilla. Kitaran soitto tai muu neutraali harrastuneisuus vankilassa on sindnsa myonteinen toi-
mintamuoto, mutta tassa tilanteessa A:n tavoittamattomissa hanesta itsesta johtuvista syista.
Selvityksen mukaan kitaran kielia on mahdollista vaarinkayttaa monin tavoin, ja ne ovat erittain
sopivia kuristus- tai viiltoaseiden tekemiseen.

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus toteaa, ettd vangin henkilokohtaisen
omaisuuden hallussapidon epaamisesta tulee tehda vankeuslain 9 luvun mukainen hallintopaa-
tos, josta vangilla on muutoksenhakuoikeus. Asiassa on kuitenkin ollut kyse vankilan omista-
masta ja vankien yhteiseen kayttoon tarkoitetusta lainattavasta kitarasta, johon vankeuslain 9
luvun 1 8:n omaisuuden hallussapitoa koskevaa saannosta ei aluekeskuksen kéasityksen mu-
kaan sovelleta.

Vankila on perustellut selvityksessaan vankilan lainakitaran antamisen kieltamista A:n turvaa-
mistoimenpiteilld ja varmuusosastosijoituksella. Aluekeskuksen ndkemyksen mukaan selvityk-
sessa esitetyt perusteet eivat kay ilmi A:lle annetussa vastauksessa. Aluekeskuksella ei ole
aihetta epéilla asiassa annettua selvitysta, mutta se toteaa kuitenkin yleisella tasolla, ettéa ran-
gaistusluonteinen ja vankeuslain 15 luvun 4 8:n mukainen seuraamus epéasiallisen kaytoksen
perusteella voidaan maarata vangille ainoastaan asianmukaisessa kurinpitomenettelyssa, jota
koskevasta paatoksesta vanki voi vankeuslain 20 luvun 1 8:n nojalla vaatia oikaisua aluejohta-
jalta. Vankitietojarjestelman kirjausten perusteella A:sta ei ole laadittu sellaista ilmoitusta epail-
lysta jarjestysrikkomuksesta, josta hénelle olisi kurinpitokasittelyn seurauksena maaratty kurin-
pitorangaistuksena oikeuksien menetysta.

Aluekeskus toteaa, etta vaikka varmuusosastosijoituksesta ja erillaan pitamisesta turvaamistoi-
menpiteena aiheutuu vangin olosuhteisiin rajoituksia, ei vangin oikeuksia saa vankeuslain 18
luvun 5 8:n 2 momentin ja vankeuslain 5 luvun 5 8:n 2 momentin nojalla rajoittaa enempaa kuin
erillaan pitdAmisesta tai varmuusosastolle sijoittamisesta valttdmatta aiheutuu. Vankilan tulee jar-
jestaa vankeuslain 11 luvun perusteella seka varmuusosastolle sijoitetulle seka turvaamistoi-
menpiteena erilla&dn pidettavélle vangille vankilan oloihin soveltuvaa ajanvietetoimintaa siitéa
huolimatta, ettd ohjattuun ja yhteiseen vapaa-ajan toimintoihin osallistumista voidaan vankeus-
lain 11 luvun 2 8:n 2 momentin nojalla rajoittaa tai jopa kieltaa.

Vankitietojarjestelmén kirjausten mukaan A on ollut asiointlomakkeen vastauspaivana
20.8.2019 vankeuslain 18 luvun 5 8:n nojalla erillaan pidettavana. Erillaan pitdmisessé vanki
asutetaan ja vangin toiminnot tapahtuvat erilladn muista vangeista. Vankeuslain esitéiden (HE
263/2004) mukaan kyse on sellaisesta vangin erillaan pitamisesta, joka yleensa kestaa pidem-
paan kuin tarkkailu tai eristdmistarkkailu. Aluekeskus toteaa, ettd turvaamistoimenpiteena eril-
l&&n pidettavan vangin oikeuksia voidaan rajoittaa, jos se on tapauskohtaisesti asiassa perus-
teltua esimerkiksi erillaédn pitamisen peruste huomioon ottaen erilladn pitdmisen tarkoituksen
turvaamiseksi.
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Selvityksen mukaan A on puhunut useissa eri vuorovaikutustilanteissa, etta han aikoo jatkaa
vakivallan kohdistamista henkilokuntaa kohtaan. Aluekeskuksen tiedossa ei kuitenkaan ole, mi-
hin yksiloityihin tapahtumiin asiassa tehty arvio A:n kaytoksestéa on perustunut tai mihin tilantei-
siin selvityksessa on viitattu. Aluekeskus toteaa kuitenkin, etta vankitietojarjestelman kirjausten
mukaan Riihim&en vankilan johtaja on 18.7.2019 tehdylla kurinpitopaatoksella 44/2019/Riv siir-
tanyt poliisin tutkittavaksi ilmoituksessa 1397/2019/Riv kuvatut tapahtumat, joiden perusteella
Ata epailladn virkamiehen vastustamisesta ja pahoinpitelystda muun muassa lyotyaan vartijoita.
Vankitietojarjestelman kirjausten mukaan A on ollut asian seurauksena vankeuslain 18 luvun 5
8:n mukaisesti erillaan pidettyna sen estamiseksi, etta han vakavasti vaarantaa henkildkunnan
henkea tai terveyttd. Vankitietojarjestelmaén on A:n erillaan pitamisen aikana laadittu ilmoituk-
set 1414/2019/Riv (19.6.2019) ja 1488/2019/Riv (27.6.2019), joissa on ollut kyse vankilahenki-
l6kuntaan kohdistetuista vakivaltaissavytteista puheista. Edella mainittu huomioiden aluekes-
kuksella ei sindllaan ole aihetta epailla asiassa tehtyé arviota vankilan kitaran lainaan antamisen
kieltamisen valttamattomyydesta. Aluekeskus toteaa kuitenkin, ettéa vankilan ei ole vankeuslain
perusteella mahdollista tehdé sellaista kategorista linjausta, jonka mukaan vankien yhteiseen
kayttoon tarkoitettua omaisuutta ei annettaisi lainata varmuusosastolle sijoitetuille tai erillaan
pidettaville vangeille. Aluekeskus saattoi asian Riihim&en vankilan tietoon.

3.2.2 Kannanotto

Rikosseuraamuslaitoksella on varsin paljon harkintavaltaa siind, millaisia esineita vankien kéayt-
t6on hankitaan ja kuinka paljon. Kasitykseni mukaan kitara on yksi niista esineista, joita vanki-
loissa on yleisesti hankittu vankien kayttoon annettavaksi. Selvityksesta ilmenee, etta Riilhimaen
vankilassa vankien kayttoon on hankittu kahdeksan kitaraa. Kitaroita lainataan vangeille kolmen
kuukauden ajaksi, jonka jalkeen kitara siirtyy seuraavalle vangille.

Selvityksen mukaan kitaraa ei ole kuitenkaan annettu A:lle haltuun hanen kayttaytymisestaan
johtuvista turvallisuussyista. A oli ajankohtana sijoitettu varmuusosastolle ja siella héanet oli tur-
vaamistoimenpiteen&d maaratty erilladn pidettavaksi. Asiakirjoista ilmenee, ettd A:n epaillaan
kaksi kuukautta aikaisemmin syyllistyneen virkamiehen vastustamiseen ja pahoinpitelyyn, jota
koskeva asia oli siirretty poliisin tutkittavaksi. Selvityksen mukaan kitaran kielia on mahdollista
kayttaa monilla tavoin ja ne ovat erittdin sopia kuristus- ja viiltoaseiden tekemiseen. Saadun
selvityksen mukaan A on puhunut useissa eri tilanteissa, etta han aikoo jatkaa vakivallan koh-
distamista henkilokuntaa kohtaan. Aluekeskus katsoo, ettei silla ole aihetta epailla vankilassa
tehtya arviota vankilan kitaran lainaan antamisen kieltamisen valttamattomyydesta.

Rikosseuraamuslaitoksen vankien kayttdon hankkiman omaisuuden haltuun antamisesta ja sen
haltuun antamisen epaamisesta ei ole erikseen saadetty vankeuslaissa. Vankeuslain 9 luvun 1
8:n saannds omaisuuden hallussapidosta koskee vangin oman omaisuuden hallussapitoa ja
sen epaamista, eika se suoraan sovellu vankien kayttéon hankitun vankilan omaisuuden hal-
lussapidon epaéamiseen. Olen ratkaisussani EOAK/252/2018 kiinnittanyt oikeusministerion huo-
miota tarpeeseen selventaa vankeuslain ja tutkintavankeuslain saannoksia vankilan omaisuu-
den antamisesta vangin haltuun. Lakivaliokunta on mietinnésséaéan (LavVM 4/2017 vp.) kiinnitta-
nyt huomiota samaan asiaan.

Vankeuslaki edellyttad vankien yhdenvertaista kohtelua, joka on huomioitava my6s annettaessa
vankien haltuun vankilan omaisuutta. Yhdenvertainen kohtelu ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
vangin oma toiminta olisi asiassa merkityksetdnta ja etta sille ei voitaisi antaa merkitysta asi-
assa. Vankeuslaki edellyttdd vankeuden taytadnt66n panoa siten, ettd se on turvallista yhteis-
kunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Vankeuden taytdntddnpanossa on siten aina huomioitava
myds henkilokunnan turvallisuustarpeet.
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Vankilan toimittaman selvityksen perusteella on jaanyt epaselvaksi, onko varmuusosastolla
omia omaisuuden hallussapitoa koskevia maarayksia ja onko niilla ollut asiassa merkitysta asi-
assa. Saadun selvityksen perusteella vankilan kitaran lainaamisessa on kaytetty ja se on aina-
kin osittain perustunut tapauskohtaiseen harkintaan. Vankeuslaki mahdollistaa sen, ettéa van-
keja voidaan sijoittaa varmuusosastolle varsin erilaisilla perusteilla ja sen on mahdollista esi-
merkiksi vangin oman turvallisuuden takaamiseksi. Talta osin voin yhtyd aluekeskuksen edella
toteamaan siitd, ettd vankilan ei ole vankeuslain perusteella mahdollista tehda sellaista katego-
rista linjausta, jonka mukaan vankien yhteiseen kayttoon tarkoitettua omaisuutta ei annettaisi
lainata varmuusosastolle sijoitetuille tai erillaan pidettaville vangeille.

Edella todetun perusteella minulla ei ole aihetta epdilla, ettad vankila olisi menetellyt lainvastai-
sesti ollessaan antamatta A:lle haltuun vankilan kitaraa. Yhdyn kuitenkin aluekeskuksen néake-
mykseen siita, ettd selvityksessa esitetyt perusteet kitaran antamatta jattamiselle eivat kay ilmi
A:lle annetussa vastauksessa.

Todettakoon, ettéd vankeuslain 9 luvun 1 8:n 1 momentin 6 kohdassa on erikseen sdannds siita,
ettd vangin oman esineen hallussapito voidaan evétd, jos vankila on hankkinut vastaavan esi-
neen vangin kayttoon. Vangilla on talldin mahdollisuus pyytaa saada haltuun oma kitaransa,
mikali vankila ei anna hanelle kayttéon vankilan kitaraa. Mikali vankila ei talléin anna vangille
haltuun hanen omaa kitaraansa, vanki voi hakea paatbkseen oikaisua aluejohtajalta ja jonka
paatoksesta hanella on mahdollisuus hakea valittamalla muutosta hallinto-oikeudesta.

3.3 Kasirautojen kayttd nikkeliyliherkalla vangilla
3.3.1 Oikeusohjeita
Sitomisesta saadetdan vankeuslain 18 luvun 2 8:ssé.

Vangin valitonta toimintavapautta saadaan rajoittaa kasiraudat laittamalla, muovista
sidetta kayttamalla, sylkemisen estavaa suojaa kayttamalla tai muulla vastaavalla ta-
valla, jos se on valttamatonta:

1) karkaamisen estamiseksi kuljetuksen aikana;

2) sellaisen vékivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi, jota ei saada estetyksi muilla
tavoin ja josta saattaa aiheutua vaaraa vangin tai muun henkilén turvallisuudelle
taikka huomattavaa vahinkoa omaisuudelle;

3) uhkaavan vakivallan torjumiseksi; tai

4) henkildonkatsastuksen turvaamiseksi.

Sitomista ei saa jatkaa pitempaan kuin on valttamatonta. Jos vanki sidotaan 1 mo-
mentin 2 kohdan nojalla, on mahdollisuuksien mukaan kuultava laakaria. Kun vanki
on kuultavana tuomioistuimessa, sitominen on lopetettava, jollei puheenjohtaja erityi-
sesta syysta toisin maaraa. Sitominen on lopetettava myds, jos se on valttAmatonta
ladketieteellisen toimenpiteen suorittamiseksi.

Vankeuslain 18 luvun 8 8:n mukaan sitomisesta paattaa valvonnan esimiestehtavissa toimiva
virkamies tai, jos asia ei sieda viivytysta, ohjaus- tai valvontatehtéavissa toimiva virkamies.

Sitomisvélineistd sdadetdaan vankeusasetuksen 59 8:ssé. Sen mukaan sitomiseen tarkoitettuina
valineina kaytetadn kasirautoja, henkildnsitomiseen kaytettya muovista sidetta tai hallintavyota.

Vankeuden taytantoonpanon siséllélle asetetusta vaatimuksista sdddetaan vankeuslain 1 luvun
3 8:ssé.
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Vankeuden sisalténd on vapauden menetys tai sen rajoittaminen. Vankeuden taytantéonpano ei
saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eik& olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niit, joista sdadetaan lailla
tai jotka valttamatta seuraavat itse rangaistuksesta.

Vankeus on pantava taytantoon siten, etta taytantdonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkil6-
kunnalle ja vangeille. Vankeuden taytantdonpanosta vastaavien viranomaisten on huolehdittava
siitd, ettei vankeuden aikana kukaan oikeudettomasti puutu vangin henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen. Vankilan olot on jarjestettava niin pitkalle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa
vallitsevia elinoloja.

Vangin mahdollisuuksia yllapitda terveyttadn ja toimintakykyaan on tuettava. Vapaudenmenetyk-
sesta aiheutuvia haittoja on pyrittava ehkaisemaan.

Toimivaltuuksien kayton yleisista periaatteista saadetaan vankeuslain 1 luvun 6 §:ssa.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekéa sovinnolli-
suutta edistaen.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin yllapitaa
vankilan jarjestysta ja turvallisuutta.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen on suoritettava virkatehtavansa puuttumatta enempaa ke-
nenkaan oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin on valttamatonta ja puolustettavaa
tehtavan suorittamiseksi.

3.3.2 Saatu selvitys

Vankilan johtaja C:n selvityksen mukaan A on ilmoittanut kesalla henkilékunnalle yliherkkyy-
destadan nikkelille. Henkilokunta on tarjonnut A:lle wc-paperia ja joissakin tilanteissa paidanhi-
hoja suojaksi ihon ja rautojen valiin. Vankilassa ei ole saatavissa kevlar-rautoja. Selvityksen
mukaan erillisten ihosuojien kayttamiselle ei ole estettd, mikali A tulisi sitoa esimerkiksi kuljetuk-
sen ajaksi karkaamisen estamiseksi. Tallaisten suojien kayton osalta vankilassa voi olla tilan-
teita, joissa vangin vakivaltaisen kaytoksen hillitsemiseksi vanki joudutaan sitomaan yllattavan
tilanteen yhteydessa. Talldin suojia ei pystyta tai ehdita ottamaan kayttéon.

Selvityksessa todetaan, ettd Vankiterveydenhuollon lausunnon perusteella A:n nikkeliyliherk-
kyys vaikuttaa ilmeiselta ja asia tulee huomioida hanen sitomistilanteissaan, mikali tilanne ei
edellyta erittdin nopeita toimenpiteitéd esimerkiksi vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi.
A:n nikkeliyliherkkyys on ollut henkilokunnan tiedossa ainakin joltain osin ja tdma kannattaa
asiassa mainita myos jatkossa epaselvyyksien valttamiseksi. Selvityksessa katsotaan, etta van-
kilan kannalta suojattujen rautojen hankinta vaikuttaa kantelun perusteella tarkoituksenmukai-
selta.

Vankiterveydenhuollon Riihimaen vankilan poliklinikan sairaanhoitaja on kaynyt kantelun
johdosta tapaamassa A:ta. A oli aikaisemminkin ottanut nikkeliyliherkkyyden ja kasirautojen ai-
heuttamat reaktiot esille sairaanhoitajan ja l[&adk&rin vastaanoton yhteydessa. Selvityksessa ku-
vataan tarkemmin A:n kertomaa kasirautojen kaytostd aiheutuneista voimakkaista ihoreakti-
oista. Selvityksen mukaan A toivoi, ettd mikali pinnoitettuihin k&asirautoihin ei ole mahdollisuutta,
han toivoisi voivansa pitda laastaria tai ohutta hihaa ihon ja kasivarren valissa.
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Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus katsoo, ettéd A:n arvostelemat raudoitus-
kaytantod koskevat tilanteet eli vankikuljetukset ja oikeudenistunnot eivat ole siten yllatykselli-
sid, etteikd mahdollista sitomistarvetta voisi ennakoida varautumalla sellaisilla vankeuslain ja -
asetuksen mukaisilla sitomisvélineilla, jotka eivat aiheuttaisi A:lle allergisia reaktioita. Nain ollen
vangin sitomisen ollessa vankeuslain edellyttdamalla tavalla valttamatonta, voitaisiin sitominen
suorittaa tilanteissa vankeuslain 1 luvun 3 8:n mukaisesti vangille turvallisesti.

Asiassa annetussa selvityksessa jaa jossain maarin epaselvaksi lisaselvityksen jalkeenkin,
onko yliherkkyys otettu kaikissa sitomistilanteissa huomioon siita alkaen, kun A on asiasta hen-
kilokunnalle ilmoittanut tai asia on muutoin tullut henkildkunnan tietoon. Aluekeskuksella ei ole
aihetta epéilla A:n kertomaa siita, etta hanet on ilmoituksestaan huolimatta sidottu allergiaa ai-
heuttavilla raudoilla.

Huomioiden vankeuslain sitomiselle asettama valttamattomyysedellytys ja siita aiheutuva toi-
menpiteen viimesijaisuus, aluekeskus yhtyy vankilan selvityksessa esiin tuomaan siita, etta al-
lergisen yliherkkyyden huomioiminen akuuteissa sitomistilanteissa on usein haasteellista. Alue-
keskus pitda siten vankeuslain 1 luvun 3 §:an viitaten perusteltuna, etta vankila hankkii sellaisia
sitomiseen kaytettavia valineita, joita on mahdollista kayttaa turvallisesti myés silloin, kun van-
gilla on yliherkkyys metallisiin rautoihin.

3.3.3 Kannanotto

Kantelussa ja saadussa selvityksessa kerrotaan osittain eri tavalla kasirautojen kaytosta A:lla.
Vankilan selvityksen mukaan A oli ilmoittanut nikkeliyliherkkyydesta henkilékunnalle kesalla ja
hanelle oli tarjottu wc-paperia ja jossakin tilanteessa paidanhihoja suojaksi. Kantelussa ei ole
yksil6ity tapahtumia ja ajankohtia, jolloin kantelija on ilmoittanut nikkeliyliherkkyydesta vartijoille.
Han oli joka tapauksessa saanut markivia haavaumia kasirautojen kaytosta. Myods Vankitervey-
denhuollon yksikén selvitys tukee A:n kertomaa. Kuten aluekeskuksen lausunnossa on todettu,
tieto kargjakuljetuksesta ei tule silla tavalla yllattaen, etteikd vangin sitomisen tarvetta ja sen
tekotapaa ehdittdisi etukateen rauhassa selvittda. Vangin sitomisesta paattaa silloin myos ri-
kosseuraamusesimies, eika vartija.

Katson, ettei minulla ei ole aihetta epailla sita, etteikd A olisi kertonut vankilan henkilokunnalle
nikkeliyliherkkyydestaan. Asiantilaa ei ole riittavasti huomioitu kasirautoja kaytettaessa ja tasta
on aiheutunut hanelle ilmeisen voimakkaita ihoreaktioita.

Kantelun ja saadun selvityksen mukaan A on itse kertonut henkilokunnalle nikkeliyliherkkyydes-
taan. Nikkeliyliherkkyydessa on kyse terveydentilaa koskevasta tiedosta, jota ei voida merkita
vankitietojarjestelmaan ilman vangin suostumusta. Pitaisin perusteltuna, ettd vankila pyytaa
A:lta suostumusta kyseisen tiedon merkitsemiseen silla tavoin, etté se olisi sitomisesta paatta-
vien tiedossa.

Kasirautoja ja muita vangin sitomiseen kaytettavia kaytettyja valineita tulee kayttaa siten, ettei
niista aiheudu vangille terveydellistd haittaa. Vankilan johtajan selvityksessé todetaan myos,
ettd A:n yliherkkyys tulee huomioida hanen sitomistilanteessa. Selvityksessa pidetdan myos
suojattujen kasirautojen hankintaa vankilaan tarkoituksenmukaisena. Aluekeskuksen lausun-
nossa pidetddn myo6s perusteltuna, ettd vankila hankkii sellaisia sitomisvalineita, joita voidaan
kayttaa turvallisesti metallille yliherkilla vangeilla.

Edellad todetun perusteella en katso asian antavan minulle vankilan toiminnan osalta muuhun
kuin etta kiinnitan vankilan huomiota edella todettuun nikkeliyliherkkia vankeja sidottaessa.
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Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdn toimivallassa on antaa tarkemmat maaraykset
turvaamistoimenpiteiden kaytosta. Lahetankin paatoksen tiedoksi myos keskushallintoyksikolle.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.1.3 esittamani kasitykset lainvastaisesta ja virheellisesta menette-
lysta kantelijoiden tarkkailuun ja eristysosastolle sijoittamisessa Riihim&en vankilan tietoon ja
huomioitavaksi. Saatan myos edella kohdassa 3.1.2 ilmenevan kannanottoni kurinpitoasian vii-
vytyksettomasta kasittelystd, kohdassa 3.2 ilmenevan kannanottoni vankilan kitaran lainaami-
sessa huomioitavista seikoista ja kohdassa 3.3.3 ilmenevan kannanottoni kasirautojen kayttoon
littyvasta asiasta Riihimaen vankilan johtajan tietoon ja huomioitavaksi. Tassa tarkoituksessa
lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani Rithiméaen vankilan johtajalle.

Saatan edelld kohdassa 3.1.3 esittdmani kasitykseni lainvastaisesta ja virheellisestd menette-
lysta kantelijoiden tarkkailuun sijoittamisessa rikosseuraamusesimies F:n tietoon ja huomioita-
vaksi. Tassa tarkoituksessa lahetan hanelle jaljennéksen tasta paatdksestani.

Lahetan tAman paatoksen tiedoksi Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskukselle.

Lahetan taman paatoksen tiedoksi myds Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdlle koh-
dassa 3.3.3 ilmenevasta syyta.



