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PYYNTO AJONEUVOVERON MAKSUN KOHDISTAMISESTA JA KAYTTOKIELTO
1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan Liikenneviraston, nykyisen Liikenne- ja viestintaviraston, menettelyn.
Kantelijan mukaan han maksoi viraston lahettaman ja 13.9.2018 erdantyneen ajoneuvoveroli-
pun 9.8.2018. Virasto lahetti kantelijalle 27.9.2018 paivatyn maksumuistutuksen, jonka erapai-
vaksi oli maaratty heti. Muistutuksessa ilmoitettiin myos, etté ajoneuvo oli kayttdkiellossa eraan-
tyneen veron vuoksi. Kantelija lahetti virastolle 4.10.2018 kirjeen, jossa h&n arvosteli viraston
menettelya ja ihmetteli, miksi hanelle lahetettiin maksumuistutus maksetusta verosta ja liséksi
maarattiin ajoneuvon kayttokielto. Maaratyn kayttokiellon vuoksi kantelija joutui toistaiseksi kayt-
tamaan taksia. Kantelija ilmoitti odottavansa viraston vastausta 16.10.2018 mennessa. Kantelija
kertoi, ettéa virasto oli todennut ajoneuvon kayton tarpeen, kun kantelijalle oli mydnnetty vam-
maisen pysakointilupa. Luvan viimeinen voimassaolopaiva oli 5.4.2027.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Liikenteen turvallisuusvirasto, nykyisen Liikenne- ja viestintaviras-
ton, selvitys 10.12.2018. Siina todettiin seuraava.

Ajoneuvosta [rek.nro poist.] maksuunpantu ajoneuvovero ajalle 02.08.2018-1.8.2019 erapaivalla 13.09.2018. Kan-
telija oli 9.8.2018 suorittanut veron virheellisella viitenumerolla. Virheellisella viitenumerolla tehty suoritus ei koh-
distunut verolipulle ja vero oli erdantynyt. Asiakkaalle oli 27.9,2018 lahetty asiasta maksumuistutus jolla on ilmoi-
tettu, ettd ajoneuvo on kayttokiellossa.

Kantelija oli toimittanut Liikenteen turvallisuusvirastolle kirjelmén, jossa han ilmoitti suorittaneensa veron, jonka
eraantymisesta johtuen ajoneuvo [rek.nro poist.] on asetettu kayttokieltoon ja suorittamattomasta verosta oli lahe-
tetty maksumuistutus. Asiakas oli pyytéanyt vastausta. Kantelijan kirje oli saapunut Liikenteen turvallisuusvirastoon
9.10.2018 ja asia oli kirjattu vireille ajoneuvoveron oikaisuna.

Eduskunnan oikeusasiamiehen selvityspyyntda kasiteltdessa kantelijan kirjelméa oli otettu kasittelyyn, Asiakkaan
virheellinen suoritus oli kohdistettu ja ajoneuvon [rek.nro poist.] kayttokielto oli poistettu 5.12.2018 alkaen. Asiasta
oli erikseen ilmoitettu kantelijalle.

Ajoneuvoverolain (2003/1281) 24 §:n 2 momentin mukaan, jos vero on suoritettu kayttden puutteellisia tai virheel-
lisida maksutietoja, suoritusta ei kohdisteta kyseisen veron maksuksi ilman erillistd pyyntéa. Lain esitbissa (HE
124/2014) kyseisestda momenttia perustellaan silla, etté Liikenteen turvallisuusvirastolta on kaytettavissaan suori-
tusten maksutietoja vain rajoitetusti. Saaduilla tiedoilla ei voi yksildida kuka maksun on suorittanut tai milta tililta
suoritus on saapunut. Liikenteen turvallisuusvirastoon saapuu kuukausittain yli 2 000 maksusuoritusta, joissa vii-
tenumeroa ei ole kaytetty, vitenumero on virheellinen tai maksun yksilointitiedot on kirjoitettu maksusuorituksen
viestikenttaén. Tietojarjestelma kohdistaa suorituksen oikealle maksuunpanolle ainoastaan viitenumeron perus-
teella. Virheellisilla viitenumeroilla maksetut suoritukset jadvat kohdistumatta. Koska Liikenteen turvallisuusviraston
saamat maksutiedot ovat puutteellisia, ei suorituksia voi kohdistaa ilman maksajan antamia lisatietoja, Vaarilla
maksutiedoilla suoritettu maksu jattéa ajoneuvoverolipun maksamaton -tilaan ja ajoneuvolle aiheutuu kayttokielto.

Ajoneuvoverolipulla myos ilmoitetaan, etté virheelliset maksutiedot aiheuttavat ajoneuvolle kayttokiellon erdpéivan
jalkeen.

Ajoneuvoverolain 58 §:n 1 ja 2 momentin mukaan, ellei veroa tai sen eraantynytta osaa ole suoritettu maaraajassa,
ajoneuvoa ei saa kayttaa liikkenteessa (kayttokielto).
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Virheellisesta veron suorituksesta johtuvaa ajoneuvoveron kayttékiellon kohtuuttomuutta tai vaikutuksia liikkumisen
ei ole arvioitu ajoneuvoverolain esitdissa. Virheellisesta suorituksesta johtuvaa kayttokieltoa ei voi erottaa veron
suorittamatta jattamisesta johtuvasta kayttokiellosta ilman asiakkaan ilmoitusta.

Virheellinen suoritus kohdistetaan verolipulle asiakkaan pyynnosté. Télloin ajoneuvovero merkitd&n maksetuksi ja
ajoneuvon kayttokielto poistuu. Asiakas voi pyytaa kohdistamista séhkdpostitse, puhelimitse, chat- palvelussa ja
kirjallisesti postitse tai sdhkopostitse. Puhelimitse ja chat-palvelussa asia voidaan hoitaa palvelutapahtuman aikana
ja sahkopostitse asian hoitaminen kestaa korkeintaan muutaman paivan. Kirjeitse asian hoitaminen kestéa jo pos-
tin kulusta johtuen pidempaan.

Vaikka asia olisi hoitunut nopeammin hoitamalla asian muutoin kuin Kirjeitse, asian hoitaminen kirjallisesti ei saisi
hyvén hallinnon periaatteiden mukaan kestaa kohtuuttoman pitkéén. Virheellisen suorituksen kohdentaminen ei
ole mydskaan monitahoinen asia, eika edellyta selvitysten hankkimista tai muita erityisia toimenpiteita.

Asiaa ei kasitelty kohtuullisessa ajassa. Liikenteen turvallisuusvirasto on rekrytoimassa uusia henkildita, jotta hyvan
hallinnon vaatimukset voitaisiin toteuttaa myos kirjeitse saapuvien asioiden osalta.

Kantelija lahetti tiedoksi virastolle osoittamansa kirjeen 19.12.2018. Siina todettiin seuraava.

Viraston kirjeella lienee tarkoitus olla vastaus kantelijan 4.10.2018 lahettdamaan kirjeeseen.

Kantelija tuli selvittam&an, oliko yli kahden kuukauden viivyttely asialliseen kirjeeseen vastaamiseksi hallintolain 5.
luvun 23 8:n edellyttdm&a asian viivytyksetonté kasittelya. Viivytyksen merkitysta arvioitaessa oli myds otettava
huomioon viraston asettaman ajoneuvon kayttokiellon aiheuttama haitta.

Kantelija tuli myds asettamaan kysymyksen olisiko kirjeeseen tullut kahden kuukauden kuluttuakaan vastausta,
ellei han olisi pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaa tutkimaan viraston toimintaa tassa asiassa.

limoitus ajoneuvon kayttokiellosta oli merkitty laskulomakkeeseen ilman enempid tietoja. Kantelija tuli selvittdmaan,
voiko virasto tehda viranomaispaatoksen, ilmoittamatta miten paatdés on syntynyt ja olla liittamatta paatbkseensa
asianmukaista valitusosoitusta.

Viraston kirjeessa 10.12.2018 viitataan Ajoneuvoverolain 24 §:4én. Kirjeessa ei kuitenkaan selvitetéd miksi virasto
ei ole noudattanut hallintolakia, sen 2. luvun 6 8:n ja 8 §:n kohtia. Jos virasto olisi noudattanut hallintolain mainittuja
2. luvun ja 5. luvun kohtia, kantelijalla olisi ollut mahdollisuus jo ennen alkuperéisen laskun erdpaivaa taydentaa
antamiaan tietoja. Syntynyt haitta oli aiheutunut viraston laiminlyénnista seurata voimassa olevaa lakia.

3 RATKAISU
Oikeusohjeet

Perustuslain 2 luvussa saadettyihin perusoikeuksiin kuuluu lain 21 8:n oikeusturva. Pykalan 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
rippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julki-
suus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistéda hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasi-
oissa. Lain tarkoituksena on myos edistaé hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.

Hallintolain 2 luvussa s&édetdén hyvan hallinnon perusteista. Niin kuuluvat muun ohella lain 7
8:ssa saadetty palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuuden vaatimus seka 8 8:ssd saadetty
viranomaisen neuvontavelvollisuus.

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-
omainen voi suorittaa tehtéavansa tuloksellisesti.
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Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 5 luvun asian kasittelyn yleisiin vaatimuksiin kuulu lain 23 8:ssa saadetty kasittelyn
viivytyksettomyys. Pykalan 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain esitdisséa (HE 72/2002 vp) todetaan muun ohella seuraavaa.

Hallintolailla sdadetaan sellaisista hyvaa hallintoa ilmentavista laadullisista vaatimuksista, joiden on katsottu kuu-
luvan perustuslain 21 §:n 2 momentin lainséadanndéllisen toimeksiannon alaan. Hallintolain 2 lukuun siséllytetdan
hyvaa hallintoa koskevat perusséannokset. Kyseiset sdannokset tdydentavat hallintoasiassa noudatettavia menet-
telyperiaatteita. Niiden tarkoituksena on asettaa viranomaisten toiminnalle laadulliset vhimmaisvaatimukset.

Hallintolain 7 8:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa olisi pyrittévé jarjestamaan siten, ettad hallin-
nossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.
Hallinnossa asioivilla tarkoitetaan yleisesti viranomaispalvelujen kayttajia. Asioinnin jarjestamisen keinoja ja laa-
juutta tulee pyrkia arvioimaan erityisesti palvelujen kayttajina olevien henkildiden ja yhteisdjen tarpeiden kannalta.
Kaikille palveluja tarvitseville olisi pyrittava turvaamaan yhtalainen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laa-
dusta riippumatta. Asiointimahdollisuuksien olisi my@s vastattava mahdollisimman hyvin yhteiskunnallisten erityis-
ryhmien tarpeisiin. Sanotunlaisia erityisryhmia ovat esimerkiksi vanhukset, sairaat ja vammaiset.

Hallintolain 8 §:n neuvonta edellyttédd, ettd viranomaisen on huolehdittava siité, ettd asiakkaalla on selke& kasitys
menettelyllisten oikeuksiensa kayttdmisesta. Asiakkaan mahdolliset vaarinkasitykset menettelyllisistd kysymyk-
sista olisi pyrittava oikaisemaan. Viranomaisen on huolehdittava siité, ettd asiakkaalla on selke& kéasitys menette-
lyllisten oikeuksiensa kayttamisesta. Asiakkaan mahdolliset vaarinkasitykset menettelyllisista kysymyksista olisi
pyrittédva oikaisemaan. Neuvontavelvollisuutta tdydennetdan viranomaiselle asetetulla yleisella velvoitteella vastata
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Asioinnilla tarkoitettaisiin paitsi hallintoasian hoitamiseksi tarpeel-
listen toimenpiteiden suorittamista myos tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvaa asiointia viranomaisessa.

Lakiin ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa saanndsta siitd, missé ajassa viranomaisen olisi taytettava vastaamisvel-
voitteensa. Yleisesti voidaan lahtea siita, ettei hallintoasian hoitamista tai asiointia koskeviin kysymyksiin vastaa-
minen edellytd viranomaiselta erityisia toimenpiteita. Vastaus voidaan useimmista tapauksissa antaa heti. Vastaa-
misen edellyttamaan aikaan saattavat tapauskohtaisesti vaikuttaa tiedustelun kohteena olevan asian laatu ja mo-
nitahoisuus seka se, edellyttddko vastauksen antaminen selvitysten hankkimista tai muita erityisia toimenpiteita.
Pelkastaan viranomaiselle tulevien kysymysten ja tiedustelujen suuri maara ei sen sijaan olisi hyvaksyttava perus-
telu sille, ettd vastaaminen viipyy kohtuuttomasti. Hyvéan hallinnon periaatteiden mukaista olisi vastauksen viivas-
tyessa ilmoittaa asiakkaalle viivastymisen syyt ja milloin vastausta voidaan odottaa.

Ajoneuvoverolaissa sdadetddn Suomessa rekisterdidysta tai Suomessa kaytettavasta ajoneu-
vosta valtiolle suoritettavasta ajoneuvoverosta.

Ajoneuvoverolain 24 8:ssd sdadetaan ajoneuvoveron suorittamisesta. Pykalan 1 momentin mu-
kaan vero on maksettava rahalaitokseen tai maksuja vastaanottavaan toimipisteeseen sen mu-
kaan kuin veronkantolaissa tai sen nojalla saadetaan. Veron maksun yhteydessa on kaytettava
sen verolipun viitenumeroa, jolle suoritus on tarkoitettu. Pykalan 2 momentin mukaan, jos vero
on suoritettu kayttaen puutteellisia tai virheellisid maksutietoja, suoritusta ei kohdisteta kyseisen
veron maksuksi ilman erillisté pyyntoa.

Ajoneuvoverolain 58 8:ssd saadetddn kayttokiellosta. Pykalan 1 momentin mukaan, ellei veroa
tai sen erdantynyttd osaa ole suoritettu maaraajassa, ajoneuvoa ei saa kayttaa liikenteessa
(kayttokielto). Ajoneuvoa ei saa kayttda likenteessa siinakéan tapauksessa, ettd ajoneuvon
omistus tai hallinta on siirretty muulle kuin verovelvolliselle. Valvova viranomainen voi ottaa
kayttokiellossa olevan ajoneuvon rekisterikilvet ja rekisterdintitodistuksen haltuunsa. Poliisi-,
tulli- tai rajavartioviranomaisen Kirjallisella luvalla ajoneuvon saa kuitenkin kuljettaa luvassa
maarattyyn paikkaan sailytettavaksi. Ajoneuvon kayttoé voidaan estéa myads, jos ajoneuvosta on
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maksuunpantava 47 a 8:ssa tarkoitettua lisaveroa. Pykalan 2 momentin ensimmaisen virkkeen
mukaan kayttokielto paattyy, kun maksuunpantu vero on kokonaan suoritettu.

Oikeudellinen arviointi

Kaytettavissa olevan asiakirjaselvityksen perusteella kantelija oli 9.8.2018 maksanut 13.9.2018
eraantyneen ajoneuvoverolipun kayttaen virheellista tai puutteellista vitenumeroa. Liikenne- ja
viestintaviraston kaytdssa oleva tietojarjestelma kohdistaa suorituksen oikealle maksunpanolle
ainoastaan oikean viitenumeron perusteella. Ajoneuvoverolain mukaan, jos vero on suoritettu
kayttaen puutteellisia tai virheellisid maksutietoja, suoritusta ei kohdisteta kyseisen veron mak-
suksi ilman erillista pyynto&. Ajoneuvoverolain kayttokieltoa koskevan saannoksen mukaan, jos
veroa tai sen eraantynyttd osaa ei ole maksettu sdédetyssa ajassa, ajoneuvoa ei saa kayttaa
likenteessa. Kayttokielto paattyy, kun maksuunpantu vero on kokonaan suoritettu.

Virasto oli lahettanyt kantelijalle 27.9.2018 péaivatyn maksumuistutuksen, jonka mukaan
13.9.2019 eraantynyt ajoneuvovero oli maksamatta ja ajoneuvo oli kayttokiellossa. Kantelija la-
hetti virastolle 4.10.2018 kirjeen, jossa han ilmoitti maksaneensa veron 9.8.2018. Kantelija totesi
odottavansa viraston kirjallista vastausta 16.10.2018 mennessa. Viraston selvityksen mukaan
kirje oli saapunut 9.10.2018 ja se oli kirjattu oikaisuvaatimukseksi. Kantelun johdosta lahetta-
maani selvityspyyntoa kasiteltdessa virasto oli ottanut kantelijan kirjelméan kasittelyyn ja poista-
nut ajoneuvon kayttokiellon 5.12.2018 alkaen. Asiasta oli ilmoitettu kantelijalle. Virasto toteaa,
ettd asian hoitaminen kirjallisesti ei saisi kestda kohtuuttoman pitkaan. Virheellisen suorituksen
kohdentaminen ei mytskaan ole monitahoinen asia, eika edellytd selvityksen hankkimista tai
muita toimenpiteitd. Viraston mukaan asiaa ei kasitelty kohtuullisessa ajassa.

Hallintolain 2 luvun hyvan hallinnon perusteiden saannokset ilmentavat perustuslaista johdetta-
via hyvan hallinnon laadullisia vaatimuksia. Niihin kuuluvat viranomaisen velvollisuus jarjestaa
asiakkaalleen asianmukaisia palveluja ja antaa hallintoasian hoitamiseen liittyvdad neuvontaa
seka vastata asiointia liittyviin kysymyksiin. Hallintolain esitdéiden mukaan voidaan l&hte& siit&,
ettd kun hallintoasian hoitamista koskevaan kysymykseen vastaaminen ei edellyta erityisia toi-
menpiteitd, siihen voidaan antaa vastaus heti.

Ajoneuvoverolaissa sdadetty ajoneuvoveron tai sen eraantyneen maksun suorittamisesta joh-
tuva ajoneuvon kayttokielto on voimakas verovelvolliseen kohdistuva seuraamus. Kuten virasto
toteaa, kayttokiellon kohtuullisuutta tai vaikutusta liikkumiseen ei ole arvioitu lain esitdissa. Kéa-
sitykseni mukaan tallainen hallinnon asiakkaaseen lain nojalla kohdistuva ankara seuraamus
edellyttda puolestaan veronkantoviranomaiselta erityista velvollisuutta asianmukaiseen palve-
luun ja neuvontaan. Virastolla on siten korostettu velvollisuus heti tai mahdollisimman joutuisasti
kasitella ja vastata asiakkaan esittamat pyynnot ja tiedustelut, olivatpa nama tehty sahkaoisesti,
puhelimitse tai kirjallisesti.

Virasto ryhtyi selvittdmaan kantelijan tiedustelua ja pyyntda 4.10.2018 vasta kahden kuukauden
kuluttua ja silloinkin kantelun johdosta lahettaméani selvityspyynnon perusteella. Kantelijan veron
maksu kohdistettiin ajoneuvoverolipun suoritukseksi ja kayttokielto poistettiin vasta 5.12.2018.
Asian kasittely ja kantelijalle vastaaminen eivat edellyttdneet erityisia toimenpiteista, minka
vuoksi pyynnon kasittelyyn olisi tullut ryhtya heti. Kantelijan ajoneuvo oli siten noin kahden kuu-
kauden ajan aiheetta kayttokiellossa viraston pyynnén kasittelyn laiminlyénnin johdosta. Kasi-
tykseni mukaan viraston menettely ei tayttanyt perustuslain oikeusturvaan kuuluvaa vaatimusta
asian asianmukaista kasittelysta ilmaan aiheetonta viivytysta eik& hyvan hallinnon perusteiden
vaatimuksia asianmukaisesta palvelusta ja neuvonnasta.

Mielestani viraston laiminlyonti oli lainvastainen.
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4 TOIMENPITEET JA ESITYS PERUSOIKEUDEN LOUKKAUKSEN HYVITTAMISESTA

Eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain 10 8:n nojalla annan Liikenteen turvallisuusviras-
tolle, nykyiselle Liikenne- ja viestintavirastolle, huomautuksen vastaisen varalle sen edella se-
lostetusta lainvastaisesta laiminlyonnisté kasitella ja vastata heti kantelijan tiedusteluun ja pyyn-
t6on ajoneuvoveron maksun kohdistamisesta.

Tassa tarkoituksessa lahetéan virastolle jaljenndksen tasta paatoksestani.

Kasitykseni mukaan vaatimus perusoikeutena turvattuun oikeusturvaan kuuluvien hyva hallin-
non takeiden tehokkaasta toteutumisesta edellyttad, etta tilanteessa, jossa virasto on laiminlyo-
nyt asian asianmukaisen kasittelyn seka palvelu- ja neuvontavelvollisuutensa, asianosaisella
tulee olla oikeus hyvitykseen laiminlyénnin aiheuttamasta haitasta seka huolesta ja epavarmuu-
desta. Mielesténi oikeus hyvitykseen on erityisen korostunut tassa tilanteessa, jossa viraston
laiminlydnneisté on ollut seurauksena ajoneuvon kayttokiellon aiheeton pitkittyminen. Kantelijan
ajoneuvon kaytto on ollut erityisen tarpeellinen, koska kantelijalle oli myénnetty vammaisen py-
sakaintilupa.

Edella todetun vuoksi lahetan taméan paatokseni myos Valtiokonttorille ja pyydan sitd olemaan
sopivalla tavalla yhteydessa kantelijaan ja ratkaisemaan asian valtion vahingonkorvaustoimin-
nasta annetun lain perusteella.

Pyydan Valtiokonttoria ilmoittamaan minulle 16.3.2020 mennessé&, mihin ratkaisuun se on asi-
assa paatynyt.



