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HATAKESKUSLAITOKSEN JA SEN YHTEISTYOVIRANOMAISTEN YHTEISTOIMINTA

1
ASIA

Helsingin Sanomissa oli 10.12.2015 mielipidekirjoitus otsikolla "Lapsen hataan ei vastattu”.
Kirjoittaja kertoi asioineensa erdalla helsinkilaisella lastenvaatekirpputorilla, missa han ol
tormannyt vahvasti paihtyneeseen aitiin, joka oli pienen lapsen kanssa. Aiti oli kirjoittajan
mukaan erittain aggressiivinen ja han uhkaili muita asiakkaita ja lastaan pelottavalla tavalla.
Lapsi oli huonossa kunnossa, apaattinen ja alistetun oloinen.

Kirjoittaja kertoi soittaneensa useamman muun henkilon lisdksi hatakeskukseen, missa
tilanteeseen ei kuitenkaan suhtauduttu vakavasti. Apua ei tullut ja aiti ehti kirjoittajan mukaan
jatkaa matkaansa Kurvin piritorille. Kirjoittaja kysyi, mita olisi pitdnyt tapahtua, jotta apua olisi
saatu ajoissa?

Mielipidekirjoituksen johdosta pé&éatin alustavasti selvittda viranomaisten menettelyn
tapaukseen liittyen. Hatakeskuslaitokselta saamani alustavan selvityksen perusteella herasi
erinaisia kysymyksia liittyen hatakeskustoimintaan kuuluvien viranomaisten yhteistoimintaan,
vastuisiin ja toimintatapoihin. Paatin eduskunnan oikeusasiamiehestéa annetun lain 4 8:n
nojalla ottaa omasta aloitteestani tutkittavakseni Hatakeskuslaitoksen, poliisin ja
sosiaalitoimen menettelyn tapaukseen liittyen ja yleisemminkin.

2
SELVITYS

Asiassa hankittiin sisdministerion selvitys ja lausunto. Selvityksensa tai lausuntonsa ovat
antaneet myds Hatakeskuslaitos, Poliisihallitus, Helsingin poliisilaitos seka Helsingin
kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto (nyk. sosiaali- ja terveystoimiala) ja sosiaalipaivystys.

Kaytdssani ovat olleet myds tallenteet Keravan hatdkeskukseen soitetuista hatdpuheluista
seka jaljenndkset tehtavaraporteista.

3
YLEISTA

Asiassa saadut selvitykset osoittavat, ettei Hatakeskuslaitoksella ja poliisihallinnolla ole kaikilta
osin yhteista ndkemysta siitd, milloin vastuu tehtavista siirtyy Hatdkeskuslaitokselta poliisille.
Taman totesi myos sisaministerié lausunnossaan. Lisaksi on epaselvyytta siitd, minka
viranomaisen tulisi huolehtia saman kiireellisyysluokan tehtavien keskindisesta priorisoinnista
— Hatékeskuslaitoksen vai poliisin.



Mielipidekirjoituksessa mainitun tapauksen arvioinnin yhteydessa kasittelen Keravan
hatakeskuksen, Helsingin poliisilaitoksen, Helsingissa sijaitsevan poliisin johtokeskuksen seka
Helsingin sosiaalipaivystyksen menettelya. Ratkaisuni alussa kasittelen yleisemmin edella
mainittua vastuun siirtymista ja tehtavien priorisointia hatakeskustoiminnassa.

Eraiden kasitteiden ja vastuiden selkeyttamiseksi kasittelen kuitenkin ensiksi lyhyesti muun
muassa hatdkeskustoimintaa koskevaa lainsaadantoa ja ohjeistusta seka poliisin johto- ja
tilannekeskuksia ja operatiivisia johtosuhteita.

3.1
Hatakeskuslaitosta koskeva ohjeistus ja hatakeskuspaivystajan tehtavat

Hatakeskuslaitoksen ja hatakeskusten toiminnasta sdadetdédn hatdkeskustoiminnasta
annetussa laissa (692/2010, jallempana hatakeskuslaki) ja valtioneuvoston asetuksessa
hatakeskustoiminnasta (877/2010).

Hatakeskuslain 12 §:n 1 momentin mukaan hatakeskuslaitoksen paivystystehtavaa
suorittavan henkildston (jaljlempana hatakeskuspaivystgja) tehtdvana on: 1) vastaanottaa
hatailmoituksia; 2) arvioida hatailmoituksen perusteella tehtavan kiireellisyys ja tilanteen
edellyttamat voimavarat; 3) valittda ilmoitus tai tehtava kaytettavissa olevien tietojen
perusteella seka suorittaa siihen liittyvat muut valittdmat toimenpiteet; 4) antaa valitettyyn
iimoitukseen tai tehtavaan liittyen tukipalveluja pelastus-, poliisi- sekéa sosiaali- ja
terveystoimen viranomaisten tehtévia hoitaville yksikoille tai halytetyille tahoille sek& muulle
viranomaisen ohjeessa mainitulle, kuten rajavartiolaitoksen yksikdlle; 5) tehda ratkaisu
ilmoituksen tai tehtavan valittAmatta jattamisesta, mikali ilmoitus tai tehtava ei edellyta
halyttamista tai muuta valittdmistd; 6) keskeyttaa ja lopettaa vastaanotettua ilmoitusta koskeva
yhteydenotto, jos asian laatu osoittaa, ettd se ei kuulu Hatékeskuslaitoksen tehtaviin tai
kysymyksessa ei ole hatailmoitus; 7) antaa mahdollisuuksien mukaan ilmoituksen tekijalle
hatailmoituksen kasittelyn yhteydessa hatatilanteeseen liittyen neuvontaa ja ohjausta; seka 8)
huolehtia Hatakeskuslaitokselle kuuluvista muista kiireellisista tehtavista.

Hatakeskuslain 14 §:n 2 momentin mukaan hatakeskustoimintaan osallistuva viranomainen
antaa toimialaansa liittyvat tehtavien kasittelya ja valittamista ja muuta ilmoituksen tai tehtavan
hoitamista koskevat ohjeet ja suunnitelmat Hatéakeskuslaitokselle. Valtakunnalliset
suunnitelmat ja ohjeet kasitellaan ja sovitetaan yhteen ennen niiden kayttéénottoa
Hatakeskuslaitoksen valtakunnallisessa yhteistydryhmassa.

Hatakeskuslain esitdissa (HE 262/2009 vp) todetaan, ettd Hatdkeskuslaitoksella on oltava
tehtavien suorittamiseksi tiedot kaytettavissa olevista poliisin-, pelastus-, sosiaali- ja
terveystoimen voimavaroista, halytys- ja kayttdperiaatteista, asiantuntijoista sekéa
johtamisjarjestelyisté. Liséksi tulee olla tiedot edella lueteltujen voimavarojen
toimintavalmiudesta.

Poliisihallitus on antanut Hatakeskuslaitokselle ohjeen tehtavien kasittelysta poliisin kentta- ja
halytystoiminnassa (POL-2014-10336, 18.9.2014). Ohjeeseen kuulu kaksi liitetta. Liite 1 on
kasikirja poliisin halytys- ja kenttatoiminnan tehtavien kasittelysta (jaljempéana Poliisihallituksen
kasikirja) ja liite 2 on tehtavalajikohtaisia kiireellisyysarvioita ja ohjeita poliisin tehtavien
kasittelyssa seka toimenpidekoodit (jallempana tehtavankasittelyohje).



Poliisihallituksen kasikirja antaa yleiskuvauksen hatakeskustoiminnasta ja
hatakeskustietojarjestelméasta seka sen yhteyksista poliisin kenttatoimintaan ja
tulostietojarjestelmaan. Kasikirjassa esitetyt menettelytavat ovat sovellettavissa ja niitd on
noudatettava poliisin tehtévien osalta hatakeskuksissa ja poliisin tehtavien kasittelyyn
osallistuvissa toimipisteissa, kuten johto- ja tilannekeskuksissa. Tehtavankasittelyohjetta taas
kaytetaan hatdkeskuksissa ohjeena tehtavien kasittelyssa, riskiarvioinnissa, yksittaisten
tehtavien kiireellisyyden maarittamisessé ja puhelinohjeiden antamisessa.

Sosiaali- ja terveysministerid on 19.2.2014 antanut Hatakeskuslaitokselle yleisohjeen
sosiaalitoimen tehtavankasittelysta hatakeskuksessa (jallempana sosiaalitoimen yleisohje).
Ohjetta kaytetd&n sosiaalitoimen tehtavien kasittelyssa, tehtavien valittAmisessa ja
puhelinohjeiden antamisessa hatakeskuksissa.

Hatakeskuslaitoksella on myds sisainen ohjeistus (HAK/2014/45, 8.9.2014) hatakeskusten
salitydskentelysta (jaliempana salitydoskentelyohje). Ohjeen tarkoitus on yhdenmukaistaa
Hatakeskuslaitoksen toimintatapoja. Ohje maarittelee perustoimintamallit hatailmoitusten
kasittelyssa seka tukipalveluiden tuottamisessa.

Hatakeskuslain 12 §:n 3 momentin mukaan suoritettaessa 1 momentin mukaisia tehtavia ja
toimenpiteitd on otettava huomioon asianomaisten viranomaisten Hatékeskuslaitokselle
antamat 14 8:n 2 momentissa tarkoitetut ohjeet.

3.2
Poliisin johto- ja tilannekeskukset

Poliisin johto- ja tilannekeskusten tehtavista ei ole laissa erikseen saadetty. Poliisihallituksen
kirjeella (2020/2013/1821, 19.6.2013) on kuitenkin tehty p&&tds poliisin
johtokeskusjarjestelyista ja johto- ja tilannekeskusten tehtévista ja vastuista.

Johtokeskuksella tarkoitetaan poliisin operatiivista johtamista tukevaa ja viestinvalittdmista
hoitavaa yhden tai useamman poliisilaitoksen alueella toimivaa keskusta, jossa on
ymparivuorokautinen yleisjohtaja ja tukitoiminnot.

Tilannekeskuksella tarkoitetaan yhden poliisilaitoksen alueella ymparivuorokautisesti toimivaa
poliisin operatiivista johtamista tukevaa ja viestinvalittamista hoitavaa keskusta.

Johto- ja tilannekeskusten tehtaviin kuuluu muun muassa tilannekuvan yllapitdminen,
vaativien ja erityistilanteiden kaynnistaminen seka valtakunnallinen ja kansainvalinen
yhteistyo.

Poliisihallituksen kirjeessa todetaan, etté poliisin johtokeskukset toimivat yhteistoiminnassa
hatakeskusten kanssa, mutta niissa ei tehda sellaisia tehtavia, jotka on saadetty
hatakeskusten tehtaviksi.

3.3
Poliisin paivittaistoiminnan operatiiviset johtosuhteet

Poliisin operatiivisista johtosuhteista sdadetdén poliisiasetuksessa (1080/2013).



Poliisiasetuksen 4 §:n mukaan paikallispoliisin tilanne- tai johtokeskuksessa on paallystoon
kuuluva yleisjohtaja, joka vastaa operatiivisen kenttatoiminnan johtamisesta. Yleisjohtaja on
toimialueella tybvuorossa olevien operatiivisessa kenttadtoiminnassa tydskentelevien esimies.

Poliisihallituksen kasikirjassa (kohta 7.3) todetaan, etta yleisjohtaja vastaa toimialueensa
tilannekuvasta, resursseista ja muista toimintavalmiuteen vaikuttavista asioista. Hanen on
Seurattava toimialueensa tapahtumia ja tarvittaessa otettava johdettavakseen
halytysluonteiset tapahtumat. Hanen on oltava aktiivisessa vuorovaikutuksessa toimialueensa
esimiesten ja kenttdjohtajien kanssa.

Poliisiasetuksen 5 8§:n mukaan paikallispoliisin kenttdjohtaja vastaa toimialueensa
kenttatoiminnan operatiivisesta johtamisesta yleisjohtajan alaisuudessa. Kenttdjohtaja on,
paallystda lukuun ottamatta, toimialueella tyGvuorossa olevien operatiivisessa
kenttatoiminnassa tydskentelevien esimies. Kenttdjohtajalla on tydnjohtovastuu toimialueensa
poliisille kuuluvien tehtavien hoitamisesta.

Poliisiasetuksen 6 8:n mukaan paikallispoliisissa tai poliisin valtakunnalliseen yksikk6on
kuuluvassa toimintayksikdssa ryhmanjohtajaksi tai partionjohtajaksi maaratty poliisimies on
alaisuudessaan toimivien poliisimiesten esimies.

Poliisihallituksen kasikirjassa (kohta 7.5) todetaan, etta kenttajohtaja tyonjohtajana ja
partionjohtaja partionsa johtajana vastaavat siitd, etta hatakeskuksen valittamat tehtavat
tulevat hoidetuksi.

3.4
Kiireellisyysluokat poliisitehtavien osalta

Tehtavankasittelyohjeessa on maaritelty tehtavien kiireellisyysluokat.

A-kiireellisyysluokan kuuluva tehtava on hoidettava valittomasti, eika sita saa laittaa
odotukselle ilman perusteltua syyta. A-kiireellisyysluokan tehtdva keskeyttaa véhemman
kiireellisen tehtavan, jos se on toiminnallisesti mahdollista.

B-kiireellisyysluokan tehtavat pyritddn hoitamaan viipymatta, mutta ne voidaan tarvittaessa
priorisoida laittamalla odotukselle tai keskeyttamalla. Suurin osa tehtavista kuuluu B-
kiireellisyysluokkaan, joka on tehtavien paasaantdinen peruskiireellisyys.

C-kiireellisyysluokan tehtava ei edellyta valittdmia toimia, mutta se on hoidettava
toiminnallisesti sopivana tai asiakkaan kanssa erikseen sovittuna ajankohtana.

35
Muita kasitteita

Hatakeskustietojarjestelmalla tarkoitetaan Hatakeskuslaitoksen operatiivista tietojarjestelmaa
(ELS), johon kirjataan muun muassa tehtavat ja ilmoitukset seka viranomaisten suoritteet.

Hatakeskusten tehtavaseuranta valvoo salitydskentelyohjeen mukaan muun muassa
toimialansa hatailmoitusten kasittelya ja tehtavien valittamista hatdkeskuksissa.
Tehtavaseurannan paivystaja yllapitaa hatakeskuksen tilannekuvaa seuraamalla muun
muassa yksikoiden tilannetta ja tehtavien tilaa. Yksikdiden vapautuessa tehtavilta
tehtavaseuranta valittdd odotuksella olevia tehtavia kiireellisyysjarjestyksessa.



Poliisin operatiivinen kenttajohtojarjestelma (POKE, jaljempana kenttajohtojarjestelma) on
poliisin johtamisen ja muun operatiivisen poliisitoiminnan tietotekninen apuvaline.
Kenttajohtojarjestelman nakymassa nakyvat muun muassa poliisin meneillaan ja odotuksella
olevat tehtavat. Kenttgjohtojarjestelma on johto- ja tilannekeskusten liséksi kaytossa
partioautoissa. Jarjestelméa mahdollistaa partioiden tilatietojen (esim. matkalla tai paikalla) ja
tehtavien suoritteiden ja lisatietojen syottdmisen suoraan partioautosta.

4
VASTUUN SIIRTYMISESTA JA TEHTAVIEN PRIORISOINNISTA
HATAKESKUSTOIMINNASSA

4.1
Vastuun siirtymisesta

41.1
Lahtokohdat

Lainsaadanto

Hatakeskustoiminnasta annetun lain (692/2010) 11 8:n mukaan vastuu valitetysta
iimoituksesta tai tehtavasta siirtyy vastaanottavalle viranomaiselle, sen tehtavia hoitavalle
yksikolle tai muulle paivystyspisteelle, kun tdma on vastaanottanut ilmoituksen tai tehtavan.

Hallituksen esityksessa (HE 262/2009 vp, s. 26) todetaan, ettd Hatdkeskuslaitoksen on
huolehdittava ilmoitusten ja tehtavien valittdAmiseen liittyvista toimenpiteista. Vastuu
iimoituksesta tai tehtavasta siirtyy, kun asianomaisen viranomaisen vastuutaho kentélla on
vastaanottanut Hatakeskuslaitoksen toimittaman tehtavan tai ilmoituksen esimerkiksi
kenttdjohtojarjestelmaansa. Vastaanottaminen todennetaan kuittauksella tai muulla soveliaalla
tavalla.

Hallintovaliokunnan mietinnéssa (HaVM 12/2010 vp) todetaan, etta lakiehdotuksen sanamuoto
toisaalta ilmoituksen tai tehtavan valittdmisesta ja toisaalta vastaanottamisesta osoittaa, etta
viestinnassé on kaksi samanaikaisesti kommunikoivaa tahoa. Vastaanottaminen todennetaan
kaytannossa esimerkiksi kuittauksella. Olennaista hallintovaliokunnan mukaan on, etta
tehtavan vastaanottava yksikkd saa tehtavan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot, eikd vastuun
siirtyminen jaa epaselvaksi. Valitetyt tehtavat kuuluvat hallintovaliokunnan mukaan
viranomaisten lakisdateisiin tehtaviin riippumatta siitd, onko viranomainen ottanut tehtavan
hoitaakseen omalla paatoksellaan vai onko tehtavan valittanyt hatakeskus. Vastuuta
tehtavasta ei voida hallintovaliokunnan mukaan jattaa hatakeskukselle tai palauttaa sinne
takaisin.

Viranomaisten ohjeistus

Poliisihallituksen kasikirjassa (kohta 8) todetaan, etté poliisin tehtavat valitetddn aina
puheviestina. Puhekutsu ja siihen saatu vastaus kaksisuuntaisena viestind varmistavat
tehtdvanannon perillemenon. Kenttgjohtajan ja partionjohtajan katsotaan ottaneen tehtavan
suorittavakseen, kun partio on ilmoittanut ottaneensa tehtavan vastaan. lImoitus tehtavan
vastaanottamisesta on k&sikirjan mukaan valttAmatonta sen vuoksi, etta vastuu tehtavan
suorittamisesta siirtyy sen vastaanottaneen partion johtajalle. Tieto poliisin tehtavista
valitetaan puheviestinnan liséksi teknisesti hatakeskuksista kenttajohtojarjestelméan
tehtavalistalle.



Kasikirjan (kohta 8.4) mukaan, jos partiolle on valitetty vihemman kiireinen tehtava, joka on
keskeytettavissa, voi paivystaja keskeyttaa kyseisen tehtavan ja valittaa partiolle
kiireellisemman tehtavan. Keskeytetyn tehtavan uudelleen kasittely ja uuden resurssin
halyttaminen siirtyy kasikirjan mukaan hatakeskuksen vastuulle.

Hatakeskuslaitoksen salitydskentelyohjeessa (kohta 4.2) todetaan, etta mikali tehtavalla oleva
yksikko halytetaan toiselle tehtavalle, vastuu tehtavasta ei siirry takaisin Hatakeskuslaitokselle,
mutta hatdkeskus vastaa, etta keskeytynyt tehtava valitetaan uudelleen viranomaisen
antamien ohjeiden mukaan. Salitydskentelyohjeen mukaan vastuu jonossa olevista tehtavista
siirtyy viranomaiselle, kun tdma on vahvistanut odotukselle siirretyn tehtavan puheella tai on
ottanut kantaa niiden ajojarjestykseen tai maarannyt niille tietyn suorittavan yksikon. Pelkka
tehtavan tekninen siirtdminen kenttajohtojarjestelmaan tms. ei salitydskentelyohjeen mukaan
siirra vastuuta jonotehtavasta.

Salityoskentelyohjeen mukaan (kohta 8.5) odotukselle siirretysta tehtavasta valittyy tieto
kunkin viranomaisen kenttajohtojarjestelméaan, mikali tekninen valmius on olemassa. Tasta
huolimatta vastuu tehtéavien valittamisestéa ja seurannasta ei siirry viranomaiselle. Vastuu
odotuksella olevasta tehtavista siirtyy viranomaiselle siiné vaiheessa, kun tdma erikseen siita
iimoittaa. Erityisesta ruuhkatilanteesta tai paivittaistoiminnan poikkeavasta tehtavasta tulee
iimoittaa johtovastuulle olevalle taholle tai johtokeskukselle.

4.1.2
Selvitykset ja lausunnot

Héatakeskuslaitos

Hatakeskuslaitos toteaa, etté vastuu tehtavasta siirtyy Hatakeskuslaitoksen vastuulta
viranomaiselle, kun tehtava on valitetty viranomaiselle, esimerkiksi sen
kenttdjohtojarjestelmaan. Hatakeskuslaitos viittaa Poliisihallituksen virkamiehen lahettamaan
sahkopostiviestiin koskien odotuksella olevien tehtavien ilmoittamista. Viestissa
Poliisihallituksen edustaja toteaa, etta kaytannossa yksittaisista odotuksella olevista tehtavista
ei tarvitse ilmoittaa, silla ne ovat nahtavissa kenttajohtojarjestelmassa ja tilannekeskukset
seuraavat sita jatkuvasti. Mikali hatakeskuksiin alkaa kertya jonoon poikkeuksellisen runsaasti
odottavia tehtavia tietylle alueelle, siitéa voidaan Poliisihallituksen edustajan mukaan erikseen
iimoittaa kenttajohtajalle ja/tai tilannekeskukseen. Poliisihallituksen edustajan mukaan
tavoitteena on vahentaa hatakeskuspaivystajien ylimaaraisia tehtavia, jotka voidaan hoitaa jo
olemassa olevalla tekniikalla.

Hatakeskuslaitos toteaa viitaten edella mainittuun sahkodpostiviestiin, etta tekninen tiedonsiirto
on riittava toimenpide saattamaan tehtava tai ilmoitus viranomaisen tietoon ja sen vastuulle.
Sen mukaan sille jaa edelleen vastuu seurata tehtavien suorittamista ja odotuksella olevien
tehtavien jakamisen vapautuneille resursseille, mutta vastuu tehtavan kaytannon
suorittamisesta on valittAmishetkesta, eli teknisen tiedonsiirron jalkeen poliisilla.

Hatakeskuslaitoksen mukaan poliisipartiot saattavat myds ottaa oma-aloitteisesti tehtavia
hoidettavakseen. Myds kenttajohtaja saattaa Hatakeskuslaitoksen mukaan ilmoittaa suoraan
poliisipartiolle, mille odottavalle tehtavalle sen tulee lahteéd. Tallbin hatakeskus saa useimmiten
tiedon tehtavan ottamisesta, kun se kuulee kenttdjohtajan ja partion véalisen keskustelun tai
kun he ilmoittavat asiasta hatédkeskukseen. Tallainen menettely ei ole Hatakeskuslaitoksen
mukaan ohjeiden paasaannon mukainen, koska Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaan
Hatakeskuslaitos vastaa odottavien tehtéavien jakamisesta.



Helsingin poliisilaitos

Helsingin poliisilaitos viittaa hatakeskustoiminnasta annetun lain esitdihin ja toteaa, etta sen
perusteella ei iimoituksen teknista siirtoa voida pitaa riittdvana toimenpiteena vastuun
siirtAmisen osalta. Se toteaa kuitenkin, ettéa kaytannon toimijoiden keskuudessa vastuunjaosta
ei ole ollut epaselvyyksia. Hatdkeskus vastaa odotuksella olevista tehtavista, kunnes ne on
annettu partiolle tehtavaksi tai partiot ovat oma-aloitteisesti ottaneet ne hoidettavikseen.

Poliisilaitoksen mukaan kenttajohtojarjestelméassa odotuksella olevista tehtavista on avoinna
olevassa ndkymassa esilla ainoastaan niukat perustiedot tehtavasta, kuten tehtavaluokitus,
tehtavakoodi ja osoitetiedot. Esimerkiksi puheluiden lukumaéara tai puheluiden tarkempi sisaltd
ei nay kenttajohtojarjestelmassa. Hatakeskustietojarjestelméassa on poliisilaitoksen mukaan
huomattavasti enemman ja yksityiskohtaisempaa tietoa Hatakeskukselle ilmoitetusta asiasta
kuin kenttajohtojarjestelmassa.

Poliisilaitos toteaa, ettd hatdkeskusten tehtavaseuranta on yksi hatdkeskusten keskeisimmista
tehtavista. Mikali vastuunjakoa katsottaisiin aiheelliseksi muuttaa poliisilaitoksen nakemyksen
vastaiseksi, edellyttaisi se Hatdkeskuslaitoksen ja poliisin valisen resurssijaon uudelleen
tarkastelua.

Poliisihallitus

Myos Poliisihallitus katsoo, etta pelkka tehtavan valittaminen kenttajohtojarjestelmaan ei ilman
puheviestintaa siirra tehtavaa poliisin vastuulle. Tama ilmenee Poliisihallituksen mukaan myos
Hatakeskuslaitoksen omassa salityoskentelyohjeessa. Myoskaan se, ettd jotkut odotuksella
olevat tehtavat otetaan oma-aloitteisesti hoidettavaksi, ei Poliisihallituksen kasityksen mukaan
siirra vastuuta poliisille odotukselle edelleen jaavien tehtavien osalta.

Poliisihallitus toteaa, etté tehtavien oma-aloitteinen ottaminen hoidettavaksi joko
kenttdjohtajan tai partionjohtajien toimesta on paivittaistoiminnassa mahdollista kulloisenkin
tilanteen mukaisesti. Se, etta odotuksella olevat tehtavat nakyvat kenttajohtojarjestelmassa,
mahdollistaa joustavan toiminnan tilanteessa, joissa partiolla on edellytykset niité ottaa oma-
aloitteisesti. Oleellista Poliisihallituksen mukaan on se, etté tieto kulkee hatakeskukseen, jotta
heilla sailyy reaaliaikainen tilannekuva.

Sisdministerion pelastusosasto ja poliisiosasto

Sisaministerion pelastusosasto toteaa, ettd Hatdkeskuslaitoksen salitydskentelyohjeessa ja
Poliisihallituksen kasikirjassa on mainittu tehtavaan liittyvan vastuun siirtymisesta
Hatakeskuslaitokselta poliisille. Kummankin ohjeen perusteella vastuun siirtyminen edellyttaa
poliisilta nimenomaista kuittausta tehtavasta. Salitydskentelyohjeen perusteella B-
kiireellisyysluokan tehtavat valitetdédn viranomaisen kenttajohtojarjestelmééan. Ohjeessa ei
kuitenkaan pelastusosaston mukaan mainita tehtavan valittamista puheella. Se katsoo
Hatakeskuslaitoksen ja Poliisihallituksen ohjeiden vertailun perusteella, etteivat ne ole
yhtenevaisia sen osalta, milloin hatakeskuksen tulisi valittaa poliisille tehtava puheella ja milla
tavoin kuittaus tapahtuu sellaisten tehtavien osalta, jotka ovat odotuksella. Se esitta4, etta
Poliisihallitus ja Hatéakeskuslaitos selkeyttaisivat ohjeistustaan ristiriitaisuuksien valttamiseksi.

Sisaministerion poliisiosasto katsoo Hatdkeskuslaitoksen lausunnon olevan ristiriidassa
poliisin antaman ohjeistuksen ja Hatdkeskuslaitoksen oman ohjeistuksen kanssa.



4.1.3
Kannanotto

Vastuun siirtyminen yksittdisen halytystehtavan osalta

Vastuu halytystehtavien tai ilmoitusten valittamisesta kuuluu Hatékeskuslaitokselle.
Poliisiyksikot tai johto- ja tilannekeskukset voivat kuitenkin erittdin poikkeuksellisissa ja
kiireellisissa tapauksissa valittda heidan omien toimipisteidensa kautta erheellisesti tai muutoin
tulleita ilmoituksia tai tehtavia (Poliisihallituksen kasikirja kohta 11.3). Lahtokohtaisesti
ilmoittajia ohjeistetaan kuitenkin soittamaan hatanumeroon.

Poliisihallituksen ohjeistuksen perusteella hatakeskuksen tulee aina valittaa tehtavat puheella
poliisipartioille. Viitaten muun muassa hallintovaliokunnan mietintéon totean kasityksenéani,
ettd vastuu tehtavista ei voi siirtya Hatakeskuslaitoksesta poliisille pelkastaan yksisuuntaisen
viestinnan perusteella. Hatakeskuspaivystajan tehtaviin kuuluu muun muassa varmistaa, etta
suorittava yksikko saa tarpeelliset tiedot tehtavan suorittamiseksi ja etta suorittava yksikko
kuittaa tehtavan vastaanotetuksi. Vastuu tehtavasta siirtyy kasitykseni mukaan
Hatakeskuslaitokselta poliisille vasta kuittauksen jalkeen. Vastuun tosiasiallinen siirtyminen
edellyttéaa siten, ettd tehtavaan liittyvat tiedot todellisuudessa valitetdan ja toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa vastaanottaneensa tehtavan. Vastuun siirtyminen ei saa jaada
epaselvéksi ja sen on mielestani oltava jalkikateen todennettavissa
hatakeskustietojarjestelmasta.

Yhdyn Hatakeskuslaitoksen ndkemykseen, jonka mukaan ohjeistuksen padsaannon mukaista
toimintaa ei ole, etta poliisipartiot tai kenttajohtajat ottavat oma-aloitteisesti odotuksella olevia
tehtavia hoidettavikseen. Selvityksissa ei kuitenkaan tarkemmin ilmene, miten tehtavéat
kaytannossa otetaan hoidettavaksi. Kenttajohtojarjestelma mahdollistaa kasitykseni mukaan
tehtavien ottamisen pelkastaan niiden tilatietoja muuttamalla partioauton nayttépaatteella. On
siis kaytannodssa mahdollista, ettéa tehtavien ottaminen voi tapahtua ilman puheviestintaa
hatakeskuksen suuntaan. Minulla ei kuitenkaan ole tietoa siita, tapahtuuko nain, ja jos, niin
kuinka usein. Totean kuitenkin kasityksenani, etta tehtavien ottaminen tulisi tapahtua
yhteistydssa hatakeskuksen kanssa. Tama on perusteltua muun muassa tiedon siirtymisen ja
hatakeskuksen tilannekuvan kannalta. Jotta voidaan katsoa tehtavan tulleen valitetyksi
hatakeskuslain tarkoittamalla tavalla, se edellyttda mielestani yhteydenottoa puheella
hatakeskukseen, jolloin hatdkeskuksen tulisi valittda tehtavan suorittamiseksi tarvittavat tiedot
partiolle, ainakin sellaiset tiedot, jotka eivat nay kenttdjohtojarjestelméassa. Vasta kun partio on
kuitannut tehtdvan vastaanotetuksi, vastuu tehtavasta siirtyy hatakeskuksesta poliisille.
Kasittelen tehtavien ottamista myos kohdassa 4.2.3 (priorisointi tehtavia ottaessa).

Viitaten hatakeskuslain 11 §:n totean, ettd vaikka paasaantona hatékeskustoiminnassa on,
etta tehtavat valitetdan suoraan niita suorittaville yksikoille (esimerkiksi poliisipartiolle),
tehtavat voidaan valittaa myos jonkun viranomaisen paivystyspisteelle. On siis mahdollista,
ettd esimerkiksi yleisjohtajan paatoksella yksittdinen tehtava voidaan sen kirjaamisen jalkeen
siirtdaa esimerkiksi johto- tai tilannekeskuksen seurantaan. Kun johto- tai tilannekeskus on
ilmoittanut ottaneensa tehtavan seurantaansa/vastuullensa, vastuu tehtavasta siirtyy
kasitykseni mukaan Hatakeskuslaitokselta poliisille. Vastuun siirtyminen tulee olla jalkik&ateen
todennettavissa, mika kasitykseni mukaan edellyttad, etta asiasta tehdaan kirjaus
hatakeskustietojarjestelmaan.



Vastuun siirtyminen odotukselle menevien tehtavien osalta

Hatakeskuslaitoksen ja poliisihallinnon ndkemykset eroavat toisistaan siind, milloin vastuu
odotukselle menevista tehtavista siirtyy Hatakeskuslaitokselta poliisille. Hatéakeskuslaitoksen
lausunto nayttaa talté osin olevan ristiriidassa laitoksen oman ohjeistuksen kanssa. Lisaksi
Hatakeskuslaitoksen salitydskentelyohje nayttaa olevan ristiriidassa Poliisihallituksen
kasikirjan kanssa.

Yhdyn Helsingin poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen nédkemyksiin, joiden mukaan pelkastaan
tekninen tiedonsiirto poliisin kenttdjohtojarjestelmaan ei lain tarkoittamalla tavalla viela siirra
vastuuta tehtavasta Hatakeskuslaitokselta poliisille. Mikali teknisen tiedonsiirron katsottaisiin
olevan riittava toimenpide vastuun siirtamiseksi, tama tarkoittaisi kaytannossa sita, etta vastuu
kaikista hatakeskuspaivystajien hatakeskustietojarjestelmaan kirjatuista tehtavista siirtyisi
ilman puheviestintaa tai vastaanottokuittausta valittémasti niiden kirjaamisen jalkeen
automaattisesti poliisille. Kuten edelld on todettu, vastuu tehtavasta siirtyy vasta kun tehtava
siihen liittyvine tietoineen on vélitetty puheella ja poliisin yksikkd on kuitannut tehtavan
vastaanotetuksi.

Samalla totean epatarkaksi salitydskentelyohjeessa kohdassa 4.2 kirjatun lauseen, jonka
mukaan vastuu jonossa olevista tehtavista siirtyy viranomaiselle, kun tama on vahvistanut
odotukselle siirretyn tehtavan puheella. Epaselvaa mielestani on, mita vahvistuksella
tarkoitetaan. Totean myds kasityksenani, ettd mikali poliisi on ottanut kantaa odotuksella
olevien tehtavien suorittamisjarjestykseen, tai kenttajohtaja on maarannyt yksittaiselle
tehtavalle tietyn suorittavan yksikon, tdma ei viela siirra vastuuta odotukselle edelleen jaavien
tehtavien osalta poliisille. Tata mieltd on myos Poliisihallitus. Mahdollisen tehtavien
kiireellisyysjarjestyksen muutoksesta vastaa kuitenkin Poliisihallituksen kasikirjan (kohta 8.5)
mukaan poliisi.

Totean myos viitaten Hatakeskuslaitoksen lausuntoon, etta yksittaisen virkamiehen
kannanotto ei voi kumota voimassa olevaa toimivaltaisen viranomaisen Hatakeskuslaitokselle
antamaa ohjeistusta. Kasitykseni mukaan Poliisihallituksen virkamiehen sdhkdpostiviestissa ei
ole edes otettu kantaa vastuun siirtymiseen. Nayttaa silta, etta viestissa on otettu kantaa
ainoastaan tarpeeseen, tulisiko hatédkeskusten ilmoittaa erikseen odotukselle menevista
tehtavista poliisille. Mielestani Hatakeskuslaitos ei sdhkdpostiviestin perusteella ole voinut
paatya lausunnossa esitettyyn johtopaatokseen, ettd pelkka tekninen tiedonsiirto olisi riittava
toimenpide saattaa tehtava tai ilmoitus viranomaisen vastuulle.

Vastuu siirtyminen keskeytetyn tehtavan osalta

Poliisihallituksen kasikirja ja salitydskentelyohje eroavat toisistaan jossain maarin myos silta
osin kuin ohjeistus koskee vastuun siirtymisté keskeytetyn tehtavan osalta. Poliisihallituksen
kasikirjan mukaan vastuu siirtyisi takaisin Hatakeskuslaitokselle, mikali partiolle annetaan

kiireellisempi tehtava ja edeltava tehtava jaa keskeytetyksi odottamaan vapautuvaa partiota.

Totean viitaten hallintovaliokunnan mietintéon, etta vastuuta jo valitetysta tehtavasta ei voida
sen siirtamisen jalkeen endé palauttaa Hatakeskukselle. N&in ollen vastuu keskeytetysta
tehtavasta jaa nahdakseni poliisille.
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4.2
Halytystehtavien priorisoinnista

4.2.1
Lahtokohdat

Lainsaadanto

Hatakeskuslaissa ei ole erikseen sddnnosta tehtavien priorisoinnista. Hallituksen esityksessa
(HE 262/2009 vp, s. 26) todetaan kuitenkin, etta paivystystehtavaa hoitavalla olisi
kaytettavissa olevien tietojen nojalla oikeus soveltaa viranomaisen antamaa ohjetta
tilannearvion perusteella ilmoitusta tai tehtavaa valitettaessa. Hallituksen esityksessa todetaan
my0s, etta olosuhteiden vaatiessa vastaanottavan viranomaisen on asetettava tehtavat
tarkeys- ja kiireellisyysjarjestykseen. Kaytannodssa kenttatoiminnasta vastaava tai sita johtava
taho kuten poliisin yleisjohtaja, kenttdjohtaja tai partionjohtaja huolehtii priorisoinnista ja antaa
tarvittaessa Hatakeskuslaitokselle lisaohjeita priorisoinnin suhteen. Keskeista lain esitdiden
mukaan on Hatékeskuslaitoksen ja viranomaisen kenttdjohdon yhteistyo tilannekuvan
yllapidon kannalta.

Poliisilain 1 luvun 6 8:n 2 momentin mukaan poliisin tehtavét on hoidettava tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Olosuhteiden vaatiessa tehtavat on asetettava tarkeysjarjestykseen.

Viranomaisten ohjeistus

Poliisihallituksen kasikirjassa (kohta 9) viitataan edella mainittuun poliisilain pykalaan, jonka
mukaan poliisin tehtavat voidaan olosuhteiden vaatiessa asettaa tarkeysjarjestykseen.
Todetaan, ettéa oikeus asettaa tehtavia tarkeysjarjestykseen koskee nimenomaan poliisia
organisaationa. Tarkeysjarjestykseen asettamista koskevien ratkaisujen on oltava
suunnitelmallisia ja perusteltuja. Maarittelemalla poliisin toimialaan kuuluville tehtéaville
kiireellisyysluokat, ottaa poliisi organisaationa kantaa siihen, missa jarjestyksessa tehtavat
hoidetaan. Myds samaan kiireellisyysluokkaan kuuluvia tehtavia voidaan kasikirjan mukaan
joutua priorisoimaan. Perusteena priorisoinnille on rikoksen kohdistuminen yksilon kannalta
tarkeimp&éan oikeushyvaan, eli hengen ja terveyden suojaan. Kohdassa 8.5 todetaan, etta
yleisjohtaja ja kenttdjohtaja vastaavat tekemastaan kiireellisyysjarjestyksen muutoksesta.

Salitydskentelyohjeessa (kohta 8.5) vastaavasti todetaan, etta tehtavien keskinainen
suoritusjarjestys maaraytyy hatailmoituksen sisallon, tehtavalajin ja kiireellisyyden perusteella.
Myds samaa kiireellisyysluokkaan kuuluvia tehtavia voidaan joutua asettamaan keskenéan
tarkeysjarjestykseen. Poliisitoimen tehtavissa asetetaan talloin ensisijaiseksi tehtavat, jotka
kohdistuvat yksilon kannalta tarkeimpéaéan oikeushyvaan, eli hengen ja terveyden suojaan.

Salitydskentelyohjeessa (kohta 4.8) todetaan myos, ettd hatakeskuksen tulee valittaa
alemman kiireellisyysluokan tehtéavalla olevalle yksikoélle uusi kiireellisempi tehtava silloin, kun
se on kokonaisharkinnan perusteella tarkoituksenmukaista.
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4.2.2
Selvitykset ja lausunnot

Hatakeskuslaitos

Tehtavien priorisoinnin osalta Hatdkeskuslaitos viittaa Poliisihallituksen kasikirjaan jossa
todetaan, etta yleisjohtajalla ja kenttdjohtajalla on oikeus tarvittaessa priorisoida poliisin
tehtavien suoritusjarjestysta. Erityisesti ruuhkatilanteissa kenttdjohtajan tai tilanne- tai
johtokeskuksen tulisi Hatakeskuslaitoksen mukaan ottaa kantaa siihen, missa jarjestyksessa
odottavat tehtavat suoritetaan ja antaa tarvittaessa hatakeskuspaivystajalle ohjeita siita, mille
partiolle tehtavat jaetaan.

Hatakeskuslaitoksen mukaan joissakin tapauksissa kenttajohtajalla ja/tai johto- ja
tilannekeskuksella on velvollisuus maarata tehtavien priorisoinnista. Jos téllaista maaraysta ei
anneta, Hatékeskuslaitos toimii Poliisihallituksen antamien ohjeiden mukaisesti. Kaytannossa
tama tarkoittaa, etta saman kiireellisyysluokan sisélla pisimman ajan odotuksella ollut tehtava
jaetaan partioille ensimmaisena tai mikali vapautunut partio on jo lahelld odotuksella olevaa
tehtavaa, jaetaan tehtava partiolle tarkoituksenmukaisuussyista.

Hatakeskuslaitoksen mukaan silla ei ole juurikaan mahdollisuuksia puuttua toimintaan, jossa
toimivaltainen viranomainen paattaa ottaa jonkin yksittaisen odottavan tehtavan hoitaakseen.
Mikali nain tehdaéan, on Hatakeskuslaitoksen mukaan priorisoinnin suorittanut poliisi. Se
toteaa, ettei hatakeskuspaivystgjalla ole toimivaltaa asettaa tehtavia kiireellisyysjarjestykseen
samalla tavalla kuin poliisilla poliisilain perusteella. Hatakeskuspaivystajan kiireellisyysarviointi
perustuu Poliisihallituksen ohjeeseen mutta poliisitehtéavien keskindaiseen priorisointiin tarvitaan
Hatakeskuslaitoksen mukaan poliisilain mukaisia toimivaltuuksia, jota ei pelkastaan ohjeen
tasoisella sdannoksella voida siirtda hatakeskuspaivystgjalle. Hatdkeskuspaivystajien tekema
kiireellisyyden arviointi koskee Hatakeskuslaitoksen mukaan vain yksittéaisen hatapuhelun
kiireellisyyden arviointia annetun ohjeistuksen mukaan, kun taas samassa
kiireellisyysluokassa olevien tehtavien keskinainen priorisointi kuuluu poliisin tehtaviin.

Helsingin poliisilaitos

Tehtavien priorisoinnin osalta poliisilaitos toteaa kasityksendan, ettéa johtokeskuksen
kiireellisyysarviointi ja tehtavan priorisointi liittyvat jo poliisille annettujen tehtavien valiseen
arviointiin esimerkiksi muiden tehtavien kanssa samanaikaisesti meneilldan olevissa
erityistilanteissa. Vapaana oleva partio voi poliisilaitoksen mukaan ottaa
kenttajohtojarjestelmaan valitetyn partion sijaintipaikan laheisyydessa odotuksella olevan
tehtadvan oma-aloitteisesti hoidettavakseen, vaikka sita ei ole vélitetty partiolle hoidettavaksi
hatakeskuspaivystajan toimesta. Tehtavien suuren maaran vuoksi partiolla ei ole kuitenkaan
mahdollisuuksia syvallisemmin selata ja tutkia odotuksella olevia tehtavia niiden
priorisoimiseksi. Ryhtyessaan hoitamaan tehtavaa partio ilmoittaa aina asiasta
hatakeskuspaivystgjalle ja tuolloin tehtava kirjataan vastaanotetuksi.

Poliisilaitoksen mukaan poliisitoiminnallisesti tehtavien suorittamisjarjestykseen B-luokan
tehtavien osalta vaikuttavat muutkin tekijat kuin niiden ajallinen ilmoittamisjarjestys. Tallaisia
tekijoita ovat muun muassa resurssien tehokas ja tarkoituksenmukainen kaytt6 ja partioiden
sijoittumineen. Nama tekijat vaikuttavat tehtavien suorittamisjarjestykseen tavalla, jota ei
poliisilaitoksen mukaan voida katsoa tehtavien priorisoinniksi sen varsinaisessa
merkityksessa.
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42.3
Kannanotto

Tehtavien priorisoinnista yleisesti

Kansalaisilla on oikeus odottaa, etté viranomaiset asettavat etusijalle tehtéavat, jotka liittyvat
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta oleellisiin seikkoihin, kuten hengen ja terveyden seka
yhteiskunnan toimivuuden suojelemiseen. Hatapuhelun johdosta tehtavéan kiireellisyysarvion ja
tehtavan valittamisen kohdalla perusoikeutena voi viime kadessa tulla kysymykseen
perustuslain 7 8:ssd séadetty oikeus elamaan. TAman perusoikeusulottuvuuden ja
perustuslain 22 §:ssa julkiselle vallalle asetetun perus- ja ihmisoikeuksien
toteuttamisvelvoitteen nakdkulmasta on perusteltua, ettéa hatapuhelut kasitellaan
Hatakeskuslaitoksen voimassa olevia riskinarvio- ja toimintaohjeita noudattaen.

Hatakeskuslain 14 §:n 2 momentin sddnnds mahdollistaa nahdékseni poliisitehtavien
kiireellisyytta koskevien ohjeiden antamisen Hatakeskuslaitokselle. Poliisihallituksen
ohjeistuksen mukaan tehtévien priorisoinnissa on yhtaalta kyse yksittaisten tehtavien
kiireellisyyden maarittelemisesta (tehtavalajikohtainen kiireellisyysarvio). Kiireellisyysluokat A,
B tai C méaarittelevat siis lahtokohtaisesti, missa jarjestyksessa tehtavat valitetdén. Toisaalta
on kyse saman kiireellisyysluokan sisalla olevien tehtavien keskinaisesta priorisoinnista.
Poliisihallituksen kasikirjassa todetaan, etta henkeen ja terveyteen kohdistuvat tehtavat tulisi
priorisoida ennen muita tehtavia.

Lainsaadanté mahdollistaa mielestani ohjeistuksen antamisen Hatékeskuslaitokselle myds
koskien saman kiireellisyysluokan sisalléa olevien tehtéavien keskinaista priorisointia. Tassa ei
mielestéani ole kyse toimivallan siirtdmisesta poliisilta Hatakeskuslaitokselle. Vaikka
hatdkeskuslaissa ei ole tarkemmin s&édetty tehtévien priorisointivastuusta, ei lainsdatajan
tarkoitus nahdakseni ole ollut, ettd saman kiireellisyysluokan tehtéavien keskinaisesta
priorisoinnista vastaisi Hatéakeskuslaitoksen esittamalla tavalla poliisin yleisjohtaja taikka
kenttdjohtaja. Ei voida mielestani muun muassa heidan tyétehtavansa huomioon ottaen
edellyttédd, etta he olisivat kaikissa tilanteissa vastuussa tehtavien keskindisesta
priorisoinnista. Hallituksen esityksessa (HE 262/2009 vp) todetaankin, etta olosuhteiden
vaatiessa vastaanottava viranomainen voi asettaa tehtavat kiireellisyysjarjestykseen ja antaa
Hatakeskuslaitokselle ohjeita priorisoinnin suhteen. Tama antaa mielestani vastaanottavalle
viranomaiselle harkintavaltaa siitd, missa tilanteissa (esim. erityisissa ruuhkatilanteissa) se
katsoo olevan tarpeen puuttua tehtavien keskinaiseen priorisointiin.

Totean siis kasityksenani, etta hatakeskuspaivystajan tulee ensisijaisesti tehda paatoksensa
tehtavien priorisoinnista viranomaisten antamien ohjeiden perusteella. Mik&li viranomaisen
ohjeistus ei anna yksiselitteista vastausta, hatakeskuspaivystaja voi kayttdaa myods omaa
harkintaa. Epaselvissa tilanteissa hatakeskuspaivystdja voi pyytaa poliisin yleisjohtajan taikka
kenttgjohtajan kannanottoa. He vastaavat siina tilanteessa tekemastaan
kiireellisyysjarjestyksen mahdollisesta muutoksesta.

Priorisointi tehtévia otettaessa

Tehtavien keskinainen priorisointi voi olla ongelmallista etenkin ruuhkatilanteissa, mikali
poliisipartiot ottavat oma-aloitteisesti tehtavid hoidettavakseen. Viitaten Helsingin
poliisilaitoksen lausuntoon partioilla ei valttamatta ole kaytettavissaan niin kattavasti tietoja
hatdpuheluista kuin hatdkeskuksella. Tehtavien suuren maaran takia partioilla ei
poliisilaitoksen mukaan ole mahdollisuuksia tutkia odotuksella olevia tehtavia niiden
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priorisoimiseksi. Kyse on tallgin lahinna B-kiireellisyysluokan sisélla olevien tehtavien
keskinaisesta priorisoinnista, B-kiireellisyysluokan ollessa Poliisihallituksen ohjeen mukaan ns.
peruskiireellisyysluokka, johon suurin osa tehtavista kirjataan.

Varsinkin ruuhkatilanteissa tulisi mielestani hatédkeskusten huolehtia siitd, ettd ennen tehtavien
“ottoja” poliisille valitetaan tarvittaessa tieto, mikali hatakeskuksen mielesta silla hetkella on
odotuksella kiireellisempia saman kiireellisyysluokan tehtavia kuin se, joka poliisi aikoo ottaa
hoidettavakseen. Hatdkeskuksilla tulee olla tilannekuva odotuksella olevista tehtavista ja
niiden valittamisjarjestyksesta. Viitaten Hatakeskuslaitoksen lausuntoon totean, etta tehtavien
valittamisjarjestykseen voivat vaikuttaa mielestani muutkin seikat kuin vain se, kuinka kauan
tehtava on ollut odotuksella.

Totean samalla, etta tehtdvien oma-aloitteiset otot eivat yksin saa perustua esimerkiksi
mukavuussyihin tai partioiden omiin haluihin. Taméa asettaa johtamishaasteen poliisin yleis- ja
kenttgjohdolle. Viitaten Helsingin poliisilaitoksen lausuntoon totean kuitenkin, etta tehtavien
suorittamisjarjestykseen voi vaikuttaa myos esimerkiksi resurssien tehokas kaytto, varsinkin
etaisyyksien ollessa pitkia. Talléin on kuitenkin edelleen otettava huomioon muiden
odotuksella olevien tehtavien laatu ja kiireellisyys. Ensisijaisesti tehtavéat tulee pyrkia
hoitamaan kiireellisyysjarjestyksessa.

4.3
Yhteenveto

Hatakeskuslaitoksella on keskeinen rooli vaeston turvallisuuden toteutumisessa.
Hatakeskuslaitoksen tehtavana on hatakeskuspalveluiden tuottaminen, johon kuuluu muun
muassa hatailmoitusten vastaanottaminen ja ilmoitusten tai tehtavien valittdminen
pelastustoimen, poliisitoimen seka sosiaali- ja terveystoimen yksikdille. Edella mainitut
viranomaistahot huolehtivat osaltaan hatédkeskusten valittdmien tehtavien suorittamisesta.

Hatakeskuspalveluiden tuottamisessa keskeista on viranomaisten valinen yhteistyd. Tata on
korostettu hatakeskuslain esitdissd. Hatakeskuslaitoksen edella mainitut yhteistydviranomaiset
antavat Hatakeskuslaitokselle ohjeita toimialaansa liittyvissa asioissa. Naiden ohjeiden
tarkoitus on yhdenmukaistaa toimintaperiaatteita, tehostaa viranomaisten yhteistoimintaa ja
varmistaa vaeston saaman palvelun laatu. Nama ohjeet kasitellaan ja sovitetaan yhteen
ennen niiden kayttdonottoa Hatakeskuslaitoksen valtakunnallisessa yhteistyoryhmassa.
Nahdakseni parhaimmatkaan ohjeet eivat kuitenkaan pysty kattamaan kaikkia eteen tulevia
tilanteita. Hatdkeskustoiminnassa, kuten poliisin kenttatoiminnassakin, joudutaan ohjeista ja
saannoksista huolimatta usein kayttamaan harkintaa.

Tehokkaan Hatakeskustoiminnan ja kansalaisten turvallisuuden nakékulmasta
Hatakeskuslaitoksen ja poliisin vastuiden tulisi mielestani olla mahdollisimman selkeéat.
Oikeuskansleri Jaakko Jonkka totesi jo vuonna 2004 (Poliisin johtamisjarjestelma ja sisainen
laillisuusvalvonta, Sisaministerion julkaisuja 48/2004), etta Hatakeskusuudistus oli tuonut
poliisin kenttatason johtamisjarjestelméan epaselvyytté ja uudenlaisen riskitekijan. Esimerkiksi
kenttdjohtajan ja hatékeskuspaivystajan rooli ei tuntunut kaytdnnodssa olevan selva, vaikka
asiasta saadettiinkin tuolloin poliisiasetuksessa. Han totesi, etta hatakeskuspéaivystajan ja
kenttdjohtajan rooleja tulisi selkeyttda. Laajemmin ajatellen han totesi olevan kysymys poliisin
ja Hatakeskuslaitoksen rooleista. Han totesi asialla olevan oikeudellista merkitysta
vastuukysymysten kannalta.
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Pidan jossain maarin huolestuttavana, ettd Hatakeskuslaitoksen ja poliisin keskeisimmaét
vastuukysymykset tehtavien vastuiden ja priorisoinnin osalta ovat ainakin hankitun selvityksen
perusteella viela tanakin paivana osittain epaselvat. Tama siita huolimatta, etta ohjeita on
paivitetty ja yhteistoimintaa on ollut jo pitkaan. Minulla ei silti ole mahdollista kaytettavissani
olevan aineiston perusteella enemmalti arvioida Hatakeskuslaitoksen ja poliisin
yhteistoimintaa laajemmin. Totean kuitenkin, ettd Helsingin poliisilaitoksen nakemyksen
mukaan viranomaisten vastuujaosta ei ole ollut epaselvyyksia kaytannon toimijoiden kesken.

Hatakeskuslain mukaan Hatakeskuslaitoksen tulee hatailmoitusten vastaanottamisessa,
kasittelyssa ja valittAmisessa ottaa huomioon viranomaisten sille antama ohjeistus. Yhdyn
sisaministerion poliisiosaston lausunnossa esitettyyn, ettéd mikali Hatakeskuslaitoksen sisainen
ohjeistus on ristiriidassa viranomaisen antaman ohjeistuksen kanssa, tai siind on
epaselvyyksia tai puutteita, jonka perusteella sisdista ohjeistusta voidaan tulkita eri tavalla kuin
viranomaisen antamaa ohjeistusta, Hatdkeskuslaitoksen siséinen ohjeistus tulisi muuttaa
yhtenevéaksi viranomaisohjeistuksen kanssa. Totean kuitenkin, etta siltd osin kuin tdssé on
kasitelty vastuun siirtymista jo valitetysta, mutta keskeytyksella olevasta tehtavasta, tulisi
Poliisihallituksen kasikirja muuttaa yhtenevaksi hallintovaliokunnan nakemyksen kanssa siten,
ettd vastuuta jo valitetysta tehtavasta ei voida enaa palauttaa Hatakeskuslaitokselle.

Totean myos, etta Poliisihallituksen kasikirjassa ei ole yksityiskohtaisemmin ohjeistettu
tehtavien keskinaista priorisointia saman kiireellisyysluokan sisalla. Kasitykseni mukaan taméa
ei olisi mahdollistakaan, ainakaan kovin kattavasti, ottaen huomioon muun muassa
poliisitehtavien laaja kirjo. Katson kuitenkin, etta Poliisihallituksen tulisi harkita, voidaanko
Hatakeskuslaitokselle antaa tasmallisempéaa ohjeistusta myods saman Kiireellisyysluokan
sisélla olevien tehtavien keskinaisesta priorisoinnista.

Sisdministerio on lausunnossaan katsonut, etta Poliisihallitus ja Hatakeskuslaitos ovat
ensisijaisesti vastuussa siita, ettd taméan tapauksen esille nostamat tulkintaerimielisyydet
ratkaistaan ja etta ohjeistuksia tarvittaessa paivitetdan. Sisaministerio toteaa osaltaan
valvovansa, etta epaselvan tilanteen vaatimat korjaavat toimenpiteet toteutetaan.

Totean lyhyesti viela seuraavaa.

Poliisin kenttajohtotoiminto on kehittynyt vuosien varrella. Liséksi poliisilaitoksiin on perustettu
tilannekeskuksia ja valtakunnallisesti kaksi johtokeskusta. Nama muun muassa poliisin
kenttdjohtoa ja poliisin tilannekuvaa parantavat toimenpiteet eivat saa johtaa siihen, etta
kaytannossa Hatakeskuslaitokselle kuuluvat tehtavat siirtyvat poliisin hoidettavaksi. Tama
vaatisi nahdakseni lakimuutoksia. Pidan tarkeana, etta Hatakeskuslaitoksella on riittavat
resurssit lakisaateisten tehtaviensa asianmukaiseksi hoitamiseksi.

5
VIRANOMAISTEN MENETTELY 10.12.2015 TAPAUKSEN JOHDOSTA

5.1
Tapahtumat

Keravan héatékeskus vastaanotti yhteensé yhdeksan hatdpuhelua tapaukseen liittyen. Osa
iimoittajista ottivat useammin kuin kerran yhteytta hatakeskukseen. Ensimmaisessé klo 12.51
saapuneessa hatdpuhelussa ilmoittaja kertoi paihtyneesta tai huumausaineiden vaikutuksen
alaisena olevasta aidista ja taméan noin 2—3 -vuotiaasta lapsesta vaatekirpputorilla. lImoittajan
mukaan lapsi naytti voivan huonosti. limoittaja kertoi aikaisemmin ndhneensa lapsen ja taman
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aidin ja etta aiti olisi joskus ollut vakivaltainen lasta kohtaan. Toisessa hatdpuhelussa klo
13.10 ilmoittaja tiedusteli poliisin ja lastensuojelun viipymista. limoittajan mukaan &iti oli ehka
poistumassa kirpputorilta. Kolmannessa hatapuhelussa klo 13.22 ilmoittaja tiedusteli, voisiko
poliisin ja sosiaaliviranomaisen tuloa kiirehtid. limoittaja kertoi aidin olevan aggressiivinen ja
paikalla olleet ihnmiset eivat uskaltaneet puuttua tilanteeseen. Neljannessa hatapuhelussa klo
13.34 ilmoittaja kertoi aidin olevan aggressiivinen ja hanen haastaneen riitaa muiden kanssa.
H&an kertoi aidin olevan poistumassa kirpputorilta ja odottavan bussia laheisella bussipysakilla.
lImoittajan mukaan my6s muut paikalla olijat olivat huolissaan lapsen hyvinvoinnista.
Viidennessa hatapuhelussa klo 13.35 ilmoittaja kertoi olevansa lastensuojelussa tbissa. Han
kertoi aidin aggressiivisuudesta lasta kohtaan. Han ei kertomansa mukaan uskaltanut menna
puhuttamaan &itia, koska tdma olisi saattanut silloin poistua. Myohemmissa puheluissa
iimoittajat kertoivat aidin liikkeista. Viimeinen havainto oli, ettd han oli noussut linja-autosta
Helsingin Kurvissa.

Ensimmaisen hatapuhelun jalkeen Keravan hatakeskus kirjasi poliisille tehtavan 34B
(paihtynyt henkil®) ja sosiaaliviranomaiselle tehtavan 835 (lapsen/alaikaisen kiireellinen
hoidon- ja huolenpitotarpeen arviointi). Hatadkeskuspaivystaja halytti sosiaalihuollon yksikén
SHE113 tehtavalle klo 12.58. Tapahtumahetkella ei ollut vapaita poliisipartioita, joten tehtava
jatettiin odotukselle. Tieto tastd meni Hatakeskuslaitoksen mukaan automaattisesti poliisin
kenttdjohtojarjestelmaan.

Neljannen ja viidennen hatapuhelun jalkeen hatakeskus muutti tehtavalajin poliisin osalta
tehtavaksi 390B (muu henkildn suojaan kohdistuva tehtava). Tietoja paivitettiin
hatakeskustietojarjestelmaan, kun tuli uusia hatdpuheluja. Hatakeskuspaivystajat neuvoivat
soittajia ja heille kerrottiin, ettei tehtavalle ollut vapaata poliisipartiota. Poliisipartio halytettiin
lopulta tehtavalle klo. 14.31. Aitia ja taméan lasta ei tuolloin en&aa tavattu.

5.2
Selvitykset ja lausunnot

Hatakeskuslaitoksen selvitys

Hatakeskuslaitoksen mukaan tapahtuma-aikaan ja valittomasti sita ennen (klo 11.30-14.30)
oli Helsingissa kirjattu yhteensa 64 poliisitehtavaa. Niiden joukossa oli kolme kiireellista A-
luokan tehtavaa samalla alueella kuin nyt kasilla oleva tehtava. Kyseiset tehtavat sitoivat
useita poliisipartioita pitkaksi aikaa. Poliisin kenttajohtaja ja poliisin Helsingissa sijaitseva
johtokeskus olivat Hatakeskuslaitoksen mukaan puuttuneet kenttajohtojarjestelmén kautta
odottavien tehtavien hoitamiseen siten, ettéa odotuksella olevia tehtavia oli jaettu partioille.
Myos poliisipartiot olivat itsenéisesti ottaneet odottavia tehtavia hoidettavakseen. My6s
sellaisia tehtavia, jotka olivat olleet lyhyemman ajan odotuksella kuin nyt kasilla oleva tehtava,
oli otettu hoidettavaksi. Hatakeskuslaitoksen mukaan kenttgjohtajan ja johtokeskuksen oli nain
ollen taytynyt olla tietoisia nyt kasilla olevasta tehtavasta, koska he olivat priorisoineet muita
tehtavia tata kiireellisemmaksi.

Hatakeskuslaitoksen mukaan kyse on ollut ensisijaisesti sosiaaliviranomaisen toimivaltaan
kuuluvasta tehtavasta. Hatakeskuksella ei kuitenkaan ole tiedossa, mihin toimenpiteisiin
sosiaalitoimi oli ryhtynyt. Koska mitaan valitonta vakivaltaa tai sen uhkaa puheluissa ei ollut
tullut ilmi, ei ollut Hatékeskuslaitoksen mukaan tarpeen nostaa kiireellisyysluokkaa
alkuperaisesta B-kiireellisyysluokasta. Se toteaa, etté kyseiselle ilmoitukselle ei ollut olemassa
taysin selke&a tehtavalajia, vaan paivystajat joutuivat kayttamaan harkintaa. Tehtavalajiin
(390) oli paadytty siksi, etta aidin kayttaytyminen oli voinut vaikuttaa viime kadessa hanen
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mukanaan olleen lapsen yksilon suojaan. Tehtavaan olisi Hatédkeskuslaitoksen mukaan voinut
kayttaa myos muita tehtavélajeja. Se toteaa, etta hatdkeskuspaivystajien harkintaa
tehtavanlajin valinnassa ei ole aihetta moittia ja paivystajat ovat toimineet voimassa olevien
ohjeiden mukaan.

Helsingin poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen lausunnot

Helsingin poliisilaitoksen mukaan ensimmainen tehtavalle annettu tehtavalaji (34 — juopunut
henkil®) ei indikoinut sitd, etta kyseessa olisi ollut etusijalle priorisoitavasta tehtavasta.
Poliisilaitos korostaa tehtavaluokitusten ja puheviestinnan merkitysta ja toteaa, etta
kenttdjohtojarjestelmassa odotuksella olevista tehtavista on nahtavissa vain niukat
perustiedot. Se toteaa, etta tehtavan luonne ja yhteydenottojen maéara olisi puoltanut sita, etta
tehtava olisi otettu esille Hatdkeskuksen ja Johtokeskuksen puheryhmassa. Tata mielta on
myos Poliisihallitus.

Helsingin poliisilaitos pitaa valitettavana, etta nyt kasilla olevassa tapauksessa vasteaika
partion paikalle saapumiselle oli muodostunut 1 h 45 min pituiseksi. Poliisilaitos kuitenkin
katsoo, ettd vastuu tasta on Keravan hatakeskuksella.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston seka sosiaalipaivystyksen selvitys ja lausunto

Helsingin kaupungin sosiaalipaivystys kertoo yksityishenkilon soittaneen heille ja kertoneen
kirpputorilla olevasta aidista ja taméan lapsesta. Sosiaalipaivystyksen tyontekija oli kehottanut
soittajaa ilmoittamaan asiasta hatékeskukseen. Myéhemmin myds toinen henkild oli ottanut
sosiaalipaivystykseen yhteytta ja tiedustellut, miksi poliisipartio ei ole saapunut.
Sosiaalipaivystyksen mukaan oli oletus, etta tehtava oli luokiteltu hatakeskuksessa
kiireelliseksi.

Sosiaalipaivystyksen mukaan hatakeskus ei tehnyt lastensuojeluilmoitusta, eika tallaista olisi
voitukaan tehda, koska hatakeskuksella ei ollut tiedossa lapsen henkil6llisyytta.
Sosiaalipaivystys toteaa, etta todennadkdisesti Keravan hatakeskuksesta oli tullut VIRVE-
puhelimeen ennakkoinfoviesti, jossa oli lyhyesti kuvattu hatédkeskukseen soittaneen henkilon
kertomusta. Mahdollinen ennakkoinfoviesti ei sosiaalipéivystyksen mukaan ole enéaé tallessa,
eika tehtavaa ole muutoinkaan voitu kohdentaa tai kirjata kenenkaan lapsen
lastensuojeluilmoitusta.

Sosiaalipaivystyksen mukaan poliisi pystyy ainoana viranomaisena selvittdmaan
asianomaisten henkildllisyyden ja myéhemmin turvaamaan sosiaalitytntekijoiden
tyoskentelya, mikali nAmé& menevat paikalle selvittimé&éan asiaa. Sosiaalipaivystys voi myos
tarvittaessa pyytaa poliisia tuomaan asianosaiset sosiaalipaivystykseen, jolloin asiakkaat
voidaan tavata sisatiloissa, eiké julkisella paikalla. Sosiaalipaivystyksen mukaan sen
tyontekijoilla ei ole oikeutta ottaa asiakkaita kiinni. llmoituksen perusteella sosiaalitydntekijan
oli myds syyta olettaa aidin olevan paihteiden vaikutuksen alaisena ja aggressiivinen. Jotta he
olisivat pystyneet arvioimaan kiireellisen lastensuojelun tai mahdollisen lapsen kiireellisen
sijoittamisen tarpeen, tilanteessa olisi sosiaalipaivystyksen mukaan joka tapauksessa tullut
olla poliisi paikalla turvaamassa sosiaalityontekijoiden ty6ta.

Sosiaalipaivystys toteaa, ettd vastaavanlaisissa tilanteissa mahdollisuudet toimia edellyttavat
poliisipartion paikalla oloa.
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Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto katsoo lausunnossaan, ettd virasto on toiminut tilanteessa
asianmukaisesti.

Sisaministerion lausunto

Sisaministerio kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta Hatdkeskuslaitoksen mukaan
kysymyksessa oli ensisijaisesti lapsen huostaanottoon liittyva tehtava. Se toteaa, etta
tuntematta niita toimenpiteita, joihin sosiaaliviranomaiset olivat tehtavassa ryhtyneet, voidaan
kuitenkin esittaa kysymys, olisiko hatdkeskuspaivystaja luokitellut tehtavan kiireellisyyden
poliisille toisin, jos taustalla ei olisi ollut jo sosiaaliviranomaiselle valitetysta tehtavasta. Se
katsoo, etta tulisi arvioida my0s ohjeistuksen ajantasaisuutta ja toimintamalleja vastaisen
varalle myds sosiaalitoimen tehtavien osalta.

53
Arviointi

53.1
Keravan hatéakeskuksen menettely

Keravan hatékeskuksen hatakeskuspaivystajat ovat mielestani asianmukaisesti kasitelleet
hatapuhelut, arvioineet niiden perusteella tehtavan kiireellisyyden seka antaneet soittajille
tarvittavat ohjeet. Minulla ei ole aihetta arvostella hatakeskuspaivystajien kaytosta taikka
tehtavalle valittua kiireellisyysluokkaa. Yhdyn Hatdkeskuslaitoksen ndkemykseen, jonka
mukaan ilmoitustietojen perusteella ei ollut kyse A-kiireellisyysluokan tehtavasta, joka olisi
edellyttanyt poliisipartion halyttamista valittbmasti ja tarvittaessa vahemman kiireellisemman
tehtavan keskeyttamista.

Yhdyn Hatakeskuslaitoksen ndkemykseen myds silta osin, etta tehtavankasittelyohjeen
perusteella tehtavalle oli |0ydettavissa useita tehtavaluokkia. Kyse oli esimerkiksi
hairibkayttaytymisesta mutta toisaalta, ja mielesténi tarkeinta, myos huolesta lapsen
hyvinvoinnista aidin ollessa paihteiden vaikutuksen alaisena ja néin ollen ilmeisen
kykeneméatdn huolehtimaan lapsestaan. Mybhemmissa hatapuheluissa tarkentui viela aidin
aggressiivisuus muita henkildité ja omaa lasta kohtaan. Missaan vaiheessa héatdpuheluissa ei
kuitenkaan tullut ilmi fyysista kiinnikaymista taikka pahoinpitelyyn viittaavaa toimintaa.
Arvioinnin kannalta ei mielestani ole merkitysta silla, mihin tehtavalajiin ensimmaiset
hatapuhelut kirjattiin. Tehtavalaji muutettiin myéhemmin. Tehtavan jattdminen odotukselle ol
nahdakseni ainakin alkuvaiheessa ruuhkatilanteesta johtuen viranomaisohjeiden mukaista
menettelya.

Keravan hatdkeskuksen my6hempi toiminta antaa kuitenkin aihetta arvostelulle.
Kaytettavisséni olevan aineiston perusteella nayttaa silta, ettei Keravan hatakeskuksesta oltu
missaan vaiheessa yhteydessa poliisin johtokeskukseen taikka kenttdjohtoon ennen kuin
tehtava valitettiin poliisipartiolle klo 14.31. Kyse oli Hatéakeskuslaitoksen mukaan
ruuhkatilanteesta, joka sen oman salitydoskentelyohjeen perusteella olisi saattanut edellyttaa
sita, etta asiasta olisi tullut ilmoittaa johtovastuulle olevalle taholle tai johtokeskukselle.

Yhdyn Helsingin poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen ndkemyksiin, joiden mukaan tehtavan
luonne ja puheluiden maara olisivat puoltaneet yhteydenottoa esimerkiksi poliisin
johtokeskukseen. Totean kuitenkin, ettd hatapuheluiden suuri maara ei yksin méaarittele
esimerkiksi tehtavan kiireellisyyttd. Puheluiden maaraa ei kuitenkaan voida pitaa taysin
merkityksettomana seikkana tehtavia kasiteltdessa ja niiden kiireellisyytta arvioitaessa. Tassa
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tapauksessa hatdpuheluissa tuotiin usealta eri taholta selvasti esille huoli lapsen
hyvinvoinnista. Yksi soittajista kertoi olevansa lastensuojelussa tdissa. Hankin esitti huolta
lapsen hyvinvoinnista, eik& han kertomansa mukaan voinut puuttua tilanteeseen. Jossain
vaiheessa tehtavan priorisoinnissa ja siita ilmoittamisessa poliisille olisi lisaksi tullut ottaa
huomioon se, etta &idin kerrottiin olevan poistumassa paikalta. Aidin poistuminen paikalta ei
mielestani muuttanut tehtéavan luonnetta kiireettomammaksi, painvastoin. Huoli lapsen
hyvinvoinnista oli edelleen olemassa ja edellytykset tilanteen selvittamiselle olivat aidin
poistumisella merkittavasti heikkenemassa.

Keravan hatékeskuksen olisi mielestéani tullut neljannen tai viidennen hatapuhelun jalkeen,
taikka viimeistaan siind vaiheessa, kun havaittiin vapautuvien partioiden alkavan ottaa oma-
aloitteisesti muita tehtavia hoidettavakseen, informoida poliisin kentta- tai yleisjohtoa
odotuksella olevista hatakeskuksen mielesta priorisoitavista tehtavista. Talloin olisi tullut
mielestani erityisesti tuoda esille nyt kasilla oleva tehtava ja se, etta asiasta oli tullut lukuisia
hatapuheluja. Hatapuheluiden maara kyseisen tehtavan osalta ei kasitykseni mukaan ollut
nahtavissa kenttajohtojarjestelmassa. Hatakeskuksen olisi mielestani tullut erityisesti
huomioida, ettd tehtavassa oli lahtokohtaisesti kyse huolesta pienen lapsen hyvinvoinnista.
Se, etta poliisipartiot olivat Hatéakeskuslaitoksen mukaan ottaneet muita tehtavia
hoidettavakseen oma-aloitteisesti, ei nahdakseni poistanut Keravan hatakeskuksen vastuuta
nyt kasilla olevan tehtavan valittamisesta.

Minun ei kuitenkaan ole mahdollista tarkemmin arvioida, missa vaiheessa nyt kasilla oleva
tehtava olisi edella mainitusta toimenpiteesta huolimatta voitu poliisin toimesta hoitaa. Minulla
ei ole kaytettavissani tietoja kaikista Helsingissa tapahtuma-aikaan kirjatuista
halytystehtavista, niiden laaduista taikka kiireellisyysluokista. N&in ollen minulla ei siis ole
mahdollisuutta tarkkaan arvioida yksittaisten tehtavien suhdetta nyt kasillaén olevaan
tehtavaan ndhden. Pidan kuitenkin varsin mahdollisena, etta tehtava olisi edella mainitulla
toimenpiteella voitu valittdd nopeammin.

Saatan kasitykseni Hatakeskuslaitoksen ja Keravan hatakeskuksen tietoon.

5.3.2
Helsingin poliisilaitoksen ja poliisin johtokeskuksen menettely

Minulla ei ole aihetta epailla Hatakeskuslaitoksen lausunnossa esitettyd, etta tapahtuma-
aikana poliisipartiot olivat ottaneet oma-aloitteisesti tehtavia hoidettavakseen ja etta poliisin
johtokeskus Helsingissa oli niitd myds valittanyt poliisipartioille. Tiedossani ei kuitenkaan ole,
millaisista tehtavista on ollut kyse ja kuinka paljon naita valitettavia tehtavia on ollut.

Minulla ei kaytettavissani olevan aineiston perusteella ole kuitenkaan mahdollista enemmalti
arvioida johtokeskuksen taikka Helsingin poliisilaitoksen menettelya ja miten menettely on
mahdollisesti vaikuttanut nyt kasilla olevan tehtavan hoitamiseen. Asian selvittdminen olisi
vaatinut muun muassa listan kaikista tapahtuma-aikaan Helsingissa kirjatuista
halytystehtavista ja niiden kiireellisyysluokista, viestilikennetallenteiden tutkimista seka kentta-
ja yleisjohtajan kuulemista. En ole nahnyt talle laillisuusvalvonnallista tarvetta. Pidan kuitenkin
huolestuttavana, mikali tapahtuma-aikana tehtéavien valittamisesta (tai ottamisesta) oli
vastannut Hatékeskuslaitoksen lausunnon mukaan useita eri tahoja. Herdakin kysymys, miten
siina tilanteessa on voitu asianmukaisesti huolehtia tehtavien keskindisesté priorisoinnista.
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Pidan riittavana kiinnittaa yleisella tasolla Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilaitoksen
huomiota siihen, etté tehtavien valittdminen kuuluu lain mukaan Hatakeskuslaitokselle. Tata
on korostettu myos Poliisihallituksen kasikirjassa. Olen edella tassa ratkaisussani kasitellyt
tehtavien oma-aloitteiset otot muun muassa niiden priorisoinnin nakékulmasta. Nahdakseni
menettelytapa tehtéavien ottamisesta ratkaisee, voidaanko sen katsoa tulleen valitetyksi
hatakeskuslain tarkoittamalla tavalla vai ei.

5.3.3
Helsingin sosiaalipaivystyksen menettely

Hatakeskuslaitos on katsonut, etta kyse oli ensisijaisesti sosiaaliviranomaisen toimivaltaan
kuuluvasta tehtavasta. Tehtava valitettiinkin Helsingin kaupungin sosiaalitoimen yksikdlle
lahes valittomasti ensimmaisen hatapuhelun jalkeen, hatédkeskuksen tehtavaraportin mukaan
VIRVE-viestina. Hatakeskuslaitos ei kertomansa mukaan kuitenkaan tieda, mihin
toimenpiteisiin sosiaalipaivystys ryhtyi.

Yhdyn sosiaalipaivystyksen ndkemykseen, jonka mukaan tehtavan asianmukainen ja
turvallinen hoitaminen olisi edellyttanyt poliisipartion lasnéoloa. Tehtava oli julkisella paikalla,
kohdehenkil oli toistaiseksi tuntematon, tilanteeseen liittyi paihteité ja aggressiivisuutta, eika
sosiaalipaivystyksen tyontekijoilla ole poliisille kuuluvia toimivaltuuksia, kuten oikeutta
henkil6llisyyden selvittdmiseen taikka henkilon kiinniottamiseen.

Edella lausuttu ei kuitenkaan mielestani poista sita, etteikod sosiaalipaivystykselle olisi syntynyt
jonkinasteista toimimisvelvollisuutta hatéakeskuksesta saadun tehtavan johdosta.
Kaytettavissani olevan aineiston perusteella on jaényt epaselvéksi, ilmoittiko
sosiaalipaivystyksen yksikko ylipddnsa vastaanottaneensa tehtavan ja ryhtyiko se asiassa
toimenpiteisiin. Se viittaa vain saamansa "ennakkoinfoviestiin”, joskin Hatakeskuslaitoksen
mukaan heille valitettiin tehtava. Sosiaalipaivystyksen selvityksen mukaan sen tyontekija oli
kaksi kertaa soittanut hatakeskukseen tiedustellakseen poliisipartion saapumista. Kuitenkin
vain yhdessa hatapuhelussa ilmenee soittajan olevan lastensuojelussa tdissa. Soittaja ei
kuitenkaan kerro hatakeskuspaivystgjalle sita, oliko han virantoimituksessa ja liittyikd hanen
yhteydenottonsa hatakeskuksen antamaan tehtavaan.

Katson kaytettavissani olevan aineiston perusteella Helsingin kaupungin sosiaalipaivystyksen
viestinnan Keravan hatékeskuksen suuntaan olleen puutteellista. Nakemykseni mukaan
sosiaalipaivystyksen olisi tullut viipymatta tehtavan saatuaan ilmoittaa Keravan
hatakeskukselle, ettei silla ole edellytyksia hoitaa tehtavaa ilman poliisipartion lasndoloa. Nain
hatakeskuksella olisi ollut samalla my6s paremmat edellytykset arvioida tehtévan priorisointia
poliisipartion halyttamisen osalta.

Sosiaalipaivystyksen olisi myds tullut ilmoittaa hatakeskukselle mahdollisista toimenpiteistaan
asiassa. Hatakeskuslaitokselta saadun tehtavaraportin mukaan sosiaalitoimen tehtava oli
suoritettu/paattynyt hatakeskuksessa klo 14.44. Tehtavaraportista ei kuitenkaan ilmene, mihin
toimenpiteisiin asiassa oli mahdollisesti ryhdytty ja/tai miksi tehtava oli paattynyt.

Viitaten sosiaalitoimen yleisohjeeseen totean my6s, etta ensisijainen ja suositeltavin
viestiyhteys hatakeskukseen katsotaan olevan VIRVE-radio. Helsingin kaupungin
sosiaalipaivystyksestéd 7.7.2017 puhelimitse saadun tiedon mukaan sosiaalipaivystyksella ei
ole erillisté ohjetta viestilikenteesta kuin mité yleisohjeeseen on kirjattu. N&ahdakseni, mikali
hatdkeskukseen soittanut Helsingin sosiaalipéivystyksen tyontekija oli virantoimituksessa, ja
hanen yhteydenottonsa hatakeskukseen liittyi nyt kasilla olevaan tehtavaan, olisi ollut
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perusteltua, ettd han olisi ottanut yhteyttd hatakeskukseen ennalta sovittuja viranomaiskanavia
pitkin, toisin sanoen VIRVE-radiolla. Muussa tapauksessa hanen olisi tullut selkeésti ilmoittaa,
ettd h&nen yhteydenottonsa liittyy virantoimitukseen ja/tai Keravan hatakeskuksen
sosiaalipaivystykselle antamaan tehtavaan.

Saatan edella lausutut kasitykseni Helsingin sosiaalipaivystyksen tietoon.

5.3.4
Sosiaalitoimen yleisohjeesta

Edella tassa ratkaisussani olen jo esittanyt erditd muutostarpeita Hatakeskuslaitoksen
ohjeistukseen koskien poliisitehtavid. Yhdyn siséaministerion ndkemykseen, jonka mukaan
tapauksen johdosta tulisi arvioida ohjeistuksen ajantasaisuutta my6s sosiaalitoimen osalta. En
ole kuitenkaan katsonut asian ratkaisun vaativan erikseen sosiaali- ja terveysministerion
lausuntoa. Totean talta osin seuraavaa.

Nyt kasilla oleva tapaus mielestani osoittaa, etta Keravan hatdkeskuksella ei ilmeisesti ole
ollut riittavasti tietoa Helsingin sosiaalipaivystyksen yksikon toimintamahdollisuuksista ja/tai
kayttoperiaatteista. Hatakeskus oli valittanyt tehtavan sosiaalipaivystyksen yksikolle, jolla
todellisuudessa oman kertomansa mukaan ei ollut edellytyksia tehtavan asianmukaiselle ja
turvalliselle hoitamiselle. Lisaksi Helsingin sosiaalipaivystyksen menettely herattaa
kysymyksen siitd, onko sosiaalitointa riittavasti ohjeistettu menettely- ja yhteydenottotavoissa
seka kuittausperiaatteissa tehtavan vastaanottamisessa ja suorittamisessa. Mielestani ei voi
olla jalkikateen epaselvaa, onko viranomaiselle hatakeskuksen toimesta valitetty tehtava vai
joku muu ilmoitus. Totean olevan perusteltua, etté sosiaalitoimen ohjeistus olisi taltd osin
mahdollisimman yhdenmukainen muiden Hatékeskuslaitoksen yhteistyéviranomaisten
ohjeiden ja toimintatapojen kanssa.

Saatan kasitykseni yleisohjeen paivittamistarpeesta sosiaali- ja terveysministerion tietoon.

6
YHTEENVETO

Totean, etta nyt kasilla oleva tapaus on yksittaistapaus. Tapauksen perusteella ei voida tehda
johtopaatosta Hatakeskuslaitoksen ja sen yhteistyéviranomaisten yhteistoiminnasta
yleisemmin. Yksittaistapauksena se kuitenkin korostaa muun muassa yhteistyon sujuvuuden
seka toimintatapojen ja ohjeiden selkeyden merkitysta hatdkeskustoiminnassa, eli muun
muassa asioita, joita olen jo luvussa 4 kasitellyt.

Nayttaa silta, etta kukin viranomainen on luottanut siihen, etté tehtava on ollut jonkun toisen
viranomaisen taholla hoidossa, tai ainakin tiedossa. Hatakeskuslaitos on muun muassa
katsonut, ettd Helsingin poliisilaitoksen ja johtokeskuksen on taytynyt olla tietoisia nyt kasilla
olevasta tehtavasta, koska he olivat ottaneet ja valittaneet muita odotuksella olevia tehtavia.
Helsingin poliisilaitos on taas katsonut, ettd vastuu tehtavan valittamisesta on ollut Keravan
hatakeskuksella. Hatékeskuslaitos on kasitykseni mukaan olettanut sosiaaliviranomaisen
ottaneen tehtavan hoidettavakseen, koska tehtava oli vélitetty heille ensimmaisena.
Vastaavasti sosiaalipaivystys oli ollut siind uskossa, etta tehtava oli valitetty poliisille
kiireellisena.
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Viranomaisten yhteistoiminnassa on siis ollut puutteita. Edella lausutut puutteet tulisi
mielestani ensisijaisesti pyrkid korjaamaan paivittamalla viranomaisten Hatakeskukselle
antamat ohjeistukset. Korostan tassa Hatakeskuslaitoksen valtakunnallisen yhteistydryhman
merkitystd muun muassa ohjeiden yhteensovittamisessa.

-
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 4.1.3 esittamani kasitykset vastuun siirtymisestd, kohdassa 4.2.3
esittdmani kasitykset tehtavien priorisoinnista seka kohdassa 4.3 esittdmani kasitykset
ohjeiden paivittamistarpeesta Hatdkeskuslaitoksen ja Poliisihallituksen tietoon.

Saatan edella kohdassa 5.3.1 esittamani kasityksen tehtavan ilmoittamisesta ja valittdmisesta
Keravan hatékeskuksen tietoon.

Saatan edella kohdassa 5.3.2 esittamani kasitykset tehtavien valittamisesta Helsingin
poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen tietoon.

Saatan edella kohdassa 5.3.3 esittamani kasitykset sosiaalitoimen tehtavan hoitamisesta
Helsingin sosiaalipaivystyksen tietoon.

Saatan edella kohdassa 5.3.4 esittamani kasityksen sosiaalitoimen yleisohjeen
paivittAmistarpeesta sosiaali- ja terveysministerion tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetéan edella mainituille viranomaisille jaljennoksen tasta
paatoksestani. Lahetan taman paatoksen tiedoksi myds sisaministeridlle ja Helsingin sosiaali-
ja terveystoimialalle.

Pyydan, etta sisaministerio ja sosiaali- ja terveysministerio ilmoittavat minulle 31.12.2017
mennessa, mihin toimenpiteisiin on mahdollisesti ryhdytty taman ratkaisun johdosta.

Muihin toimenpiteisiin asia ei anna aihetta.



