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1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

Kantelija arvosteli Helsingin sosiaalitoimen lastensuojelua.
Kirjoituksen mukaan han ei ole saanut perheessaan asuvalle lapselle
mitaan palveluja ja tukea, vaikka hanen ja lapsen olosuhteet ovat
olleet koko ajan lastensuojelun tiedossa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala antoi kirjoitukseen
lausunnon. Lausuntoon oli liitetty lastensuojelun johtajan ja
lastensuojelun johtajan allekirjoittama selvitys, seka johtavan
sosiaalityontekijan selvitys. Lausunto ja selvitykset ovat taman
paatokseni liitteena.

3.1 Velvollisuus asiakassuunnitelman laatimiseen

Totean aluksi seuraavaa. Annoin ratkaisuni kantelijan aikaisempaan
tahan samaan asiakokonaisuuteen kuuluvaan kanteluun 11.11.2020
(EOAK/3446/2019). Totesin ratkaisussani mm. seuraavaa.

"Kantelija on tosiasiassa vastannut hanen perheessaan olleen lapsen
paivittaisesta hoidosta ja huolenpidosta seka tasta huolenpidosta
aiheutuneista kustannuksista. Lapsen asumisen jarjestelyt ja siihen
johtaneet syyt siihen ovat olleet koko ajan Helsingin sosiaalitoimen
tiedossa. Helsingin sosiaalitoimen tiedossa on ollut myods, miten
lapsen isa on osallistunut lapsensa elatukseen. Vaikka tassa asiassa
ei olekaan voitu enaa ainakaan maaliskuun 2019 jalkeen hyvaksya
kantelijaa lapsen yksityiseksi hoitajaksi, olisi lapsen ja nain ollen
myos kantelijan tuen tarve tullut turvata. Nain erityisesti silla
perusteella, etta lapsi oli saamani selvityksen mukaan asuessaan
kantelijan perheessa lastensuojelun asiakkuudessa.

Sen arviointi, miten mahdollinen tuki olisi tullut jarjestaa ja missa
laajuudessa, kuuluu toimivaltaiselle viranomaiselle. Kuten olen edella
todennut saamastani selvityksesta ei ilmene, etta tallaista arviointia
olisi tehty.
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Kantelija on useaan otteeseen pyytanyt taloudellista tukea lapsen
huolenpidosta aiheutuviin kustannuksiin. Tassa tilanteessa kantelijalle
olisi tullut selvittaa sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n mukaisesti hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen
asiassaan.”

Pidin ratkaisussani Helsingin sosiaalitoimen laiminlydnteja vakavina
kantelijan ja kantelijan hoidossa olleen lapsen oikeusturvaa
vaarantavina. Kokonaisarviossani paadyin taman takia siihen, etta
annoin Helsingin sosiaalitoimelle huomautuksen eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n perusteella. Esitin
ratkaisussani myos, etta Helsingin sosiaalitoimi harkitsisi, miten se
voisi hyvittaa ratkaisussani todetut kantelijan ja lapsen oikeuksien
loukkaukset.

Taman uuden kirjoituksen ja edella sanotun johdosta pyysin
littamaan lausuntoon myos selvityksen perheelle ja lapselle tehdyista
palvelutarpeen kartoituksesta, palveluja ja taloudellista tukea
koskevista paatoksista seka liittamaan jaljennokset lapselle ja
kantelijalle tehdyista asiakassuunnitelmista.

Saamastani selvityksesta ilmenee, etta lasta koskeva
asiakassuunnitelma laadittiin 6.2.2018 alkaneen
lastensuojeluasiakkuuden osalta vasta 20.5.2019. Selvityksen
mukaan suunnitelma laadittiin talldinkin puutteellisena, eika siina
selvityksen mukaan arvioitu toimenpiteita "lapsen elatukseen
liittyneiden epakohtien korjaamiseksi”.

Edella sanotusta huolimatta kantelijan perheessa asuvan lapsen
asiakkuus paatettiin 9.4.2020 lapsen ja kantelijan olosuhteiden
pysyessa kuitenkin muuttumattomina.

Uusi asiakkuus aloitettiin kantelijan yhteydenottojen ja lahettamani
selvityspyynnon jalkeen 15.3.2021 ja asiakassuunnitelma laadittiin
16.4.2021.

Asiassa on toimittu siten lastensuojelulain vastaisella tavalla.
Kantelijan ja kyseessa olevan lapsen tarvetta palveluihin ei ole
selvitetty eika asiakassuunnitelmaa ole laadittu siten kuin
lastensuojelulaki ja hallintolaki edellyttavat. Palaan tahan asiaan viela
jaliempana tassa paatoksessani.

Minulle on myds jaanyt epaselvaksi saamieni selvitysten perusteella
seka ottaen huomioon aikaisemmassa paatoksessani kantelijan ja
lapsen olosuhteista toteamani, milla perusteella
lastensuojeluasiakkuuden lopettamiseen paadyttiin 2020.
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Minulla ei laillisuusvalvojana ole luonnollisesti mahdollisuutta arvioida,
minkalaisia palveluja ja tukea kantelijalle ja lapselle on tai olisi tullut
jarjestaa. Tama tehtava kuuluu vastuussa olevalle
sosiaalityontekijalle. Kun asiakassuunnitelman laatiminen on
laiminly6ty ja se on sittemmin laadittu puutteellisena, ei kantelijalla ole
ollut mahdollisuutta riittavalla tavalla arvioida viranomaiselle kuuluvan
jarjestamisvastuun laajuutta ja toisaalta sita, miten hanen olisi tullut
toimia saadakseen hanelle ja perheessa asuvalle lapselle kuuluvat
oikeudet taysimaaraisesti toteutettua.

Edella sanotun johdosta pidan tarpeellisena viela todeta
asiakassuunnitelman merkityksesta seuraavan.

Lastensuojelulain 30 §:ssa on saadetty lastensuojelun asiakkaana
olevalle lapselle tehtavasta asiakassuunnitelmasta.
Asiakassuunnitelma laaditaan tavoitteellisen ja suunnitelmallisen
sosiaalityon toteuttamiseksi ja sen tarkoituksena on
kokonaisvaltaisesti arvioida lapsen ja hanen perheensa tilanne seka
turvata lapselle riittdvan pitkajanteinen tuki. Suunnitelmassa tulee
selvittaa lapsen etu ja arvioida eri toimenpiteiden todennakdiset
vaikutukset lapsen kehitykseen ja kasvuun. Asiakassuunnitelman
perusteella voidaan tarkoituksenmukaisella, lapsen edun turvaavalla
tavalla suunnitella ja jarjestaa tarvittavia ja riittavia palveluja ja
tukitoimia lapselle ja perheelle (HE 252/2006 vp, s. 147—148).

Asiakassuunnitelma on paitsi suunnitelma lapsen ja hanen perheensa
tarvitsemista tukitoimista ja palveluista mutta myos tarkea
sosiaalityon valine. Asiakassuunnitelma ja sen laatiminen yhdessa
vanhempien tai muiden lasta kasvattavien henkildiden kanssa,
toteuttaa my0Os asiaan osallisten oikeutta saada neuvoja, ohjeita ja
tietoja.

Asiakassuunnitelma laaditaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella.
Suunnitelma sisaltaa yhteenvedon asiakkaalle annettavista sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluista seka palvelujen toteuttamisen
kannalta valttamattomat tiedot. Asiakassuunnitelma toimii asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnin, palvelujen suunnittelun ja palvelujen
yhteensovittamisen valineena. Suunnitelman tavoitteiden
toteutumisen yhtena edellytyksena on, etta se voidaan laatia
yhteistydssa viranomaisen ja sosiaalihuollon asiakkaan ja muiden
asiaan osallisten kanssa.

Asiakkaan kannalta olennaista on se, etta asiakkaan oma kasitys
palveluiden tarpeesta voidaan kirjata asiakassuunnitelmaan.
Sosiaalihuollon asiakkaan kannalta on tarkeaa, etta han tietaa
millaisiin toimenpiteisiin viranomainen hanen asiassaan mahdollisesti

ryhtyy.
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Sosiaalihuollon asiakkaan on tiedettava myos ne vaihtoehtoiset
toimintatavat, joita viranomaisella asiassa mahdollisesti on, seka se,
milla tavoin hanen on itsensa meneteltava toimiakseen
asiakassuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden ja siina asetettujen
edellytysten mukaisella tavalla.

Hyva hallinto ja hallintolain 23 §:n 1 momentin sdannds asian
viivytyksettomasta kasittelysta edellyttavat, etta asiakassuunnitelma
laaditaan ilman aiheetonta viivastysta ja etta viranomainen toimittaa
asiakassuunnitelman oma-aloitteisesti tiedoksi huoltajille ja muille
asianosaisille. Asian kasittelyssa tulee kiinnittdd huomiota muun
muassa asian merkitykseen asianosaisen oikeusaseman kannalta.
Tama tarkoittaa, ettd mita suurempi merkitys ratkaisun
lopputuloksella on asianosaisen jokapaivaisen elaman kannalta, sita
ripeampaan kasittelyyn asiassa tulee pyrkia (HE 72/2002 vp, s. 75).

Totean viela, etta selvityksen ja kantelijan lahettaman viestin mukaan
kantelija on haettu lapsen oheishuoltajaksi, ja karajaoikeus on
antanut kantelijalta saamani tiedon mukaan asiassa paatoksensa.
Kantelijalle ei kuitenkaan ainakaan viela joulukuun alussa ollut
toimitettu kyseista paatosta.

Kantelijan mukaan hanelle tullaan suorittamaan lapsen hoidosta
korvaukset ja kustannukset siten kuin lastensuojelulaissa ja
perhehoitolaissa tarkemmin saadetaan. Kantelija on itse vaatinut
korvauksia suoritettavan myos takautuvalta ajalta, ottaen myds
huomioon, mita olen aikaisemmassa tata samaa asiaa koskevassa
paatoksessani (3446/2019) todennut.

Koska tasta asiasta en ole pyytanyt selvitysta ja koska asia on viela
vireilla, tutki sita enemmalti.

Saamassani selvityksessa on kerrottu, etta kantelijan perheessa
asuva lapsi on ollut huostaanotettuna 2008—-2010.

Kiinnitin huomiotani saamassani selvityksessa todettuun ja lapsen
asiakassuunnitelmasta ilmenevaan, etta lapsen jalkihuoltoa aletaan
jarjestaa kuitenkin vasta lapsen taytettya 18 vuotta. Sosiaalityon
selvityksessa todetaan mm., etta lapselle on asiakassuunnitelman
yhteydessa "kerrottu oikeudesta tulevaisuudessa lastensuojelun
jalkihuoltoon.” Lasta koskevassa asiakassuunnitelmassa on todettu,
ettad "[nimi] on oikeus lastensuojelulain jalkihuollon palveluihin hanen
taytettyaan 18-vuotta.”

Helsingin sosiaali- ja terveystoimialan lausunnossa ei ole kiinnitetty
tahan mitaan huomiota. Taman takia pidan tarpeellisena todeta
ensinnakin seuraavaa.
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Lastensuojelulain 75 §:ssa on saadetty jalkihuolto-oikeuden ja
kunnan jalkihuoltovelvoitteen alkamisesta. Pykalan 1 momentin
mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jarjestettava
lapselle tai nuorelle taman luvun mukainen jalkihuolto 40 §:ssa
tarkoitetun sijaishuollon paattymisen jalkeen. Jalkihuolto on
jarjestettava myos 37 §:ssa tarkoitetun avohuollon tukitoimena
tapahtuneen sijoituksen paattymisen jalkeen, jos sijoitus on kestanyt
yhtajaksoisesti vahintaan puoli vuotta ja kohdistunut lapseen yksin.

Huostassapidon ja sijaishuollon paattymisen jalkeen lapsi siirtyy siis
saanndksen mukaisesti valittdmasti jalkihuoltoon. Lapsen ialla ei ole
jalkihuoltovelvoitteen alkamisen kannalta merkitysta. Myoskaan
huostaanoton kestolla ei ole merkitysta jalkihuoltovelvoitteen
alkamiselle.

Totean viela seuraavan.

Jalkihuollon jarjestaminen ja sen sisalto perustuu lastensuojelulain
30 §:n 5 momentin mukaan lapsen tai nuoren kanssa laadittavaan
jalkihuoltosuunnitelmaan. Jalkihuollon tarve kartoitetaan ja arvioidaan
jalkihuoltosuunnitelmassa, johon on kirjattava lapsen tai nuoren
tarvitseman erityisen tuen ja avun tarve seka kaytettavissa olevat
palvelut ja tukitoimet. Jalkihuoltosuunnitelmaan osallisena voi olla
myo0s (ja yleensa ovat) lapsen vanhemmat tai muut henkil6t, joiden
luona lapsi alaikaisena asuu.

Jalkihuoltosuunnitelman tarkoitus on siten erilainen kuin
lastensuojelun avohuollossa ja joka tapauksessa sen merkitys
palveluja jarjestettdessa ja paatoksenteossa on myds toisenlainen
kuin muiden 30 §:n tarkoittamien asiakassuunnitelmien osalta on.
Suunnitelman merkitysta on jalkihuollon sisalt6a koskevassa 76 §:ssa
korostettu viittaamalla jalkihuollon jarjestamisen osalta
nimenomaisesti jalkihuoltosuunnitelmaan (*asiakassuunnitelma
huomioon ottaen”). Lapsen ja nuoren kannalta on siis oleellisen
tarkeaa, etta hanen yksildlliset tarpeensa kirjataan
asiakassuunnitelmaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Jalkihuollon tarkoituksena on sijaishuollon jalkeen tukea
jalkihuollossa olevaa lasta ja nuorta siten, etta lapsi tai nuori saa
rittavat valmiudet itsenaiseen elamaan sijaishuollon jalkeen.
Jalkihuollon palvelujen ja tukeen liittyy oleellisena osana asumisen
jarjestaminen tai sen turvaaminen seka koulutuksesta ja
toimeentulosta huolehtiminen.

Lapsella ja nuorella on jalkihuollossa oikeus myas riittaviin
kuntoutuspalveluihin seka erityisesti sosiaalitydhon ja neuvontaan,
jota han tarvitsee itsenaistymistaan varten sijaishuollon paattyessa.
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Jalkihuoltovelvoitteeseen sisaltyy myds jalkihuollossa olevan lapsen
ja huoltajien tai muiden kasvatuksesta talldin vastaavien henkildiden
tukeminen. Tallainen jarjestettava tuki voi olla taloudellista tukea:
toimeentulotuen tai avohuollon tukitoimien muodossa,
lastensuojelulain 76 a §:n nimenomaisen saannoksen mukaista
asumisen tukea tai asumisolosuhteissa olevien puutteiden
korjaamista tai 76 §:n tarkoittamaa muuta taloudellista tukea, jonka
tarkoituksena on turvata lapsen tai nuoren erityiset tarpeet, tai jolla
tuetaan lasta kasvattavaa henkil6a heidan kasvatustehtavassaan.

Jalkihuollossa olevalla lapsella tai nuorella on myos saada tukea
sosiaalihuollon ammatillisesti koulutetulta viranhaltijalta jalkihuollon
suunnittelussa ja sen toteuttamisessa. Lapselle tai nuorelle kuuluva
oikeus saada sosiaalityon palveluja ja tavata omaa tydntekijaansa
tuleekin turvata riittavasti ja yksildllisesti myos jalkihuollon aikana
jalkihuoltosuunnitelmassa kuvattuihin ja jalkihuollon aikana
mahdollisesti muuttuviin jalkihuollollisiin tarpeisiin vastaamiseksi.

Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella ja sen alaisella
toimivaltaisella viranhaltijalla on myds korostettu velvollisuus
huolehtia siita, etta jalkihuollossa oleva itsenaistymassa oleva lapsi
tai nuori saa riittavasti ohjausta ja riittavaa tukea saadakseen
jalkihuollolliset oikeutensa turvattua.

Sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n on lisdksi sdadetty sosiaalihuollon
henkiloston velvollisuudesta selvittaa asiakkaalle hanen oikeutensa ja
velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
samoin kuin muut seikat, joilla on merkitystd hanen asiassaan.

Saamastani selvityksesta ilmenee, etta kantelijan hoidossa oleva
lapsi ja mahdollisesti my6s kantelija olisi ollut oikeutettu
jalkihuollolliseen tukeen sen jalkeen, kun lapsen huostaanotto ja
sijaishuolto oli paattynyt vuonna 2010.

Kun lapsen ja hanen perheensa jalkihuollollista tarvetta ei ole
mitenkaan selvitetty, on lapsi (ja mahdollisesti siis myds kantelija)
menettanyt oikeutensa hanelle lastensuojelulaissa turvattuihin
ehdottomiin oikeuksiin kaytanndssa siis huostaanoton paattymisesta
lukien.

Minulle annetuissa selvityksissa on myos myonnetty, ettei perheelle
ja lapselle ole laadittu asiakassuunnitelmia siten kuin
lastensuojelulaki edellyttaa. Selvityksesta ei ilmene, etta lapselle olisi
laadittu jalkihuoltoa koskeva asiakassuunnitelma.
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Saamastani selvityksesta ei mydskaan ilmene, etta kantelijaa ja
hanen perheessaan olevaa jalkihuoltoon oikeutettua lasta olisi
neuvottu ja ohjattu heille kuuluvista jalkihuoltoon liittyvista oikeuksista
ja tahan liittyvista viranomaisen velvollisuuksista.

Pidan Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan menettelya
erittain moitittavana ja kantelijan mutta erityisesti hanen perheessaan
asuvan lapsen oikeuksia vaarantavana.

Taman takia, ottaen lisaksi erityisesti huomioon sen, etta olen jo
tassa samassa asiakokonaisuudessa ratkaisussani
(EOAK/3446/2019) kiinnittanyt Helsingin sosiaali- ja terveystoimialan
huomiota sen velvollisuudesta huolehtia laissa saadetyista tehtavista,
olen paatynyt kokonaisharkinnassani antamaan Helsingin sosiaali- ja
terveystoimialalle huomautuksen eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 10 §:n perusteella edella kuvatusta kantelijan ja hanen
perheessaan asuvan lapsen oikeuksien loukkaamisesta.

Pyydan Helsingin sosiaali- ja terveystoimialaa ilmoittamaan minulle
25.2.2022 mennessa, mihin toimenpiteisiin tama ratkaisuni on
antanut sille aihetta.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
Helsingin sosiaali- ja terveystoimialalle.
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