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TUOMARIN KAYTTAYTYMINEN KARAJAOIKEUDEN ISTUNNOSSA

1
KANTELU

A kertoo 28.2.2002 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan
kantelukirjoituksessa, ettd hanen vaitettya ylinopeusasiaansa kasiteltiin B:n
karajaoikeudessa 27.2.2002. A esitti todistajalle kysymyksen ja totesi
todistajan valehtelevan. Tallgin karajaoikeuden puheenjohtajana toiminut
karajatuomari C raivostui Alle. C 161 puheenjohtajan nuijalla pdytaan niin, etta
nuijan varsi katkesi ja kantelijan kasityksen mukaan varresta lensi séleita
ympaéri oikeus salia. Kantelijan kertoman mukaan todistajana kuultu mies oli
tapauksen jalkeen aivan valkoinen ja vapisi.

Kantelija epailee tapahtuman johtuvan siita, ettéd han oli aiemmin tehnyt
karajaoikeuden osastosihteerista erdén rikosilmoituksen.

A pyytaa oikeusasiamiesta tutkimaan, toimiko karajatuomari C tuomarin
arvolle sopivalla tavalla.

2
SELVITYS

Karajatuomari C toimitti pyynndstéani tanne selvityksensa 3.7.2002. Kansliani
tarkastaja kuuli liséksi asiassa syyttajana toiminutta B:n johtavaa
kihlakunnansyyttgjaa D:ta 9.7.2002 seka jutussa todistajana kuultua Narpion
kihlakunnan poliisilaitoksen ylikonstaapelia E:t4 4.10.2002. Aon antanut niihin
vastineensa.

2.1
Tapahtumat

Kéarajatuomari C:n selvitys

Kargjatuomari C:n antaman selvityksen mukaan kantelijalla oli vaikeuksia
pysya hiljaa syyttdjan kuulustellessa todistajaa. C oli kehottanut kantelijaa
olemaan hiljaa ja odottamaan vuoroaan mahdollista vastakuulustelua varten.
C antoi taman jalkeen A:lle luvan esittad kysymyksia todistajalle. Todistajan
antamat vastaukset eivat selvityksen mukaan ilmeisesti tyydyttéaneet A:ta,
koska han kesken todistajan lausuman vaitti todistajan valehtek van ja esitti
oman ndkemyksensa tapahtumainkulusta, jonka hén oli jo antanut
asianosaisena kuultuna.



C:n mielestéd hanella oli oikeus ja jopa velvollisuus keskeyttaa A:n sopimaton
lausuma. Tassa tarkoituksessa han kaytti puheenjohtajan nuijaa ja kopautti
silla voimakkaasti alustaan, joka oli liimattu, alustan haljettua joskus
aikaisemminkin. C pitaa teoreettisesti mahdottomana, etta alustasta olisi
lentdnyt saleitd, koska puheenjohtajan péydassa on noin 20 senttimetrin
korkuinen koroke. Taman jalkeen A rauhoittui ja asia saatiin kasiteltya
saadetyssa prosessijarjestyksessa.

C toteaa, ettd toimenpide oli asiassa tarpeellinen seka tehokkaampi ja
lievempi kuin esimerkiksi huutaminen tai A:n sakottaminen
oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 8:n nojalla.

Johtavan kihlakunnansyyttajan D:n kertomus

Kihlakunnansyyttdja D on puhelimitse kuultuna kertonut, ettd A keskeytti
jatkuvasti seka syyttajan etté todistajan puheenvuorot kertomalla omia
kommenttejaan todistajan kertomuksen oikeellisuudesta. Han ei pysynyt
omissa puheenvuoroissaan. Syyttdjan mukaan puheenjohtajana toiminut C
kehotti ainakin pari kertaa A:ta olemaan hiljaa, mutta A ei totellut ja lopulta C
suuttui ja huusi A:lle lydden samalla aika voimakkaasti nuijalla poytaan.
Lyonnin seurauksena nuija hajosi. Syyttajan kasityksen mukaan C:n
tarkoituksena ei ollut rikkoa nuijaa. Syyttaja ei kuitenkaan havainnut, etta
mitdan puunsaleité olisi lentanyt lydénnin seurauksena.

Ylikonstaapeli E:n kertomus

Ylikonstaapeli E on puhelimitse kuultuna ke rtonut, etté pu heenjohtajan
kysyttya A:lta haluaako tama esittéaa todistajalle kysymyksia, A vastasi
kilhtyneena, etté: "Kylla nyt E:kin valehtelee". Tallin puheenjohtaja 16i nuijalla
poytaan ja sanoi Alle, ettd noin ei saa sanoa. E ei osannut sanoa, suuttuiko
puheenjohtaja Alle, mutta puheenjohtajan tarkoituksena oli E:n mielesta
saada kerralla viesti perille. E:n k&sityksen mukaan puheenjohtaja ei
suoranaisesti huutanut A:lle, mutta han oli kiihtynyt. E:n mielesta A ei ollut
aiemmin aiheuttanut hairiota. E ei tiennyt miten nuija meni rikki. E:n mielesta
kova nuijanlyonti oli perusteltua ja puheenjohtaja palautti menettelyllaan
jarjestyksen saliin.

3
RATKAISU

31
Oikeusohjeet

Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kas tellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 6 8:n mukaan oikeuden puheenjohtaja on velvollinen
valvomaan jarjestyksen noudattamista istunnossa. Hanen tulee sen vuoksi keskeyttaa
sopimaton lausuma ja oikaista jo kaista joka kayttaytyy hairitsevasti tai asiattomasti. Jollei
puheenjohtajan maarayksia noudateta, poistettakoon tottelematon oikeuden istun-
tohuoneesta.



Mainitun luvun 7 8:n mukaan sita, joka héairitsee kasittelya tahi ei tottele oikeutta tai sen
puheenjohtajaa taikka muutoin loukkaa tuomioistuimen arvoa tai joka oikeudessa tahi
oikeuteen annetussa kirjoituksessa kayttaa loukkaavaa taikka epakunnioittavaa puhe- tai
kirjoitustapaa, saa oikeus omasta aloitteestaan heti rangaista sakolla.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 33 8:n 5 momentin nojalla tuomiois tuimen tulee evata
todistajalle esitetyt ilmeisesti asiaan kuulumattomat taikka eksyttavat tai muuten
sopimattomat kysymykset.

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin nojalla, jota virkamieslain 45 §:n nojalla sovelletaan
my06s tuomarin virkaan, virkamiehen on kayttaydyttadva asemansa ja tehtéviensa
edellyttamalla tavalla. S&&nnos edellyttdd hyvaa ja asianmukaista kayttaytymista.
Arviointiperusteiksi asetetaan virkemiehen asema ja tehtavat. Asemaan viittaamisella ko-
rostetaan aseman edellyttamia vaatimuksia. Tehtavét puolestaan saattavat edellyttda
virkamiehelta erityisen huomion kiinnittamista kayttaytymiseen.

3.2
Arviointi

Saatu selvitys on ristiriitainen siltd osin, joutuiko puheenjohtaja jo aiemmin puuttumaan A:n
kaytokseen. Joka tapauksessa A on omankin kertomuksensa mukaan vaittanyt todistajan
valehtelevan. Kardjatuomari C on saadun selvityksen valossa oikeussalissa jarjestysta
pitdessaan kiihtynyt ja korottanut &antéd an kopauttaen samalla puheenjohtajan nuijalla
puualustaan tehostaakseen sanomaansa.

C on oikeuden puheenjohtajana velvollinen pitamaan jarjestysta oikeussalissa. Hanen on
oikaistava jokaista joka kayttaytyy hairitsevasti tai asiattomasti. Mielestani A on vaittdessaan
todistajan valehtelevan kayttaytynyt asiattomasti ja C:ll& on tdman vuoksi ollut velvollisuus
oikaista A ta. C on dantdan korottaen kopauttanut puunuijalla alustaan. Pelkdstaan se, etta jo
aiemmin liimattu nuija tai sen alusta on rikko ontunut kopautuksen voimasta ei osaita, etta
kopautus olisi ollut asiattoman voimakas.

Tuomarin kiintyminen saattaa kuitenkin herattda epailyksia tuomarin asenteellisuudesta,
vaikka se ei suoranaisesti horjuttaisikaan luottamusta itse oikeudenkaynnin
puolueettomuuteen. Tuomarin virka on erityista luottamusta ja arvostusta vaativa tehtava ja
edellyttaé korostetun asiallista kayttaytymista. Tuomarin on kyettava suhtautumaan
henkildihin ja mielipiteisiin ristiriitaisissakin tilanteissa s vyisasti.

Edella lausutuilla perusteilla en pida C:n kysymyksessa olevaa menettelya lainvastaisena,
muuta kiinnitan kuitenkin hanen huomiotaan ylla esittamiini nakokohtiin.

3.3
Toimenpiteet

Saatan edella lausutut kasitykseni karajatuomari C:n tietoon. Tassa tarkoituks essa lahetan
héanelle jaljenndksen téasta paatdksestani.

Kantelukirjoituksen liitteet palautetaan kantelijalle.



