9.4.2021

EOAK/5959/2020

1/6

Ratkaisija: Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelija: Oikeusasiamiehensihteeri Peter Fagerholm

TUTKINTAMUISTION KIRJAUKSET RIKOSILMOITUSTA VASTAANOTETTAESSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

2.1

Kantelija arvosteli kirjauksia, joita vanhempi konstaapeli A oli tehnyt
kantelijasta taman tekeman rikosilmoituksen kirjaamisen yhteydessa.
Kantelijan mukaan han sai vahingossa luettavakseen rikosilmoituksen
ns. tutkintamuistion, johon vanhempi konstaapeli A oli kirjoittanut kan-
telijan muistikuvan mukaan seuraavasti: "llmoituksen tehnyt henkild on
selvasti mielenterveyshairidinen. Hanen riitelynsa on ollut pitkaai-
kaista. llmoituksen tehdessa han oli kiihtynyt ja poliisi joutui h&nta use-
asti rauhoittamaan.”

Kantelija oli tapahtuneesta hyvin jarkyttynyt. Han koki, ettd hanen pel-
konsa poliisin puolueellisuudesta oli tapahtuman johdosta osoittautu-
nut oikeaksi. Kantelija ihmetteli, miten poliisi arvioi ihmisen mielenter-
veyden ja luonteen lyhyen tapaamisen pohjalta ja levittaa sita viela
eteenpain. Kantelijan mielesta oli hurjaa ajatella, etta jos poliisin luokse
menee oikeasti mielenterveydeltaan heikentynyt ihminen, hanta ei koh-
della tasavertaisesti.

Kantelun johdosta hankittiin poliisilaitoksen selvitys ja lausunto (liit-
teend).

Tapahtumat ja selvitykset

Vanhempi konstaapeli A:n mukaan kantelija oli pyytanyt rikosilmoi-
tuksen kirjaamisen jalkeen ilmoituksen tarkistettavaksi. Siina tilan-
teessa hédn antoi vahingossa kantelijalle myds otteen tutkintamuisti-
osta, joka on salassa pidettava asiakirja ja tarkoitettu ainoastaan polii-
sin sisdiseen kayttoon. Vanhempi konstaapeli A kertoo vélittmasti pa-
hoitelleensa kantelijalle sita, mitd hanesta oli tutkintamuistioon kirjoi-
tettu.

Vanhempi konstaapeli A:n mukaan kyse on inhimillisesta virheesta, jo-
hon vaikuttivat ilmoituksen kirjaamistilanteen kuormittavuus ja tytteh-
tavien aiheuttama paine. Vanhempi konstaapeli A:n mukaan tapah-
tuma-aikaan jonossa oli muita asiakkaita odottamassa ja kantelijan il-
moituksen kirjaaminen oli kestanyt tavallista pitemp&&n. Vanhempi
konstaapeli A:n mukaan tastd huolimatta han kaytti rikosilmoituksen
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kirjaamiseen aikaa ja han kirjasi ilmoituksen huolella ja taysin puolu-
eettomasti. Vanhempi konstaapeli A:n mukaan hanen tutkintamuisti-
oon kirjaamat tiedot olivat tarkoitettu tukemaan tutkintaa ja perustuivat
taysin hanen omaan kasitykseensa siitd, mika vaikutelma hanella oli
jadényt koko asiakokonaisuudesta.

Rikoskomisario B:n mukaan rikosilmoitukseen vaikuttavien seikko-
jen arviointi on tarkead osa harkittaessa viranomaisen toimenpiteita. Vi-
ranomaisen taytyy pystya siirtAma&an tietoa omasta ndkemyksestaan ja
tekemistddn havainnoista tietojarjestelmien valityksellda ik&dan kuin
muistiinpanon-omaisesti. Kaytannon tasolla viranomaisen toimenpi-
teistd paattava henkild on aina eri kuin ilmoituksen vastaanottaja.

Rikosilmoitusten taustalla saattaa yleisesti ottaen olla vahvasti ilmoi-
tuksen tekijan subjektiivinen kokemus asiasta, jota ei ole mahdollista
objektiivisin perustein arvioida. Rikoskomisario B:n mukaan viikoittain,
ellei jopa paivittain rikosilmoituksen vastaanotossa otetaan vastaan il-
moituksia, joissa vaikuttimena ovat enemmankin ilmoittajan henkil6-
kohtaiset olosuhteet kuin tosiasiallinen tapahtumaketju. limoittajien
henkilokohtaisista olosuhteista tehtyjen varmentamattomien havainto-
jen valittdminen tutkinnasta paattavalle ja asian tutkijalle on tarkeda
muun muassa mahdollisiin ty6turvallisuuteen liittyviin uhkiin varautumi-
sessa.

Rikoskomisario B:n mukaan vanhempi konstaapeli A:n tutkintamuisti-
oon kirjaama vahvistamaton arvio kantelijasta on ollut asian jatkokasit-
telyn kannalta tarpeellinen ja asiallinen, ja vanhempi konstaapeli A on
toiminut Poliisihallituksen ohjeen 2020/2013/5231 mukaisesti.

Rikosylikomisario C:n mukaan tutkintamuistiossa olevat tiedot eivat
ole julkisia eivatka luonteensa takia mytskaan asianosaisjulkisia, joten
tutkintamuistiosta ei saa antaa jaljenndsta. Nyt kasilla olevassa tapauk-
sessa siitd on erehdyksessa annettu jaljennds luettavaksi. Rikosyliko-
misarion C:n mukaan seka vanhempi konstaapeli A ettd han itse ovat
pahoitelleet tapahtunutta kantelijalle.

Poliisilaitoksen mukaan tutkintamuistio vastaa luonteeltaan muistiin-
panoja, eiké se ole viranomaisen asiakirja. Poliisilaitoksen mukaan tut-
Kintamuistion tietoja on tarkoituksenmukaista paivittaa esitutkinnan
edetessd myos siten, etta jutun kannalta tarpeettomat tiedot havite-
taan.

Poliisilaitos katsoo, etta kantelijasta tutkintamuistoon kirjatut tiedot ovat
tarkoitettu tukemaan tutkintaa ja tiedot ovat perustuneet taysin van-
hempi konstaapeli A:n kasitykseen siita, mika vaikutelma hanelle oli
jaényt asiakokonaisuudesta.

Poliisilaitos toteaa, ettd tapahtumasta on aiheutunut kantelijalle mieli-
pahaa. Kun poliisi on pahoitellut asiaa, asian ei tulisi johtaa enempéaan.
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Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa.

Poliisilain 1 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan poliisin on toimittava asi-
allisesti ja puolueettomasti seka yhdenvertaista kohtelua ja sovinnolli-
suutta edistaen.

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisin hallinnosta annetun lain 15 f 8:n mukaan poliisimiehen on vi-
rassa ja yksityiselaméassaan kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttay-
tymisensé ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien
tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kayttay-
tymista otetaan huomioon myds hanen asemansa ja tehtavansa polii-
sihallinnossa.

Poliisihallituksen ns. Patja -ohjeen (Poliisihallituksen ohje
2020/2013/5231 - Tietojen kirjaaminen poliisiasiain tietojarjestelméaan,
s. 30) mukaan tutkintamuistioon kirjataan vapaamuotoista, jutun tutkin-
taa edistavaa ja usein varmentamatonta tietoa. Ohjeen mukaan Patja
-tietojarjestelman tiivistelmaan ja selostusosaan ei saa kirjata ilmoituk-
sen kirjaajan, ilmoittajan tai muun henkilén perustelemattomia johto-
paatoksia tai arvailuja, vaan ne on tarvittavassa laajuudessa kirjattava
tutkintamuistioon.

Ohjeen mukaan tutkintamuistio vastaa luonteeltaan julkisuuslain 5 § 3
momentin 2 kohdassa tarkoitettuja muistiinpanoja, eika se ole viran-
omaisen asiakirja. Tutkintamuistiossa olevat tiedot eivat ohjeen mu-
kaan ole julkisia, eivatka normaalisti luonteensa johdosta mydsk&aan
asianosaisjulkisia, joten siité ei saa antaa jaljenndsta. Ohjeen mukaan
tutkintamuistio on lainsaadanndn kannalta poliisiasiain tietojarjestel-
maan kuulumaton, eika siihen tule kirjata sellaisia tietoja, joiden kirjaa-
mista varten tietojarjestelmassa on olemassa nimenomainen osio. Tut-
kintamuistion tietoja on ohjeen mukaan tarkoituksenmukaista paivittaa
esitutkinnan edetessa siten, etta jutun tutkinnan kannalta tarpeettomat
tiedot havitetaan.

Kuopion hallinto-oikeus on ratkaisussaan 25.2.2011 (taltio 11/0075/2)
katsonut, ettd poliisin tutkintamuistio ei ole arkistoitava asiakirja. Polii-
sin tutkintamuistio jaa hallinto-oikeuden mukaan kokonaan viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain soveltamisalan ulkopuolelle,
eika asianosaisellakaan lahtokohtaisesti ole oikeutta saada siité tietoa.
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Hallinto-oikeus lausui ratkaisussaan tutkintamuistion luonteesta viela
sen, etta asiakirjalle annettu nimitys tai asiakirjan kokonaisluonne ei
kuitenkaan tee valttamatta asiakirjasta kokonaan asianosaiselle sa-
laista tai lain soveltamisalan ulkopuolelle sijoittuvaa, vaan osa siitd
saattaa tasta huolimatta olla julkinen asianosaiselle. Asianosaisen oi-
keutta hanelle julkiseen tietoon ei néin ollen hallinto-oikeuden mukaan
voida kiertda sisallyttamalla asianosaiselle julkista tietoa muutoin sa-
laiseen tai lain soveltamisalan ulkopuolelle sijoittuvaan asiakirjaan, ku-
ten tutkintamuistioon. Asianosaisella on talla perusteella oikeus saada
tieto my6s poliisin tutkintamuistiosta tai osasta siitd, mikali siind olevan
tiedon konkreettinen tietosisaltd ei kuuluu luonteeltaan tutkintamuisti-
oon vaan asianosaisjulkisuus ja asianosaisen oikeusturva edellyttavat
tiedonsaantia.

Poliisilaitos on erikseen selvityksesséan 25.3.2021 tutkintamuistion kir-
jausten salassapidosta katsonut, etta tutkintamuistio ei lahtokohtaisesti
ole julkisuuslain 5 §:ssa méaaritelty viranomaisen asiakirja, eika sita si-
ten voida pitaéd salassa pidettavana viranomaisen asiakirjana.

Kantelijan ilmoitukseen, johon nyt k&silla oleva tutkintamuistio liittyy, on
Kirjattu epaillyiksi rikoksiksi varkaus ja kotirauhan rikkominen. Kanteli-
jan kertomassa tapahtumien kuvauksessa ei ndhdakseni ole mitadan
tavanomaisesta poikkeavaa. Vanhempi konstaapeli A:n mukaan kan-
telija oli kuitenkin kiihtynyt ilmoitusta tehdessaan. Taman kantelija on
itsekin myontanyt. Pidan sindnsd ymmarrettavana, etta tama seikka on
vanhempi konstaapeli A:n nakodkulmasta mahdollisesti aiheuttanut
haasteita muun muassa kantelijan kertoman tapahtumaketjun hahmot-
tamisessa ja ilmoituksen kirjaamisessa. Kasitykseni mukaan pelkas-
taan ilmoittajan kiihtymystilan perusteella ei tule kuitenkaan tehda liian
pitkalle menevia johtopaatoksia hanen terveydentilastaan. Ei ole poik-
keuksellista, etta ilmoittajan kokema rikos tai muu vaaryys aiheuttaa
turhautumista, joka purkautuu hénen ollessaan viranomaisen kanssa
tekemisissé ja hanen odottaessaan heilta toimenpiteita.

Tutkintamuistion luonteesta huolimatta kantelija oli vahingossa saanut
tietoonsa, mita tutkintamuistioon oli hanesta kirjattu. Kun tassa tapauk-
sessa tulee arvioitavaksi nimenomaan se, ovatko vanhempi konstaa-
peli A:n kirjaukset olleet asian kasittelyn kannalta tarpeellisia ja asian-
mukaisia, on laillisuusvalvonnan, poliisin ja kantelijan kannalta perus-
teltua, ettd arvioinnin kohteena oleva tutkintamuistion kirjaus esitetaan
tdsmallisesti siinda muodossa, kuin se on tutkintamuistiossa ollut.

Vanhempi konstaapeli A:n kirjaus kantelijasta on seuraavanlainen:

"Jai kylla vahva kasitys siita, etta taustalla alkaa olemaan
jonkinlaista mielenterveys ongelmaa ja paahan pinttyma
jostain pitkdaikaisemmasta riidasta / erimielisyydesta.
[Kantelija] puhuu aivan taukoamatta ja joutuu koko ajan
kadskemaan rauhoittumaan.”
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Saadun selvityksen perusteella vanhempi konstaapeli A:n kirjaus kan-
telijan mielenterveydesta on siis ollut hieman lievempi kuin mita kante-
lija itse muistaa. Vanhempi konstaapeli A ei ole kirjannut, etta kantelija
olisi "selvasti mielenterveyshairidinen”.

Joka tapauksessa totean, etté kirjattaessa tietoja tai arvioita asiakkaan
henkilosta, tulee erityisen tarkkaan harkita tietojen tarpeellisuus ja asi-
anmukaisuus muun muassa asian jatkokasittelyn kannalta. Korostan,
ettd esitutkinnan aloittamisen edellytykset tulee arvioida rikosilmoituk-
sesta ja mahdollisesta esiselvityksesta ilmenevien tapahtumatietojen
eika asiakkaasta tehdyn henkildarvion perusteella. Mikali ilmoituksen
vastaanottaja kirjaa tutkintamuistioon omia arvioitaan ilmoittajan mie-
lenterveydesta tai luonteenpiirteista, on vaara, ettd se vaikuttaa epa-
asiallisesti harkintaan esitutkinnan aloittamisesta ja toimittamisesta.

Tassa tapauksessa menettelyn nimenomainen tarkoitus on selvitysten
mukaan ollut se, etta puheena olevat kirjaukset otetaan huomioon tut-
kinnassa. Rikoskomisario B:n mukaan vanhempi konstaapeli A:n tut-
kintamuistioon kirjaama vahvistamaton arvio kantelijasta on ollut asian
jatkokasittelyn kannalta tarpeellinen ja asiallinen. Poliisilaitoksen mu-
kaan kantelijasta tutkintamuistoon kirjatut tiedot ovat tarkoitettu tuke-
maan tutkintaa, ja tiedot ovat perustuneet taysin vanhempi konstaapeli
A:n kasitykseen siita, mika vaikutelma hanelle oli jaanyt asiakokonai-
suudesta.

En voi pitaéd menettelya asianmukaisena. Maallikon tekema mielenter-
veysarvio ja ilmoitusta vastaanotettaessa saatu "vaikutelma asiakoko-
naisuudesta” ovat epaluotettavia, eika niita poliisilaitoksella noudate-
tussa menettelyssa tee edes se henkilo itse, joka esitutkinnasta paat-
taa, vaan ilmoituksen vastaanottaja. Jos tuollaisille arvioinneille annet-
taisiin merkitysta, asian tutkintaan vaikuttaisi esimerkiksi sekin, onko
iImoitus tehty henkil6kohtaisesti vai muulla tavalla, esimerkiksi s&hkai-
sesti.

Korostan, etta jokaisella on oikeus saada rikosilmoituksensa kasitel-
lyksi asianmukaisesti tapahtumatietojen perusteella. Taman vuoksi en
Voi pitdd hyvaksyttavana, ettd ilmoituksen vastaanottaja nyt tapahtu-
neella tavalla kirjaa tutkintamuistioon omia subjektiivisia arvioitaan il-
moittajan mielenterveydestd ja vaikutelmiaan otettavaksi huomioon
asian tutkinnassa. Téllaiset kirjaukset voivat nahdéakseni myos olla
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asian-
mukaiseen hoitoon.

Totean vield, ettd ainakaan tassa tapauksessa ilmoittajan mielenter-
veydesta tehdylla arviolla ei ndhdakseni ole ollut merkitysta poliisin tyo-
turvallisuuden kannalta.

Kun vanhempi konstaapeli A:n menettely nayttdéd saadun selvityksen
mukaan perustuneen poliisilaitoksella noudatettuun kaytantéon, mi-
nulla ei ole aihetta kohdistaa arvostelua haneen henkilokohtaisesti,
vaan poliisilaitokseen.
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Kiinnitan vastaisen varalle poliisilaitoksen vakavaa huomiota edella
kohdassa 3.3 lausuttuun. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen
tasta paatoksestani poliisilaitokselle.

lImoitan ratkaisustani myds Poliisihallitukselle. Pyydan Poliisihallitusta
arvioimaan, antaako paatokseni aihetta tarkistaa Poliisihallituksen oh-
jetta 2020/2013/5231 koskien tutkintamuistioon tehtavia kirjauksia.
Pyydan Poliisihallitusta ilmoittamaan minulle mahdollisista toimenpi-
teistdan 31.8.2021 mennessa.



