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EOAK/5960/2018

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Pasi Pdlonen

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Matti Vartia
TARKKAILUUN SIJOITTAMINEN JA OLOSUHTEET SEN AIKANA
1 KANTELU

Kantelija arvosteli Helsingin vankilan ja erityisesti rikosseuraamusesimies A:n toimintaa tarkkai-
luun sijoittamisessa ja olosuhteitaan tarkkailun aikana. Kantelija kertoo menettaneensa her-
monsa vartijoille ruuanjaon yhteydessa ja heittdaneen ruuat heidan paalleen. Kantelija kertoo
katuvansa omaa virheellistd toimintaansa, mutta arvostelee toimintansa aiheuttamaa tapahtu-
maketjua. Kantelijan mukaan hanet jatettiin alasti kadet selan taakse sidottuna makaamaan
tarkkailuselliin kameravalvonnassa monen tunnin ajaksi. Kantelijan mukaan taman jalkeen ha-
nelle annettiin ainoastaan alushousut vaatetukseksi seké patja. Kantelun mukaan hén ei saanut
neljaan paivaan muuta vaatetusta, peittoa, tyynya tai hygieniatarvikkeita.

Kantelija arvosteli myds naisvartijan paikallaoloa héanen alasti riisuttamisensa aikana ja kasirau-
tojen poistamisen aikana. Kantelussa epaéiltin myds, etta valvomossa on ollut naisia seuraa-
massa hénta kameravalvonnalla h&nen ollessaan alastomana.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin selvitys ja lausunto:

—  Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskuksen lausunto 7.3.2019

- Helsingin vankilan johtaja [nimi poistettu] selvitys 31.1.2019

— Apulaisjohtaja [nimi poistettu] selvitys (11.12.2018), rikosseuraamusesimies A:n selvitys
(2.12. ja 26.12.2018) seka selvitykset vartijoilta B (4.12.2018), [nimi poistettu] (12.12.2018
[nimi poistettu] (12.12.2018), [nimi poistettu] (2.12.2018), C (6. ja 12.12.2018), [nimi pois-
tettu] (12.12.2018) ja [nimi poistettu] (28.11.2018 ja 29.1.2019)

Kaytettavissani on ollut myods seuraavat asiakirjat:
—  llmoitukset 1258/2018/Hev, 1308/2018/Hev, 1312/2018/Hev, 1316/2018/Hev
- Paatos vangin tarkkailusta 403/2018

Selvitys- ja lausuntopyynnéssa (15.11.2018) pyydettiin toimittamaan kaikki tapaukseen liittyvat
asiakirjat seka videotallenne tapahtumista 18.10.2018 klo 10.30 alkaen vahintd&n neljan vuoro-
kauden ajan siihen asti, kunnes kantelijalle annettiin haltuun peitto ja tyyny. Vankilassa on
16.11.2018 tarkastettu vankilan videotallenteet ja silloin oli viimeisin nahtava tallenne péaivalta
28.10.2018, joten pyydettya tallennetta ei voitu enda saada jarjestelmasta. Tapahtumista ol
kuitenkin osittain saatavilla kuvatallenteita tapahtumien kulusta. Toimitetussa videotallenteessa
nakyy, kun kantelija heittad ruuat ja kuinka hanen haltuunottoonsa varaudutaan. Videotallen-
teesta nakyy myods kantelijan haltuunotto ja kuljettaminen pois eristyssellistd seka kantelijan
vieminen tarkkailuselliin. Lisaksi tallenteista nakyy kantelijan ruualla sotkema eristysselli. Video-
tallenteissa ei ollut mukana aanta.
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3 RATKAISU
3.1 Tarkkailuun sijoittaminen ja menettely tarkkailuselliin siirrettdessa
3.1.1 Oikeusohjeita

Perustuslain 7 §:ssa saadetaan oikeudesta henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen.

Jokaisella on oikeus elaméén seké henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen.

Ketadan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eika
ilman laissa saadettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltda vapaudenmenetyksen, maaraa
tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla.

Vankien kohtelusta sdadetdan vankeuslain 1 luvun 5 8:n 1 momentissa seuraavaa.

Vankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen.

Toimivaltuuksien kayton yleisista periaatteista saadetaan vankeuslain 1 luvun 6 8:n 3 momen-
tissa seuraavaa.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen on suoritettava virkatehtédvansa puuttumatta enempéaa ke-
nenk&én oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin on valttamaténta ja puolustettavaa
tehtavan suorittamiseksi.

Tarkkailuun sijoittamisesta saadetaan vankeuslain 18 luvun 3 8:ssé.

Vanki saadaan sijoittaa huoneeseen tai selliin, jossa hanté voidaan ymparivuorokautisesti tark-
kailla teknisin apuvalinein tai muulla tavoin, jos se on valttamatonta:

1) paihtyneen tai paihdyttavien aineiden kayttamisen vieroitusoireista karsivan vangin terveydenti-
lan seuraamiseksi ja hanen turvallisuutensa varmistamiseksi;

2) itsemurhan tai itsetuhoisen kayttaytymisen estamiseksi; taikka

3) sellaisen vékivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi, jota ei saada estetyksi muulla tavoin ja
josta saattaa aiheutua vaaraa vangin tai muun henkilon turvallisuudelle taikka huomattavaa vahin-
koa omaisuudelle.

Tarkkailuun sijoittamisesta on viipymatta ilmoitettava terveydenhuollon ammattihenkildlle. Lagka-
rin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon tulee mahdollisimman pian tutkia vangin tervey-
dentila. Vankia on tarkoin seurattava teknisella valvonnalla ja muulla tavoin.

Tarkkailuun sijoittaminen ei saa kestaa pitempaan kuin on valttamatonta, eika yli seitsemaa vuo-
rokautta. Tarkkailuun sijoittamista saadaan kuitenkin jatkaa, jos se on valttdméaténta 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetusta syysta. Tarkkailuun sijoittaminen on otettava uudelleen kasiteltavaksi enin-
tdan seitseméan vuorokauden véliajoin.

Vankeuslain 18 luvun 8 §8:n mukaan tarkkailuun sijoittamisesta paattaa turvallisuudesta vas-
taava virkamies tali, jos asia ei sieda viivytystd, valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies.
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Henkildntarkastuksen menettelytavasta saadetaan vankeuslain 16 luvun 9 §:ssa 1 momentissa.

Henkilontarkastus suoritetaan todistajan lasné ollessa. Jos henkilontarkastus edellyttaa vaatteiden
riisumista, henkilontarkastuksen suorittajan ja todistajan tulee olla samaa sukupuolta tarkastetta-
van kanssa. Vangin ollessa vankilan ulkopuolella Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valitt-
massa valvonnassa henkildntarkastus saadaan suorittaa ilman todistajan lasn&oloa, jos asia ei
sieda viivytysta.

Rikosseuraamuslaitos on antanut ohjeen henkilontarkastuksesta (dnro 1/004/2015). Sen mu-
kaan henkilontarkastuksen suorittajan ja todistajan tulee olla samaa sukupuolta kuin tarkastet-
tavat vangit. Henkilontarkastustilanteessa vankeja on kohdeltava heidan ihmisarvoaan kunni-
oittaen ja korostetaan virkamiehen asiallista ja ammatillista kaytosta ja kielenkayttdéa, koska
henkilontarkastusta suoritettaessa liikutaan ihmisarvoisen kohtelun kannalta herkilla alueilla.
Tarkastuksen suorittavalta henkilolta edellytetddn talldin erityisté hienotunteisuutta.

3.1.2 Tapahtumat ja saatu selvitys

Kantelija on ollut 13.10.2018 lahtien omasta pyynnéstaan asutettuna eristysosastolla B12 selliin
BEG.

lImoituksen (1308/2018/Hev) mukaan kantelija on 18.10.2018 klo 10.30 ruuanjaon yhteydessa
alkanut heittda ruokaa vartijoiden paalle. Oven sulkemisen jalkeen kantelija uhkasi, etta "aina
kun ovi aukeaa, niin tapellaan. Paalle tulee kusta ja paskaa”.

Rikosseuraamusesimies A teki 18.10.2018 paatoksen (403/2018) kantelijan tarkkailuun sijoitta-
misesta. Paatoksen perusteeksi on merkitty vankeuslain 18 luvun 3 8:n 1 momentin 3 kohta.
Selvityksen mukaan p&atds perustui kantelijan toimintaan ruuanjaon yhteydessa seka uhkauk-
siin henkildkuntaan kohdistuvasta fyysisesta vakivallasta seka eritteiden heittdmisesta heidan
paalle.

Rikosseuraamusesimies A paatti myos, etta kantelija siirretaan toiseen eritysosaston selliin,
koska selliin BE6 kantelijalle oli annettu haltuun huomattavan paljon tavaraa, eika sen olosuh-
teet siten soveltuneet tarkkailun taytantéonpanoon.

Toimitetusta videotallenteesta ilmenee kantelijan ruuan heittdminen eristyssellissé ollessaan.
Videotallenteen perusteella vaikutti silta, ettd kantelija oli yhtakkia tatéa ennen hermostunut jos-
tain. Toimitetusta videotallenteesta ilmenee, ettd kantelija istui rauhallisen oloisesti eristyssel-
liss&, kun hanta tultiin siirtdmaan toiseen selliin. Suojavarustein ja kilvin varustautuneiden varti-
joiden tultua sellin kalteriseinan viereen, kantelija meni makaamaan lattialle vatsalleen p&a sei-
naan pain.

lImoituksen (1312/2018/Hev) ja saadun selvityksen mukaan kantelijan sellin ovi oli avattu klo
11.44 ja kantelija oli totellut kaskytystd menna sellin lattialle vatsalleen paa seindan pain. Taman
jalkeen hanelle laitettiin kdsiraudat ja kannettiin eristysosaston kaytavalle. Vaatteiden vaihtoti-
lanteessa kantelija aloitti henkilokunnan uhkaamisen, ”"joka kerta kun ovi aukeaa alkaa tappelu,
varautukaa siihen...” Taman johdosta sitomista on jatkettu ja rikosseuraamusesimies A:n paa-
toksella vaatteet oli leikattu pois kantelijan paalta.

Taman jalkeen kantelija kannettiin klo 11.50 tarkkailuselliin BE4 alasti kadet selan taakse sidot-
tuina. Kantelijan siirron suorittaneeseen toimintaryhma&an kuului seitsemén vartijaa, joista yksi
oli nainen.

Rikosseuraamusesimies A:n selvityksen mukaan vaatteiden vaihtotilanteessa kantelija aloitti
suusanallisesti uhata virkakunnan henkea ja terveytta ja etta esitettyjen uhkausten johdosta héan
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teki paatoksen sitomisen jatkamisesta ja vaatteiden vaihtamisesta virkamiesten toimesta. Vir-
kamiesten tyoturvallisuuden ja kantelijan turvallisuuden takaamiseksi vaatteiden vaihto ei tilan-
teessa onnistunut muilla keinoin kuin leikkaamalla.

Kantelijan siirtdmisen suorittaneen toimintaryhman kokoonpano maariteltiin kyseisella hetkella
kaytossa olevien vankilan tarjoamien henkilostoresurssien perusteella. Selvityksen mukaan
naisvartija olisi siirretty henkilontarkastuksen ajaksi sivuun, mutta kantelijan toiminta aiheutti
sen, etta tilanne muuttui ennalta arvaamatta vielakin uhkaavammaksi, joten toimintaryhman piti
olla kokonaisuudessaan paikalla. Tilanteessa naisvartija toimi esimiehen antaminen ohjeiden
mukaisesti. A viittaa myds valtiovarainministerion suositukseen sukupuolten tasa-arvon edista-
misesta valtion virastoissa, jonka mukaan kaikilla valtionhallinnon virkamiehilla tulee olla mah-
dollisuus tydtehtavien suorittamiseksi ilman, etta virkamiehen sukupuoli vaikuttaa asiaan.

Vartija C:n selvityksen mukaan hanen tehtavansa oli varautua OC-sumuttimen kayttoon seka
ottaa kantelijan toinen jalka haltuun k&sirautojen laiton ja sellista kaytavalle siirtamisen ajaksi.
Alkuperaiseen suunnitelmaan kuului myés, etta han poistuu sivuun, kun kantelijaa aletaan rii-
sua.

Vankilan johtaja katsoi, etta vaatteiden vaihto on ollut perusteltua kantelijan esittdmien uhkai-
lujen vuoksi sen varmistamiseksi, ettei hdnen vaatteissaan ole piilotettuna esineitd, joilla han
voisi aiheuttaa vaaraa henkildkunnalle. Koska naispuolinen vartija oli alkuperdisen suunnitel-
man muututtua kantelijan kaytoksen vuoksi lasna riisumistilanteessa, perusteltua olisi ollut jat-
taé& alusvaatteet kantelijan paalle.

Rikosseuraamusalueen aluekeskuksen lausunnossa katsotaan, etta tarkkailuun sijoittami-
selle ja sitomiselle siirron ajaksi on ollut vankeuslain mukaiset perusteet. Asiassa on sinallaéan
ollut perusteet henkilontarkastuksen suorittamiseksi ja kantelijan vaatteet on voitu henkilontar-
kastuksessa vaihtaa. Vaatteiden vaihtaminen kasittaa kuitenkin myods uusien vaatteiden puke-
misen riisuttujen tilalle. Kantelijan ylla olleiden vaatteiden leikkaamisen jalkeen h&nelle olisi tullut
tarjota uudet vaatteet.

Selvityksen perusteella riisutuksessa on ollut paikalla ainakin kuusi virkamiesta. Tama on ilmei-
sesti johtunut kantelijan kaytoksen aggressiivisuudesta. Vankeuslaissa ei varsinaisesti sdadetéa
henkilontarkastusta suorittavien virkamiesten maarasta, mutta riittdvana on pidetty, etta henki-
|6ntarkastuksessa on lasna kaksi virkamiestd, joista toinen suorittaa itse tarkastuksen ja toinen
on lasna todistajana (mm. dnro 1215/4/09). Turvallisuussyyt voivat puoltaa useamman valvon-
tahenkilokuntaan kuuluvan henkilon lasn&oloa henkilontarkastuksen yhteydessa. Henkilbntar-
kastukseen ei tulisi kuitenkaan osallistua enempaa henkildstéa kuin mika on suhteellisuus- ja
valttamattomyysperiaatteen kannalta perusteltua. Aluekeskus ei pida vankilan menettelya hen-
kilontarkastusta suorittaneiden virkamiesten maéaran osalta virheellisend, ottaen huomioon ta-
pahtuman olosuhteet ja kantelijan aggressiivinen kaytos.

Alkuperainen suunnitelman mukaan naispuolisen vartijan ei ollut tarkoitus osallistua henkilon-
tarkastukseen ja alkuperaisen suunnitelman mukainen toiminta olisi talta osin tayttanyt lain vaa-
timukset. Aluekeskus katsol, etta tilanteen karjistyminen henkilontarkastuksen aikana ei ole olo-
suhteet huomioon ottaen voinut olla niin yllatyksellinen, etteiko siihen olisi tullut varautua niin,
etta tilanteeseen olisi ollut valmiina osallistumaan vain miespuolisia virkamiehia.

3.1.3 Kannanotto

Tarkkailuun sijoittamisen edellytykset on vankeuslaissa asetettu varsin korkeaksi. Toimitetusta
videotallenteesta ilmenee tapahtumien kulku varsin hyvin. Saadun selvityksen perusteella mi-
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nulla ei ole aihetta epailla, etteiko tapauksessa olisi ollut perusteita kantelijan tarkkailuun sijoit-
tamiselle. Kasitykseni tapauksessa olisi ollut mahdollisuus valita kuitenkin myés toisenlainen
toimintatapa, jolla olisi voitu valttaa tarkkailuun sijoittaminen. Vangilla on muutoksenhakuoikeus
tarkkailuun sijoittamista koskevaista paatoksista, joten viime kadessa hallintotuomioistuimet rat-
kaisevat kysymyksen tarkkailuun sijoittamisen perusteiden riittavyydesta.

Katson, etta vankilan toiminnassa kantelijan siirtamisesta eristysosaston toiseen selliin tarkkai-
luun sijoittamisen johdosta ja sitomisessa siirtamisen aikana ei ole ilmennyt sellaista, joka an-
taisi aihetta toimenpiteisiin.

Henkildntarkastuksen suorittamistapa

Ongelmallisena néen kuitenkin vankilan toiminnan kantelijan henkildontarkastuksen yhteydessa
useammassa eri kohdassa. Vankeusasetuksen 63 8:n mukaan tarkkailuun sijoittaminen kasit-
taa henkilontarkastuksen suorittamisen ja vaatteiden vaihdon. Oikeusasiamiehen ratkaisuissa
on otettu kantaa siihen, miten henkilontarkastus ja sen yhteydessa suoritettava vaatteiden
vaihto tulisi suorittaa. Oikeusasiamies Jaaskelainen on paatoksessaan (1215/4/09) ottanut kan-
taa tarkastusten suorittamistapaan siihen osallistuvan henkilokunnan maaran osalta. Kannan-
otossaan hén totesi seuraavan.

Pidan --- vankilan menettely& arvostelulle alttina vankeuslain 1 luvun 6 8:n 3 momentin suhteelli-
suusperiaatteen ja vahimman haitan periaatteiden kannalta. Mielesténi 8-10 vankeinhoitolaitoksen
henkilésté6n kuuluvan osallistuminen vangin tarkastukseen ei voi olla valttdmatonta. Nain usean
henkilon osallistumiselle tarkastukseen ei ole saamissani selvityksissdkaan osoitettu olevan pa-
kottavaa esimerkiksi toiminnallisesti tai vankilan turvallisuuteen liittyvaa perustetta.

Vankeuslain mukaan henkildntarkastus ja muu kuin terveydenhuoltohenkildstoon kuuluvan suorit-
tama henkilénkatsastus tehdaan todistajan lasné ollessa. Laissa ei sdadeta todistajan lasnaolosta
turvatarkastuksessa, eika minkaan tarkastustyypin kohdalla siité, kuinka monta itse tarkastuksen
suorittajia tulee tai voi olla. Kasitykseni mukaan vankilassa suoritettavissa erilaisissa tarkastuk-
sissa on yleensa riittavaa, ettd lasnd on kaksi vankeinhoitoviranomaisten henkildstoon kuuluvaa
henkilda, joista toinen suorittaa itse tarkastuksen ja toinen on lasna todistajana. Vangin tarkastuk-
seen ei tulisi osallistua enempaa vankienhoitolaitoksen henkildstta kuin mitd on perusteltua van-
keuslain 1 luvun 6 8:n 3 momentin mukaisen suhteellisuus- ja valttamattémyysperiaatteen kan-
nalta. Vankilan turvallisuuteen liittyvéat tarpeet voidaan toteuttaa ilman, ettd muilla mahdollisesti
l&hettyvilla olevilla vartijoilla on suoraa nakoyhteytta tarkastukseen. Toisin sanoen silloin, kun tur-
vallisuussyyt edellyttavat useamman vartijan lasndoloa tarkastustilanteessa, voidaan toimenpiteen
aiheuttavaa vangin oikeuksiin puuttumisen astetta vahentaa silla, etta muut vartijat ovat esimer-
kiksi sermin tai muun nékoesteen takana.

Saadun selvityksen perusteella kantelijan henkilontarkastukseen on osallistunut ainakin seitse-
man vartijaa, mutta todennakdisesti tilannetta johtanut rikosseuraamusesimies A oli myds pai-
kalla. Tapaukseen osallistuneiden vartijoiden ja rikosseuraamusesimiehen toimittamien selvi-
tysten perusteella minulla ei ole aihetta epailld, ettd kantelija kayttaytyi tilanteessa aggressiivi-
sesti ja tilanne oli rajahdysherkka, vaikka kantelija ei ole tilanteessa fyysisesti vastustanutkaan
henkilokunnan toimintaa. Talta kannalta voisin sindlladn ymmartaa tarpeen henkilokunnan ta-
vallista suuremmalle maaralle kantelijan henkilontarkastuksessa. Henkilontarkastuksen aikana
sitomista ei kuitenkaan ollut lopetettu vaan kantelijan kadet olivat koko ajan seldn taakse sidot-
tuna. Kasitykseni mukaan taméa on seikka, joka olisi tullut huomioida paikalla tarvittavien varti-
joiden maarda arvioidessa. Kasitykseni mukaan voidaan kyseenalaistaa, onko tarkastukseen
osallistuneen henkilokunnan suuri maara ollut perusteltua ja vélttamatonta kyseisessa tilan-
teessa.

Kantelijan pitaminen sidottuna koko henkildntarkastuksen ajan on tarkoittanut sita, etta vaattei-
den poisottaminen on tapahtunut siten, ettd henkilokunta on leikannut vaatteet pois kantelijan
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paalta. Kasitykseni mukaan vankilan tapauksen mukainen toimintatapa vaatteiden riisumisessa
voi tulla kyseeseen ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa henkilékunnan turvallisuu-
teen kohdistuu sellainen konkreettinen uhka, joka estda sitomisen lopettamisen. En ole taysin
vakuuttunut siitd, etteikd kantelijan tapauksessa olisi voitu toimia myo6s toisin, mutta toisaalta
minulla ei ole my6sk&aan perusteita kyseenalaistaa henkilokunnan arvioita tilanteen vaarallisuu-
desta. Taman johdosta katson, etta vaatteiden riisumistavan osalta asia ei anna minulle aihetta
enempaan.

Vankeusasetuksen mukaan ennen tarkkailuun sijoittamista vangille on henkilontarkastuksen li-
saksi suoritettava vaatteiden vaihto. Vaatteiden vaihtaminen tarkoittaa uusien vaatteiden anta-
mista vangille heti riisuutumisen yhteydessa seka niiden paalle pukemista. Selvityksen mukaan
kantelijalle ei ole annettu vaatteita riisuutumisen yhteydessa eika edes sen jalkeen, kun hanet
oli siirretty tarkkailuselliin. Tapauksessa ei siten ole ollut kyse vaatteiden vaihtamisessa vaan
niiden poisottamisesta. Henkil6tarkastusta ja vaatteiden vaihtamista koskeva saanndés ei tieten-
kdan mahdollista sita, etta sen perusteella voitaisiin olla antamatta vangille vaatteita. Kasityk-
seni mukaan kantelijalle olisi tullut antaa viimeistaan heti tarkkailuselliin sijoittamisen jalkeen
mahdollisuus pukea vaatteet paalleen. Tapauksessa on siten menetelty virheellisesti, kun kan-
telijalle on joutunut olemaan henkilotarkastuksen jalkeen alasti ilman vaatteita. Kasittelen kan-
telijan alastomana pitamista tarkkailusellissa jaljempana kohdassa 3.3.

Todettakoon, ettd Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) on eri maihin teke-
millaén tarkastuskaynneilla kiinnittanyt huomiota siihen, kuinka riisuutumista edellyttava tarkas-
tus tulisi tehdd. CPT on pitanyt perusteltuna toteuttaa tallaiset tarkastukset siten, etta riisuminen
tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensin riisutaan vaatteet vyotaron ylapuolelta ja ne puetaan ta-
kaisin paalle ennen kuin riisutaan vaatteet vyotaron alapuolelta.

Tapauksessa on ollut erittdin ongelmallista my6s se, etté kantelijaa alasti riisutettaessa paikalla
oli kantelijan kanssa toista sukupuolta oleva vartija. Vankeuslain mukaan, jos henkildntarkastus
edellyttaa vaatteiden riisumista, henkilontarkastuksen suorittajan ja todistajan tulee olla samaa
sukupuolta tarkastettavan kanssa. Tapauksessa on siten toimittu vastoin selvaa lainsaannosta.

Kasitykseni mukaan rikosseuraamusesimies A:n toiminnalle esittamia perusteita ei voida pitaa
sellaisina, ettd niille voitaisiin muutenkaan antaa merkitystd menettelyd arvioitaessa. Tapauk-
sessa oli kyse eristysosaston sisélla tapahtuvasta vangin siirtamisesta sellista toiseen selliin.
Kantelijan siirtamiseen ja tarkastamiseen osallistui ainakin toimintaryhmaé, johon kuului seitse-
man suojavarusteisiin pukeutunutta ja voimakayttovalinein varustautunutta vartijaa. Kantelija on
ollut henkilontarkastuksen ja vaatteiden riisumisen aikana kadet seléan taakse sidottuna. Talta
kannalta en ole samaa mielta siing, etta kantelijan riisuttamiseen ja sen jalkeiseen turvalliseen
siirtAmiseen tarkkailuselliin ei olisi riittAnyt kuusi toimintaryhman miespuolista vartijaa ilman seit-
semannen naispuolisen vartijan mukanaoloa.

Paattsvalta tarkkailuun sijoittamisesta

Vankeuslain mukaan tarkkailuun sijoittamista paattaa turvallisuudesta vastaava virkamies ja ri-
kosseuraamusesimies voi paattaa asiasta ainoastaan kiireellisissa tilanteissa, kun asia ei sieda
viivytystd. Tapauksessa tarkkailupdatds on tehty aamupaivalla arkipaivana, jolloin turvallisuu-
desta vastaava virkamies tai hanen sijaisensa on lahtokohtaisesti paikalla. Kantelija oli myos jo
valmiiksi asutettuna eristysosastolle toiseen eristysselliin ja h&n ei ole siten voinut enaa aiheut-
taa vaaraa henkilékunnalle. Tamé& on tullut huomioida arvioitaessa asian kiireellisyytta. Kasityk-
seni mukaan asian kiireellisyys tarkoittaa Iahinna sita, ettéd vanki on talléin pakko valittomasti
siirtda tarkkailuselliin. Tapauksessa asian kiireellisyyttd vastaan puhuu myds se, etta tapahtu-
masta oli kulunut jo yli tunti ennen kuin kantelija siirrettiin tarkkailuselliin. Saadusta selvityksestéa
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ei ilmene syyta eika siina ole otettu kantaa siihen, miksi rikosseuraamusesimies on tehnyt ky-
seisen paatoksen.

Olen Helsingin vankilaan marraskuussa 2018 tekemallani tarkastuksella (EOAK/5563/2018)
kiinnittanyt huomiota siihen, ettéa vankilassa rikosseuraamusesimiehet tekivat tarkkailuun sijoit-
tamista koskevat paatokset. Pyysin vankilaa ja Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekes-
kusta yhdessa kaymaan lapi vankilan kaytannot ja toimintatavat tarkkailuun sijoittamisesta ja
ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin asiassa. Taman johdosta en tassa yhteydessa nae tarvetta
asian enemmalle selvittdmiselle. Saatan edella todetun huomion kuitenkin vankilan johtajan ja
rikosseuraamusesimies A:n tietoon ja huomioitavaksi.

3.2 Sitominen tarkkailun aikana
3.2.1 Oikeusohjeita
Sitomisesta sdadetaan vankeuslain 18 luvun 2 §:ssa.

Vangin valitdnta toimintavapautta saadaan rajoittaa késiraudat laittamalla, muovista sidetta kayt-
tamallg, sylkemisen estdvaa suojaa kayttdmalla tai muulla vastaavalla tavalla, jos se on valttdma-
tonta:

1) karkaamisen estamiseksi kuljetuksen aikana;

2) sellaisen vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi, jota ei saada estetyksi muilla tavoin ja
josta saattaa aiheutua vaaraa vangin tai muun henkilén turvallisuudelle taikka huomattavaa vahin-
koa omaisuudelle;

3) uhkaavan vakivallan torjumiseksi; tai
4) henkildonkatsastuksen turvaamiseksi.

Sitomista ei saa jatkaa pitempaan kuin on valttamatdnta. Jos vanki sidotaan 1 momentin 2 kohdan
nojalla, on mahdollisuuksien mukaan kuultava ladkaria. Kun vanki on kuultavana tuomioistui-
messa, sitominen on lopetettava, jollei puheenjohtaja erityisesta syysta toisin maaraa. Sitominen
on lopetettava myds, jos se on valttaméatonta ladketieteellisen toimenpiteen suorittamiseksi.

Voimakeinojen kaytosta saadetaan vankeuslain 18 luvun 6 8:ssa.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehella on virkatehtavaa suorittaessaan vankilassa, sen alueella
ja valittémassa laheisyydessa, vangin kuljetuksen aikana sekd Rikosseuraamuslaitoksen valvo-
massa toiminnassa oikeus kayttda voimakeinoja:

1) vangin karkaamisen tai luvatta poistumisen estamiseksi, vastarinnan murtamiseksi ja tassa tai
16 luvussa tarkoitetun valvonta-, tarkastus- ja turvaamistoimenpiteen suorittamiseksi;

2) 17 luvussa tarkoitetun vankilaan paasyn estamiseksi, esineiden ja tavaroiden haltuun otta-
miseksi, alueelta poistamiseksi seka kiinniottamisen ja sailéssapidon toimittamiseksi; seka

3) henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tai muun henkildn terveyttd vaarantavan teon
taikka tapahtuman uhatessa luvattoman paasyn estamiseksi, esteen poistamiseksi tai kulkuneu-
von pysayttamiseksi.

Voimakeinojen on oltava tarpeellisia ja olosuhteisiin ndhden puolustettavia. Puolustettavuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytet-
tavissa olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. Voimankayt-
tovalineita saa kayttda ainoastaan asianmukaisen koulutuksen saanut virkamies.
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Sill&, joka 1 momentissa tarkoitetun virkamiehen pyynnosta tai suostumuksella tilapaisesti avustaa
virkamiesta tilanteessa, jossa on valttamatonta turvautua sivullisen voimakeinoapuun taman pyka-
l&n mukaisen erittain tarkean ja kiireellisen virkatehtéavan suorittamisessa, on oikeus mainitun vir-
kamiehen ohjauksessa sellaisten valttamattémien voimakeinojen kayttamiseen, joita voidaan olo-
suhteisiin ndhden pitéaa puolustettavina.

Voimakeinojen kayton liioittelusta saadetaan rikoslain 4 luvun 6 8:n 3 momentissa ja 7 8:ssa.
3.2.2 Tapahtumat ja saatu selvitys

lImoituksen (1312/2018/Hev) ja tarkkailup&éattksen (403/2018) mukaan kantelija on 18.10.2018
klo 11.50 siirretty kantamalla selliin BE4 ja selli suljettu. Kasiraudat on poistettu kantelijalta klo
15.30.

Kantelija on ollut siten tarkkailusellissa 3 tuntia 40 minuuttia ennen kasirautojen poistamista.

Videotallenteesta ilmenee, etté nelja vartijaa kantoivat kadet selan taakse sidotun ja alastoman
kantelijan tarkkailuselliin ja laskivat hanet vatsalleen sellin lattialle viidennen vartijan ollessa
oven suussa. Kantelija jai makaamaan paikallaan lattialla ja tilanne vaikutti rauhalliselta. Varti-
joiden poistuttua sellistd ja suljettua sellin oven kantelija oli vahan ajan kuluttua kammennut
itsensa istuma-asentoon. Taman jalkeen kantelija oli katsonut valvontakameraan pain ja sen
jalkeen kaantanyt selkdnsa siihen suuntaan.

Rikosseuraamusesimies A:n selvityksen mukaan sitomisen jatkaminen eristyssellisséa perus-
tui vankeuslain 18 luvun 2 8:n 1 momentin 2 ja 3 kohtaan eli vakivaltaisen kayttaytymisen hillit-
semiseen ja uhkaavan vakivallan torjumiseen. Selvityksen mukaan sitominen on valittbmasti
lopetettu, kun sitomisen perusteet eivat ole enaa tayttyneet. Selvityksessa viitataan vankitieto-
jarjestelmaan tehtyyn kirjaukseen siita, ettd kantelija on klo 13.30 jatkanut kaltereiden potki-
mista.

Sitomisen lopettaminen hallitusti kuuluu Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten turvallisuus- ja
voimankayton koulutuksiin. Sitomisen lopettaminen on jokaisessa tilanteessa arvioitava sitomi-
sen kohteen toiminnan johdosta tapauskohtaisesti. Sitomista ei missaan tilanteessa myoskaan
jatketa pidempaan kuin se on tarpeellista.

Kantelijan tilanteessa esittdmat laittomat uhkaukset kohdistuivat virkamiesten henkeen ja ter-
veyteen. Tassa yhteydessa A ilmoitti kantelijalle, ettd mikali hdn uhkaa virkamiesten henkea ja
terveytta fyysisella vakivallalla on hdnen sitomistaan jatkettava, jotta han ei aiheuta vaaraa vir-
kamiesten hengelle ja terveydelle taikka pysty vahingoittamaan itsedan.

Kantelijaa tarkkailuselliin sijoittamisen tilanteessa sitomista ei pystytty lopettamaan turvallisesti
niin, etta sitomisen lopettamisesta ei olisi aiheutunut valitontd vaaraa virkamiesten hengelle ja
terveydelle.

A antoi B-osastolla paikalla olleille virkamiehille ohjeeksi lopettaa kantelijan sitominen sen jal-
keen, kun han rauhoittuu ja sitominen voidaan lopettaa turvallisesti.

Vankilan B 12 osastolle ei ole rakennettu selli&, missa olisi esteet eritteiden heittdmisen ehkai-
semiseksi. Talla rakenteellisella ratkaisulla olisivat virkamiehet pystyneet turvallisesti puhutta-
maan ja seuraamaan kantelijan tilannetta nako- ja kuuloetaisyydelta.

Vartija B:n selvityksen mukaan han poisti kasiraudat kantelijalta esimiehen ohjeistuksen mu-
kaan, kun kantelija rauhoittui ja suostui yhteistydhon. Kello oli talléin noin klo 15.30.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039
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Vartija C:n selvityksen mukaan han jakoi yhdesséa vartija B:n kanssa eristysosastolle paivalli-
sen, missa yhteydessa kasiraudat poistettiin kantelijalta. C avasi kantelijan sellin oven ja jai
osittain nakyville oven taakse tilanteen mahdollisesti muuttuessa uhkaavammaksi. C kertoi kat-
soneensa toiseen suuntaan, kun vartija B poisti kasiraudat kantelijalta ja antoi ruuan.

Vankilan johtajan mukaan silta osin, kun kasien sitomista selan takana on tarkkailusellissé
jatkettu reilun kolmen ja puolen tunnin ajan, han pitaa menettelya virheellisena. Sitomisen jat-
kaminen ei enda siina vaiheessa ole ollut valttamatonta, koska kantelija oli ns. kalterisellissa.
Kyseisessa sellisséa vanki on kaltereiden takana eika paase esimerkiksi hyokkdamaan henkil6-
kunnan péaalle. Kantelija on kylla uhannut eritteiden paalle heittdmisella henkilékuntaa. Vanki-
lassa ei télla hetkelld ole sellaista tarkkailusellid, jossa olisi pleksia tai muuta sellaista estamassa
eritteiden paalle heittamisen. Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna sitomisen jatkamista siihen asti,
etta henkilo rauhoittuu, voidaan pitdd ymmarrettavana.

Lahtokohtaisesti sitomisvélineet pitaisi poistaa tarkkailuselliin sijoittamisen yhteydessa tai aina-
kin tehda suunnitelma niiden poistamisesta ilman viivytysta. Vangin kayttaytyessa vakivaltai-
sesti sitomisvalineiden poistaminen on aina riski myds henkilokunnan turvallisuudelle. Voiman-
kayton koulutuksissa niiden poistamista turvallisesti kuitenkin harjoitellaan. Sitomisen jatkamista
niin kauan, kunnes vanki on rauhoittunut ei voida valttamattomyysvaatimuksen nakokulmasta
kuitenkaan pitda hyvaksyttavana, koska sitominen téalla perusteella voisi jatkua erittéain pitkdan
vangin kaytoksesta riippuen.

Asiassa saadun selvityksen ja rikosseuraamusesimies A:n kuulemisen perusteella vankilan joh-
taja katsoi, etta sitomisen jatkamisen tarkkailusellissa ei ole ollut perusteltua, ja etté virheellinen
paatés on perustunut vaaraan laintulkintaan. Tarkempaa ohjeistusta esimerkiksi k&sirautojen
poistamisesta ei ole vaan paatdksen tekeva virkamies joutuu soveltamaan jonkin verran tulkin-
nanvaraisia saannoksia.

Silta osin kuin naispuolinen vartija on ollut mukana kasirautojen poisottamiseen liittyneessa ti-
lanteessa, johtaja toteaa, etta kantelijan alastomuuden vuoksi tilanteessa olisi tullut olla pelkéas-
t&&n miesvartijoita.

Rikosseuraamusalueen aluekeskuksen lausunnon mukaan vankeuslain mukaan sitomista ei
saa jatkaa pitempaan kuin on valttamatonta. Kantelija on ollut sidottuna yhteensa melkein nelja
tuntia. Aluekeskus voi yhtya vankilan johtajan nakemykseen menettelyn virheellisyydesté sito-
mista jatkettaessa tarkkailusellissa. Asiassa ei ole ollut perusteita jatkaa sitomista sen jalkeen,
kun kantelija on siirretty tarkkailuselliin.

Aluekeskuksen nakemyksen mukaan kasirautojen poistamisessa olisi lahtokohtaisesti tullut olla
lasna vain vangin kanssa samaa sukupuolta olevia virkamiehié. Naispuolinen vartija on kuiten-
kin ollut tilanteessa oven toisella puolella, katsoen toiseen suuntaan. Yksityisyyden loukkaus on
taltd osin ollut vahaisempi, mikali naispuolinen vartija ei ole ollut kantelijaan ndkdyhteydessa.

3.2.3 Kannanotto

Tarkkailuun kaytetty eristysselli on paikka, jossa vanki on vankilan tiukasti kontrolloimassa ti-
lassa ja jossa vangin toimintakykyd on voimakkaasti rajoitettu. Tarkkailusellissa on muusta ti-
lasta kaltereilla erotettu tila, jonne kantelija sijoitettiin. Kuten vankilan johtajan selvityksessa on
todettu, vanki ei siten paase esimerkiksi hyokkaamaan henkilokunnan paalle. Tarkkailussa van-
kia valvotaan kameravalvonnalla, mikd myds vahentaa vangin ja henkilokunnan fyysisen koh-
taamisen tarvetta. Eristyssellisséd vanki ei siten voine kaytdnnodssa aiheuttaa vaaraa ja uhkaa
henkilokunnalle. Kasitykseni mukaan vangin sitominen hdnen ollessaan eristyssellissa voi tulla
kyseeseen vain poikkeuksellisessa tilanteessa.
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Vankeuslaissa on asetettu varsin korkea kynnys sitomiselle. Kasitykseni mukaan tapaukseen
voinee soveltua lahinna sitomisen edellytykseksi asetettu saannds siita, ettd se on valttdma-
tonta kantelijan sellaisen vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi, jota ei saada estetyksi
muulla tavoin ja josta saattaa aiheutua vaaraa henkilokunnan turvallisuudelle tai uhkaavan va-
kivallan torjumiseksi. Kasitykseni mukaan saadussa selvityksessa ei ole esitetty sellaisia perus-
teita, joiden voitaisiin katsoa oikeuttavan kantelijan sitomisen jatkamisen kyseisella perusteella
viela tarkkailuselliin sijoittamisen jalkeen.

Kuten vankilan johtajan selvityksesta ilmenee, voimankayttokoulutuksessa harjoitellaan sitomis-
valineiden turvallista poistamista. Yhdyn vankilan johtajan toteamaan siit, etta sitomisen lopet-
tamisen edellytykseksi ei voida asettaa sita, ettéd vangin on rauhoituttava ennen sitomisen lo-
pettamista. Videotallenteen perusteella vaikuttaa myds silté, ettd kantelija on ollut varsin rauhal-
linen, kun hanet on viety tarkkailuselliin. Kasitykseni mukaan sitomisen jatkamista ei ole voitu
perustella silla, ettéa sitomista ei olisi voitu turvallisesti lopettaa.

Kantelijan sitomisen tarpeellisuutta on perusteltu myos silla, etta tarkkailusellissa ei ole pleksia,
joka estaisi vankeja heittamasta eritteitd. Kasitykseni mukaan kyseiselle rakenteellisella seikalla
ei voida myoskaan perustella kantelijan sitomista.

Apulaisoikeusasiamies Pajuoja on 28.2.2017 paatbksessaan (346, 347, 349 ja 366/4/16) ottanut
kantaa tarkkailuselliin sijoitetun vangin sitomiseen tilanteessa, jossa vanki oli sotkenut sellia
ruualla ja ulosteilla. Paatoksessa todettiin seuraavaa.

Kasitykseni mukaan kantelijan késien selén taakse sitomisen ja sen jalkeisen kalteriseindén sito-
misen tarkoituksena on ollut estdd hantéa jatkamasta sellin sotkemista. Vankeuslaissa on selvét
saannokset siita, milloin ja milla edellytyksin vanki voidaan sitoa. Tapaukseen voisi soveltua la-
hinnd vankeuslain 18 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohta, jonka mukaan vanki voidaan sitoa, jos se
on valttamatonta sellaisen vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi, jota ei saada estetyksi
muilla tavoin ja josta saattaa aiheutua vaaraa vangin tai muun henkildn turvallisuudelle taikka huo-
mattavaa vahinkoa omaisuudelle.

Kasitykseni mukaan pelkdstdaan tapauksenkaltaista sellin sotkemista ei voida pitdd sellaisena
saannoksessa tarkoitettuna vakivaltaisena kayttaytymisend, jonka hillitsemiseksi sitominen olisi
mahdollista. Jos vanki esimerkiksi heittda henkilokuntaa ulosteilla kyse voi olla sdannoksessa tar-
koitetusta henkilokunnan turvallisuudelle vaarallisesta vékivaltaisesta kayttaytymisesta, koska
ulosteista voi aiheutua erilaisia tartuntariskeja. Talldin vanki voisi olla sddnndsten perusteella mah-
dollista sitoa. Eritysselliin sijoitetun kohdalla tdmé& voinee tulla kyseeseen vain poikkeuksellisissa
tilanteissa, koska henkildkunnalla on mahdollisuus suojautua tilanteessa muun muassa kilvin ja
suoja-asuin.

Vankilan johtaja ja aluekeskus katsovat, ettéd kantelijan sitominen ei ole ollut valttAmatonta tark-
kailuselliin sijoittamisen jalkeen ja etta tapauksessa on siten menetelty virheellisesti, kun kante-
lijan sitomista on jatkettu tarkkailuselliin siirtamisen jalkeen.

Voin yhtya vankilan johtajan ja aluekeskuksen asiasta toteamaan. Kasitykseni mukaan tapauk-
sessa ei ole tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella kantelijan sitomista tarkkailusellissa voitaisiin
pitaa perusteltuna. Katson, etta asiassa on menetelty virheellisesti siind, kun kantelijan sitomista
on jatkettu tarkkailuselliin sijoittamisen jalkeen. Menettelyn moitittavuutta liséa sitomisen varsin
pitk& kesto.
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Naispuolisen vartijan lasnaolo kasirautoja poistettaessa

Saadussa selvityksessa ei kiisteta kantelijan kertomaa siita, ettd kasirautoja avattaessa oven-
suussa oli seisomassa naisvartija, vaikka kantelija oli sellissa alasti. Vartija C on selvityksessa
myoOntanyt jadneensa osittain nakyville oven taakse tilanteen mahdollisesti muuttuessa uhkaa-
vammaksi, mutta kertoi katsoneensa tilanteessa toiseen suuntaan.

Vankeuslain mukaan henkiléntarkastuksen suorittajan ja todistajan tulee olla samaa sukupuolta
tarkastettavan kanssa, jos vankia riisutetaan tarkastuksessa. Tapauksessa kantelija oli riisu-
tettu, eikd hanelle ollut sen jalkeen annettu vaatteita ennen kasirautojen poistamista. Kasityk-
seni mukaan ei voi olla niin, ettéd kantelijalle suoritettuun kasirautojen irrottamiseen olisi siten
voinut osallistua muita kuin kantelijan kanssa samaa sukupuolta olevia vartijoita.

Kasitykseni mukaan naispuolinen vartija on tapauksessa osallistunut kasirautojen poistoon,
vaikka han olisi katsonutkin toiseen suuntaan. Kasitykseni mukaan kyseisessa tilanteessa
ovella olevan vartijan olisi siten taytynyt olla miespuolinen. Yhdyn asiassa vankilan johtajan na-
kemykseen ja katson, etta asiassa on menetelty virheellisesti, kun naispuolinen vartija on osal-
listunut kasirautojen poistamiseen kantelijalta.

3.3 Vaatteiden, vuodevaatteiden ja hygieniatarvikkeiden haltuun antaminen tarkkailun aikana
3.3.1 Oikeusohjeita

Tarkkailun taytantoonpanosta saadetaan valtioneuvoston vankeudesta antaman asetuksen (jal-
jempana vankeusasetus) 63 §:ssa.

Tarkkailun aikana vangin oikeuksia voidaan rajoittaa, jos se on valttamatonta tarkkailun tarkoituk-
sen toteutumiseksi. Vangin oikeuksien rajoituksissa on otettava huomioon tarkkailuun sijoittamisen
peruste. Ennen tarkkailuun sijoittamista vangille on tehtava henkilontarkastus ja hanen vaatteensa
on vaihdettava. Tarkkailun aikana vangin on kaytettava vankilan antamaa vaatetusta.

Tarkkailuun sijoitetulle vangille voidaan antaa haltuun kohtuullinen méaara sellaisia esineita ja ai-
neita, joiden haltuun antaminen ei vaaranna hanen turvallisuuttaan tai tarkkailun tarkoitusta. Van-
gille tulee jarjestdd mahdollisuus tupakointiin, jollei siita tarkkailun peruste huomioon ottaen ai-
heudu vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilén turvalli-
suudelle.

Vangin ulkoilu ja peseytyminen tapahtuvat erilladn muista vangeista. Tapaaminen voidaan jarjes-
taa vankeuslain 13 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla erilladn muista vangeista.

Tarkkailuun kaytettdvan huoneen tai sellin ilmanvaihdon, [ammityksen ja valaistuksen on oltava
riittdvat. Vangin haltuun on annettava vuodevaatteet, jollei niiden antaminen vaaranna hénen tur-
vallisuuttaan.

Rikosseuraamuslaitos on antanut maarayksen vankien laitosvaatetuksesta (1/004/2016). Sen
mukaan laitoksessa tarvittaessa kaytettavaksi on eristetyn vangin paita (lyhythihainen) ja eris-
tetyn vangin housut (lyhyet) seka repeytymaton peite ja tyyny eristetylle, paloturvallinen.

3.3.2 Tapahtumat ja saatu selvitys
lImoituksen (1312/2018/Hev) mukaan kantelija on sijoitettu tarkkailuselliin 18.10.2018 klo 11.50.

Kantelijalle on annettu haltuun patja ja kalsarit 18.10.2018 klo 15.40 sek& t-paita ja sukat
19.10.2018 klo 13.15.
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lImoituksesta (1316/2018/Hev) ilmenee, etta kantelija oli jo 19.10.2018 klo 7.30 kysynyt, olisiko
mahdollista saada vuodevaatteet haltuun. IImoituksessa todettiin lisaksi seuraavaa.

Rikosseuraamusesimies (rse) [A] yrittaa puhuttaa vv [kantelijaa] ja tiedustelee "Kuinka kaytos su-
juu jatkossa? Jos sind, et enaa uhkaa henkilokuntaa etké heitd ruokaa uudestaan henkilokunnan
paalle, on sinulla mahdollisuus saada vuodevaatteet, Aiotko viela jatkaa eilen uhkaamasi toimintaa
henkilokuntaa kohtaan, eilen uhkasit heittéavasi virtsaa — ulosteita henkilokunnan paalle? Uhkasit
myds henkildkuntaa fyysisella vakivallalla. Kuinka aiot toimia?”

Vv [kantelija] vastaa, "Vittu tarvitseeko mun ruveta anelemaan polvillaan peittoa ja tyynya. Painu-
kaa vittuun siita. Laita vittu se ovi kiinni”.

Naita lauseita vv [kantelija] toisti useaan kertaan. Rse [A] yritti puhuttaa vv [kantelijaa] ja sanoi, "Ei
tarvitse polvillaan anella, haluan vain tietda, aiotko jatkaa eilista kaytdsta ja muodostatko edelleen
uhan henkildkunnalle”.

Vv [kantelija] jatkoi toistamista, "Painukaa vittuun siita. Laita vittu se ovi kiinni!!!”,

Vv [kantelijan] k&ytds muuttui tilanteessa erittdin nopeasti ja ennalta arvaamattomasti erittain uh-
kaavaksi. Selli BE4 suljettu.

Selvityksen mukaan kantelijalle on annettu vuodevaatteet ja verkkarit 21.10.2018 klo 14.20.
Kantelijan tarkkailuun sijoittaminen paattyi 22.10.2019 klo 13.45.

Rikosseuraamusesimies A:n mukaan tarkkailun taytantéénpano ja olosuhteet on kokonais-
valtaisesti arvioitu kantelijan esittdmien uhkauksien ja toiminnan johdosta. Tarkkailun taytan-
téonpanoa ja olosuhteita on rajoitettu, koska se on ollut valttamatonta tarkkailun tarkoituksen
toteuttamiseksi. Tarkkailun taytdnt6onpanoa ja olosuhteita ei ole missdan vaiheessa rajoitettu
perusteetta, eika kyse ole ollut kostamisesta tai rankaisemisesta huonosta kaytoksesta. Tilan-
teessa on pyritty saamaan normaali puheyhteys kantelijaan, jotta olisi mahdollista arvioida ha-
nen tilaansa. Kantelija ei millaén tavalla yrittdnyt kommunikoida virkamiesten kanssa, vaikka
hanelle useaan kertaan kerrottiin, "haluamme ainoastaan yhdessa kanssasi asioiden sujuvan
ja todeta etta esittamasi henkeen ja terveyteen kohdistuvat uhat ovat poistuneet.

Kantelijalle on lisatty hallussa pidettavid vaatteita sekéa vuodevaatteita asteittain sen mukaisesti,
miten ja minka tasoisen uhan hénen toimintansa tarkkailun taytantéonpanolle aiheuttaa. Aino-
astaan alushousujen ja patjan haltuun antaminen perustui siihen, etta vanki ei pysty aiheutta-
maan itselleen hengen ja terveyden vaaraa taikka estamaan tarkkailun taytantéénpanon toteut-
tamista.

Kantelijan toiminta ja kaytdés muuttuivat 21.10.2018. Tuolloin tehdyn kokonaisarvion perusteella
pystyttiin arvioimaan, etta kantelijan toiminnasta ei aiheudu silla hetkella vaaraa tarkkailun tay-
tantdonpanon ja olosuhteiden taikka vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tur-
vallisuudelle. Kantelija paasi toiveensa mukaisesti ulkoiluun 21.10.2018 klo 13.15 ja suihkuun
klo 14.20 ja hanelle annettiin haltuun vuodevaatteet sekéa RISE verkkarit klo 14.20.

Vankilan johtajan mukaan asiassa ei ole tullut ilmi syitd, miksi kantelijalle ei vankeusasetuksen
63 8:n mukaisesti annettu vuodevaatteita tai muita vaatteita kuin alushousut. Vangin oman tur-
vallisuuden takaaminen ei ole edellyttanyt tata, koska kantelijan kaytos ei ole ollut itsetuhoista.
Talta osin johtaja pitdd menettelya virheellisend. Asiassa saadun selvityksen ja rikosseuraa-
musesimies A:n kuulemisen perusteella vankilan johtaja katsoi, ettd vuodevaatteiden ja muiden
vaatteiden antamatta jattaminen ei ole ollut perusteltua, ja etta virheelliset paatdokset ovat pe-
rustuneet vaaraan laintulkintaan.
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Rikosseuraamusalueen aluekeskus yhtyi vankilan johtajan kasitykseen siita, etté asiassa on
toimittu virheellisesti, kun kantelijalle ei ole annettu haltuun vuodevaatteita, hygieniatarvikkeita
tai muita vaatteita kuin alushousut. Aluekeskuksen mukaan vuodevaatteet voidaan jattaa anta-
matta vain, jos niiden antaminen vaarantaa vangin turvallisuuden. Nain ollen vuodevaatteiden
antaminen haltuun voidaan evéatéa vain poikkeuksellisesti, esimerkiksi itsemurhan estamiseksi.
Harkintaan ei tule vaikuttaa vangin muunlainen kaytés. Asiassa ei ole tuotu esille seikkoja, joi-
den perusteella kantelijan olisi katsottu olevan itsetuhoinen, eiké perusteita vuodevaatteiden
antamatta jattamiselle ole ollut.

Vangin on kaytettava tarkkailussa vankilan antamaa vaatetusta. Vangille on annettava tarkkai-
luun tarkoitetut vaatteet, eika asiassa ole mahdollista harkita vaatteiden antamista tarkkailussa
olevan vangin kaytoksen perusteella. Apulaisoikeusasiamies on todennut (dnro 346/4/16,
347/4/16 ja 349/4/16), etta vankeusasetuksen poikkeussaannos vangin oikeuksien rajoittami-
sesta tarkoittaa sitd, etta vanki ei saa tarkkailussa kayttad omia vaatteitaan, vaan vangin on
kaytettava vankilan antamaa vaatetusta. Tapauksessa on toimittu nain ollen virheellisesti, kun
kantelija on jatetty selliin aluksi alasti ja hanelle on myéhemminkin annettu vain alushousut.
Aluekeskus kiinnittd&a Helsingin vankilan huomiota asiaan.

3.3.3 Kannanotto

Vaatteiden haltuun antaminen

Vankeusasetuksen mukaan vangin on kaytettava tarkkailussa vankilan vaatetusta. Kasitykseni
mukaan vankeuslaki tai muutkaan saannokset eivat mahdollista sitd, etta vanki voitaisiin sijoit-
taa ilman vaatteita tarkkailuselliin.

Apulaisoikeusasiamies Pajuoja on edella mainitussa 28.2.2017 tekemassaan paatbksessaan
(346, 347, 349 ja 366/4/16) ottanut kantaa tapaukseen, jossa tarkkailuun sijoitetulle vangille ei
ollut annettu vaatetusta. Paatoksessa todettiin mm. seuraavaa.

Vankien vaatteiden kaytbn perussdannods on vankeuslain 7 luvun 2 §, jossa sdannelldan siita
koska vanki voi kayttaa omia vaatteita ja koska hanen on kaytettava vankilan vaatteita. Vaatteiden
kaytdn osalta vankeusasetuksen 63 8:ssd on poikkeussédannos tarkkailun osalta siina, ettd sen
perusteella vanki ei saa kayttdd omia vaatteita ollessaan sijoitettuna tarkkailuun, vaan hanen on
kaytettava vankilan antamaa vaatetusta. Vankiloissa onkin erillaan pidettavia varten oma vaatetus,
joka on suunniteltu siten, ettei sitd voi kayttda itsemurhan tekemiseen. Asetus-muistion mukaan
tarkkailussa kaytettava vaatetus voisi erota tavallisesta vankilan vaatetuksesta esimerkiksi mate-
riaaliltaan. Edell& mainitussa vankeusasetuksen 63 §:ss& on nimenomaisesti todettu, etté tarkkai-
lun aikana vangin on kaytettava vankilan antamaa vaatetusta. Edella mainittua asetusta vangin
oikeuksien rajoittamisen tarkkailun aikana ei voida tulkita siten, ettd sen perusteella voitaisiin olla
antamatta vangille vaatteita ja pitdd hanta sellissa alasti. Todettakoon vield, etta kasitykseni mu-
kaan vaatteiden kokonaan antamatta jattamisessa olisi kyse niin merkittavasti vangin oikeuksiin
puuttuvasta asiasta, etta siita ei edes voitaisi antaa sddnndsté asetuksen tasolla.

En voi mydskaan ymmartaa vaatteiden antamatta jattAmisen valttamattomyydelle tai tarpeellisuu-
delle esitettyja perusteita ja syita. Vankilahan perusteli vaatteiden antamatta jattAmista kantelijan
itsetuhoisuuden estamisellda, omaisuuden suojaamisella ja valvonnallisilla syill&.

En né&e perustetta sille, milla tavoin eristyssellivaatetuksen tai vahintdankin alushousujen/shortsien
antaminen kantelijalle olisi lisannyt hanen itsetuhoisuuttaan tai milla tavalla alasti oleminen vahen-
taisi h&nen itsetuhoisuuttaan. Kasitykseni mukaan asia on ennemminkin toisinpain, kuten valvon-
takameran kuvastakin ilmeni. - - -”
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Voin yhtya apulaisoikeusasiamies Pajuojan edella toteamaan. Kantelijaa on pidetty alasti tark-
kailusellissa lahes nelja tuntia ennen kuin hanelle on annettu alushousut. Asiassa on siten me-
netelty lainvastaisesti, kun kantelijaa on pidetty ilman vaatteita alasti tarkkailusellissa.

Kantelija oli saanut t-paidan ja sukat vasta yli vuorokauden jalkeen ja verkkarit vasta yli kolmen
vuorokauden jalkeen. En née esitetyn perusteita siihen, milla tavalla muiden vaatteiden kuin
alushousujen antaminen kantelijalle olisi aiheuttanut tapauksessa vaaraa hanelle itselleen tai
tarkkailun taytantéonpanolle. Yhdyn aluekeskuksen ja vankilan johtajan ndkemykseen virheel-
lisesta menettelystd myds siind, kun kantelijalle ei ollut annettu muuta vaatetusta kuin alushou-
sut.

Vuodevaatteiden ja patjan haltuun antaminen

Vankeusasetuksen perusteella tarkkailuun sijoitetulle voidaan olla antamatta vuodevaatteet ai-
noastaan silloin, jos niiden antaminen vaarantaa vangin turvallisuutta. Kantelija on saanut vuo-
devaatteet vasta yli kolmen vuorokauden kuluttua. Aluekeskus ja vankilan johtaja ovat toden-
neet, etta asiassa ei ole tuotu esille seikkoja, joiden perusteella kantelijan olisi katsottu olevan
itsetuhoinen, eika vangin oman turvallisuuden takaaminen ole edellyttanyt vuodevaatteiden an-
tamatta jattamista. Yhdyn vankilan johtajan ja aluekeskuksen asiassa toteamaan. Katson, etta
vuodevaatteiden antamatta jattamista ei ole voitu perustella kantelijan omalla turvallisuudella ja
ettd asiassa on siten menetelty virheellisesti, kun kantelijalle ei ollut annettu vuodevaatteita.

Kasitykseni mukaan vuodevaatteiden antamatta jattamisen osalta menettelyn moitittavuutta li-
saa viela se, etta kantelija oli erikseen pyytanyt saada niitd haltuunsa. Vuodevaatteiden anta-
miselle on talloin asetettu sellaisia edellytyksia, joilla ei selvastikdan ole yhtymakohtia vangin
oman turvallisuuden vaarantumisen kanssa.

Kantelijalla on annettu tarkkailuselliin patja vasta lahes neljan tunnin kuluttua selliin sijoittami-
sesta. Vankiloissa on erikseen eristysselleja varten suunnitellut omat patjat. Kasitykseni mu-
kaan patjan olisi pitéanyt olla tarkkailusellissa jo silloin, kun kantelija on selliin sijoitettu ja antaa
se hanelle valittomasti sen jalkeen. Kasitykseni mukaan asiassa on taltakin osin menetelty vir-
heellisesti.

Hygieniatarvikkeiden haltuun antaminen

Kantelijan mukaan hénelle ei annettu hygieniatarvikkeita ja han ei voinut pesta hampaita tark-
kailun aikana.

Vankeusasetuksen 63 8§:n mukaan tarkkailuun sijoitetun vangin peseytyminen tapahtuu erillaan
muista vangeista. Pidan selvana, etta peseytymiseen sisaltyy myds mahdollisuus hampaiden
pesuun.

Saadussa selvityksessé ei ole nimenomaisesti otettu kantaa hygieniatarvikkeiden saamiseen,
vaikka selvityspyynnéssa niin oli pyydetty. Kantelun ja saadun muun selvityksen perusteella
minulla ei ole aihetta epéilla, etté kantelijan vaite ei pitdisi asiassa paikkansa. Yhdyn aluekes-
kuksen nakemykseen, jonka mukaan asiassa on toimittu virheellisesti, kun kantelijalle ei ole
annettu hygieniatarvikkeita ja mahdollisuutta hampaiden pesuun tarkkailun aikana.

3.4 Kameravalvonta ja valvomon henkilokunnan sukupuoli
Kantelussa epadillaan, etté naisia oli valvomossa seuraamassa tilannetta, kun kantelija henkilon-

tarkastuksessa riisutettiin alasti eristysosaston kaytavalla ja kun hénet sen jalkeen alastomana
sijoitettiin tarkkailuselliin.



15/17

3.4.1 Saatu selvitys

Rikosseuraamusesimies A:n mukaan eristysosaston kaytavalla ei ole kameravalvontaa.
Osastolle johtavat ovet ovat olleet suljettuina, jotta tilaan ei pd&se ulkopuolisia henkiloita.

Vankilan johtajan mukaan valvomossa tyoskentelee yksi naisvartija, joka oli kyseisena péaivana
tyovuorossa. Johtaja on kuullut vartija [nimi poistettu] suullisesti ja han ei pystynyt enda tarkasti
muistamaan tapausta, mutta kertoi yleisella tasolla, ettd kameran resoluutio on niin heikko ja
kuvaruudun koko niin pieni, ettad henkilon yksityiskohtaisia kehonpiirteita ei havaitse. Han myos
tietaa, etta riisutettaessa henkiloa, paikalla saa olla vain samaa sukupuolta olevia henkilGita.
Tasta syystd han luottaa tarkkailusellien valvonnan miespuolisten kollegoidensa tehtavaksi.
Tarkkailussa ilman vaatteita olevien henkildiden maara on erittdin vahainen. Vankilan johtaja ei
ole pitanyt perusteltuna olla sijoittamatta naisia valvomotehtaviin pelkastaan siita syysta, etta
valvomon monitorista nakyy tarkkailuselliin. Vankila kuitenkin etsii toimintamallia tallaisten, si-
nansa harvinaisten tapausten varalta. Ratkaisuna voisi olla kaytanto, etta naisvartija vaihdetaan
miespuoliseen vartijaan siksi ajaksi, kun henkild on tarkkailussa ilman vaatteita.

Rikosseuraamusalueen aluekeskuksen mukaan lahtokohtana tulisi olla toimintatapojen
muuttaminen niin, ettei tarkkailuun sijoitettaisi vankeja alastomana. Vangin ei mydskaan voida
olettaa tietavan tarkasti, millainen kuva valvomoon hanesta valittyy tai kuka pystyy ndkemaéan
valvontakameran valittaman kuvan. Nain ollen tilanne tuntuu vangista yhta lailla noyryyttavalta,
vaikka todellisuudessa valvontakameran valvomoon valittama kuva olisikin epatarkka, eika sita
katsoisi kuin vangin kanssa samaa sukupuolta olevat virkamiehet.

3.4.2 Kannanotto

Oikeusasiamiehen ratkaisuissa (esim. 4252/4/08 ja 360/4/09) on katsottu, ettéa vankien riisutta-
misia sisaltavia tarkastuksia ei tulisi tehda kameravalvonnassa. On myds pidetty erittain tar-
kedna sita, ettd valvomossa valvontaa suorittavat henkilot eivat ole talldin ainakaan eri suku-
puolta vangin kanssa. Mikali valvomossa on riisutun kanssa eri sukupuolta olevia henkil6ita, niin
on huolehdittava siita, ettd he eivat seuraa riisuttamista valvontamonitoreista. Selvyydeksi to-
dettakoon, ettd tama ei koske pelkastaan keskusvalvomoa vaan myds osastokohtaisia tiloja,
joista vankeja voidaan valvoa kameravalvonnalla.

Selvityksen mukaan eristysosaston kaytavalla ei ole kameravalvontaa. Kantelijan alastomaksi
riisuttaminen henkildntarkastuksessa ei siten tapahtunut kameravalvonnassa.

Tarkkailuun ja eristamistarkkailuun sijoittamiset ovat ainoat tilanteet, jolloin vankia voidaan sel-
lisséa ollessaan valvoa kameravalvonnalla. Kasitykseni mukaan vankeja ei voida kummassa-
kaan tilanteessa milloinkaan sijoittaa selliin ilman vaatteiden antamista. Oikeusasiamiehen rat-
kaisuissa on lahdetty myds siita, ettd tarkkailuun sijoitettujen yksityisyydensuojan kannalta ei
voida pitda hyvaksyttavana sitd, etta heidan wc:ssa asiointi voi tulla tarkkailtavaksi kameraval-
vonnalla. Vankiloissa on yleensa toimittu niin, ettd valvontakameran kuva on sumennettu wc-
istuimen kohdalla. Edella todetun mukaisesti toimittaessa tilanteen ei siten pitaisi olla erityisen
ongelmallinen valvomohenkilokunnan sukupuolen osalta.

Saadun selvityksen perusteella valvomossa on kyseisena paivana tyoskennellyt yksi naisvartija.
Selvityksessa on jaanyt epéaselvéksi, onko naisvartija ollut tydssa sina aikana, kun kantelijaa on
pidetty alasti tarkkailusellissa. Vankilan johtajan selvityksen mukaan vankilassa etsitaan toimin-
tamallia tallaisten, sindnsa harvinaisten tapausten varalta. Edella todetun perusteella katson,
ettd asia ei talta osin anna minulle aihetta enempaan kuin etta kiinnitan vankilan huomiota edella
toteamaani.
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3.5 Yhteenveto

Vankilassa on edelld ilmenevalla tavalla menetelty useissa kohdin lainvastaisesti tai muuten
virheellisesti kantelijaa tarkkailuun sijoitettaessa. Tapauksessa on menetelty lainvastaisesti, kun
kantelija on sijoitettu tarkkailuselliin alasti ja sidottuna. Kantelijalta on perusteetta evatty myos
vaatteiden ja vuodevaatteiden saaminen tarkkailuselliin. Kantelijaa henkilontarkastuksessa rii-
Sutettaessa toimenpiteeseen on osallistunut toista sukupuolta olevan henkild. Tapauksessa on
iImennyt myos lievempié virheellisyyksia.

Katson, ettd tapauksessa kantelijan ihmisarvoa on loukattu erityisesti siina, kun hanet on sijoi-
tettu l&hes neljaksi tunniksi alasti tarkkailuselliin kédet selan taakse sidottuna. Kasitykseni mu-
kaan asiassa on huomioitava myds se, etté kantelija on ollut kyseisen ajan kameravalvonnassa.
Tulen esittamaan, etta kantelijalle suoritettaisiin tapauksen johdosta hyvitysta.

Kasitykseni mukaan rikosseuraamusesimies A:n toiminta antaa aiheen arvosteluun monilta
osin. Saadun selvityksen perusteella A on ainakin paaosin vastuussa tehdyista lainvastaisista
tai muuten virheellisista ratkaisuista. Rikosseuraamusesimies A:n esittdmat tulkinnat saannok-
sista ja toiminnoilleen esittaméat perustelut ovat myds monilta osin vaaria ja virheellisia.

Rikosseuraamusesimies A:n esittamat perustelut ovat myds sellaiset, etta ne mahdollistaisivat
kyseiset toimenpiteet erittain usein vankeja tarkkailuun tai muulla perusteella eristysselliin sijoi-
tettaessa. Talta osin heraa kysymys siitd, onko kantelijan tapauksessa kyse poikkeuksellisesta
yksittaistapauksesta vai ovatko toimintatavat olleet vankilassa yleisemminkin kaytéssa. Taman
johdosta pidan perusteltuna, etta vankilassa kaydaan perusteellisesti lapi vankilan kaytannot ja
toimintatavat asiassa.

Vankilan johtaja on antanut rikosseuraamusesimies A:lle tyénjohdollisen muistutuksen virheel-
lisestda menettelystd ja ohjeistanut hanta vastaisen varalle. En pida tata kuitenkaan yksistaan
riittdvana seuraamuksena edella mainitusta lainvastaisesta ja virheellisesta toiminnasta. Taman
johdosta annan rikosseuraamusesimies A:lle huomautuksen lainvastaisesta menettelysta kan-
telijan tarkkailuun sijoittamisessa.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan Helsingin van-
kilan rikosseuraamusesimies A:lle huomautuksen vastaisen varalle edelld kohdissa 3.1.3, 3.2.3
ja 3.3.3 ilmenevasta lainvastaisesta menettelysta henkilontarkastuksen suorittamisessa, sitomi-
sessa seka vaatteiden ja vuodevaatteiden antamatta jattamisessa. Tassa tarkoituksessa lahe-
tan rikosseuraamusesimies A:lle jaljenntksen tasta paatoksesta.

Saatan rikosseuraamusesimies A:n tietoon myos kohdassa 3.1.3 esittdmani kasityksen henki-
I6kunnan maarasta henkilontarkastusta toimitettaessa ja toimivallasta tehda tarkkailup&éatos.

Saatan Helsingin vankilan tietoon kohdassa 3.1.3 esittaméani kasityksen henkilontarkastuksen
suorittamistavasta ja toimivallasta tehda tarkkailupaatds, kohdassa 3.4.3 esittamani kasityksen
riisutetun vangin valvonnasta kameravalvonnalla ja kohdassa 3.5 esittamani kasityksen tar-
peesta kdyda perusteellisesti [&pi vankilan kaytdnnot ja toimintatavat vankeja tarkkailuun ja eris-
tysselliin sijoitettaessa. Tassa tarkoituksessa lahetan taman paatoksen tiedoksi Helsingin van-
kilan johtajalle.

Lahetan paatoksen tiedoksi myods Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskukselle ja Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle.
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Lisaksi totean seuraavaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamies Voi
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen ta-
pahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epédkohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamiehen ratkaisu-
kaytannossa on myos katsottu, ettd oikeusasiamies voi perusoikeuksien valvontatehtavansa
puitteissa tehda perusoikeuksien loukkausten johdosta hyvitysesityksia. Perustuslakivaliokunta
on pitanyt esityksen tekemista asian sopimiseksi ja hyvityksesta selvissa tapauksissa perustel-
tuna yksildiden paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun loytamiseksi ja turhien oi-
keusriitojen vélttamiseksi (PeVM 12/2010 vp).

Tapauksessa kantelija on joutunut olemaan alasti kédet selan taakse sidottuna tarkkailuun si-
joitettaessa. Menettelyn loukkaavuutta ja moitittavuutta lisda sen varsin pitkaaikainen kesto ja
sen tapahtuminen kameravalvonnassa. Kantelijaa henkilontarkastuksessa riisutettaessa toi-
menpiteeseen on osallistunut toista sukupuolta olevan henkild. Kantelijalta on perusteetta evéatty
my0s vaatteiden ja vuodevaatteita saaminen tarkkailuselliin.

Kantelijan olosuhteet tarkkailun aikana olivat sddnndstenvastaiset ja hanen ihmisarvoaan louk-
kaavat. Kasitykseni mukaan kantelija on tapauksessa joutunut perustuslain 7 ja 10 8:n seka
EIS:n 8 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi tarkkailuun sijoittamisen aikana. En pida poissul-
jettuna myoskaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 3 artiklassa turvattujen oikeuksien
loukkaamista, ainakaan artiklassa tarkoitetun halventavan kohtelun kannalta. Esitan, ettd Suo-
men valtio korvaa kantelijalle hanen epaasiallisen ja ihmisarvoa loukanneen kohtelun. Peruste-
len tata esitystani vield seuraavasti.

Voimassa olevan vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu on niin pitkalti rajoitettua, etta
saantelyn ei voi sanoa tarjoavan tehokasta oikeussuojakeinoa perus- ja ihmisoikeusloukkausten
hyvittdmiseksi. Kasitykseni mukaan tassa tapauksessa on osittain tulkinnanvaraista, tulisiko ky-
seeseen esimerkiksi vahingonkorvauslain mukainen niin sanottu karsimyskorvaus, joka edellyt-
taisi sitd, ettéa kantelijan ihmisarvoa on tahallaan tai térkeastd huolimattomuudesta vakavasti
loukattu.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa, joka on meilla lain tasoisesti voimassa, on kuitenkin
taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ihmisoikeusloukkauksissa. Karsimyskorvaus on
eraissa tapauksissa mahdollista perustaa siihen. Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO:2008:10,
KKO:2011:38 ja KKO 2012:81 osoittavat, ettéd vahingonkorvauksesta tai hyvitystd on mahdol-
lista suorittaa perus- ja ihmisoikeusloukkauksen perusteella myos ilman kansallisen lainsdadan-
non nimenomaista tukea.

Edella mainitussa tarkoituksessa lahetdn Valtiokonttorille jaljenndoksen tasta paatdksestani.
Pyydan Valtiokonttoria ilmoittamaan minulle viimeistdan 1.12.2019, mihin toimenpiteisiin esityk-
seni ihmisoikeusloukkauksen hyvittdmisesta on antanut aihetta.



