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POLIISIN NAAMIOITUMINEN

1 ASIA

2 SELVITYS

Tiedotusvalineissa olleiden tietojen mukaan erddn vapautensa menet-
taneen kuljetuksen kardjaoikeuden istuntoon hoitaneet poliisimiehet
olivat naamioituneita. Asiasta oltiin myos yhteydesséa oikeusasiamie-
hen kansliaan ja todettiin, etta poliisin naamioituminen téllaisessa ta-
vanomaisessa virkatehtavassa julkisella paikalla liikenteessa ja siviili-
autoa ajaen tuntui hAmmentavalta ja katsottiin, ettéd virkamiehen pitaa
virkatehtavassaan olla aina tunnistettava. Otin eduskunnan oi-
keusasiamiehesta annetun lain 4 §:n nojalla poliisin menettelyn omasta
aloitteestani tutkittavakseni.

Asiassa antoivat selvityksensa Helsingin poliisilaitoksen rikosylikons-
taapeli ja vanhempi rikoskonstaapeli. Lausunnon antoivat Helsingin
poliisilaitos ja rikosylikomisario seka Poliisihallitus ja sen poliisitoimin-
tayksikko.

Vanhemman rikoskonstaapelin ja rikosylikonstaapelin selvitykset

Vanhempi rikoskonstaapeli arvioi kuljetettavan henkilén kiinnostavan
mediaa erityisen paljon ja, ettd media tulisi ottamaan myo6s runsaasti
kuvia. Tassa tapauksessa siviiliautossa kuljettaminen oli toimenpiteen
kohteen osalta poliisilain 1 luvun 4 §:n vdhimman haitan periaatteen
mukainen toimenpide, koska hanen kuviaan "maijan perassa" olisi var-
muudella julkaistu mediassa. Kuljetettava itse pyysi sanomaan, kun ku-
vaajia nakyy, jotta han voi peittdd kasvonsa, ettei niita nakyisi lehtien
etusivuilla.

Vanhemman rikoskonstaapelin toimenkuvaan kuuluvat perinteisten
esitutkintatoimenpiteiden lisdksi myds rikostiedustelu- ja tarkkailuteh-
tavat. Tyotehtavien hoitamisen kannalta olisi ollut erittain haitallista, mi-
kali hanen kasvonsa paatyisivat lehtien sivuille ja jutuista pystyisi paat-
telemaan, ettda han on poliisi ja tutkii kyseistd rikoskokonaisuutta.
Tuossa esitutkinnassa oli edelleen aktiivisesti kAytdssa paljon erilaisia
salaisia pakkokeinoja, jotka kohdistuivat viela vapaana olleisiin kans-
saepailtyihin.

Kuljetettavana ollut epdilty oli koko ajan ollut tietoinen, ketké& poliisimie-
het hanen kanssaan asioivat ja han on jalkikateenkin pystynyt
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yksil6imaan, ketka poliisimiehet olivat kyseista tehtdvaa hoitaneet.
Naamioituminen suoritettiin vain karajaoikeuteen mennessa ja tullessa
siind kohdassa, jossa oli median edustajia paikalla. Muutoin autoa kul-
jetettiin ilman naamioita ja pakkokeinoistunnossakin poliisimiehet olivat
ilman huiveja tai muita paéhineita.

Rikosylikonstaapeli totesi liséksi, ettd kyseisessa virkatehtavassa ei
kaytetty virkapukua eikd saanndoksista ilmene, millainen poliisimiehen
kayttaman siviilivaatetuksen tulee olla. Sdanndkset eivat myodskaan
edellyta poliisimiehen yksildintia kasvojen perusteella. Huivin tai muun
asusteen kaytté on samanlainen valinta kuin péélle puettavan paidan
vari, eikd pukeutumisessa ole kyse sellaisesta virkatoimesta, johon
vaaditaan erillistd toimivaltuussaannosta. Rikosylikonstaapeli viittasi
my@0s siihen, etta poliisimiehet ovat kasvonsa peittdneina mm. mielen-
osoituksissa ja “erityistilanteissa”, eika hanen tiedossaan ole, etta nai-
hin kasvojen peittamisiin olisi puututtu tai niita olisi kritisoitu esimiesten,
poliisilaitoksen laillisuusvalvonnan tai ylempien laillisuusvalvojien toi-
mesta, joten han katsoi, etta toimintamalli on hyvaksytty.

Poliisilla ei ole velvollisuutta olla kuvattavana omilla kasvoillaan. Pu-
heena oleva virkatehtava ei kohdistunut ulkopuolisiin, joilla olisi ollut
minkaanlainen perusteltu tarve tunnistaa kuljetuksen hoitaneet henki-
16t poliisimiehiksi, eikd pelkk& uteliaisuus voi olla riittdva peruste.

Rikosylikomisarion lausunto

Kuljetustehtavaa hoitaneet poliisimiehet toimivat padasiassa ammatti-
maiseen ja jarjestaytyneeseen huumerikollisuuteen liittyvissa tutkinta-
tehtavissa, mutta he tekevat myos toisinaan tutkintaan liittyvia tarkkai-
lutehtévid. Viimeksi mainittuihin tehtaviin osallistuvien poliisimiesten ul-
kon&kd ja erityisesti kasvot ovat salassa pidettava poliisin taktinen ja
tekninen tutkintamenetelmé& viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 24 8:n 1 momentin 5 kohdan nojalla. Naamioitumisen tarkoi-
tuksena on ollut yksinomaan ns. kasvojen palamisen estaminen. Mikali
kuljetustehtavia hoitaneiden poliisimiesten kasvokuvat olisivat levin-
neet median kautta julkisuuteen, ei naita poliisimiehié olisi en&é voinut
kayttaa tarkkailutehtavissa.

Kuljetustehtavia hoitaneilla poliisimiehilla oli tiedossa median mielen-
kiinto ja se, ettd myos heita tultaisiin ilmeisesti kuvaamaan. Tilanne olisi
voitu valttaa kayttamalla sellaista henkilokuntaa, joiden valokuvien jul-
kaiseminen ei vaikuta heidan tyénsa suorittamiseen. Kuljetustehtava
on kuitenkin haluttu toteuttaa jutun tutkijoiden toimesta, jotta yhteyden-
pidon rajoitukset varmasti toteutuvat pakkokeinoistunnossa paatetylla
tavalla.

Asiaa on tarkasteltava myos poliisimiesten yksityisyyden ja turvallisuu-
den kannalta, silla he ovat tekemisissa ammattimaisen ja jarjestayty-
neen rikollisuuden kanssa. Heidan kuvansa levidminen rikollisten kes-
kuuteen voi vaarantaa heidan ja heidan perheenjasentensa turvallisuu-
den.
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Poliisimies ei ole lainsdddannodn perusteella velvollinen yksiloimaan
asemaansa ja nayttamaan virkamerkkiansa jokaiselle sita pyytavalle
henkilolle, vaan mainittu velvollisuus on olemassa poliisilain mukaan
vain toimenpiteen kohteena olevalle henkil6lle. Tassa tapauksessa po-
lisin kuljetettavana oleva henkild on tiennyt poliisimiesten nimet ja
virka-asemat. Liséksi poliisin on huolehdittava siita, etta virkatoimen
suorittanut poliisimies on tarvittaessa yksiloitavissa ja nadin tassa ta-
pauksessa on tapahtunutkin.

Kyseisten poliisimiesten kanssa oli keskusteltu tapahtuneesta ja oh-
jeistettu jatkossa kayttamaan yleisella paikalla tapahtuvaan kuljetuk-
seen median mielenkiinnon kohteena olevassa asiassa tarvittaessa
sellaisia henkildita, jotka eivat toimi tarkkailu- tai muiden vastaavien sa-
lassa pidettéavien menetelmien parissa. Tama tutkintayksikén johtajan
kanta on saatettu koko tutkintayksikon paallyston tietoon ja edelleen
jalkautettavaksi henkildstolle.

Helsingin poliisilaitoksen lausunto

Poliisilaitoksen lausunnon yhteenvedon mukaan kuljetettavan oikeus-
turva ei vaarantunut kuljetustehtavalla. Han on tiennyt poliisimiesten
nimet ja virka-asemat. Virkatoimen suorittaneet poliisit ovat my6s olleet
yksiloitavissa. Liséksi poliisilaitos totesi, ettei poliisin siviilipukeutumista
ole ohjeistettu, eivatka poliisimiehet siten ole voineet toimia pukeutu-
misohjeen vastaisesti. Vaikka siviillipukeutumiseen liittyvaa ohjetta ei
ole ollut, ei poliisimiesten naamioitumista tavanomaisella kuljetusteh-
tavalla voida pitda poliisille sdadetyn kayttaytymisvelvoitteen mukai-
sena. Lieventavana seikkana voidaan kuitenkin pitaa sita, etteivat po-
lisimiehet olleet naamioituneena koko kuljetusmatkaa, vaan kasvojen
peittdminen tapahtui juuri ennen saapumista karajaoikeuteen ja sielta
pois lahdettdessa. Pakkokeinoistunnossa poliisimiehet olivat olleet tay-
sin tunnistettavissa. Liséksi poliisimiesten tarkoitus oli henkil6kohtai-
sesti varmistua siitd, ettd kasilla olevassa keskeneraisessa rikosasi-
assa yhteydenpidonrajoitukset toteutuvat pakkokeinoistunnossa paa-
tetylla tavalla.

Poliisimiesten voidaan katsoa toimineen myds esitutkintalaissa saade-
tyn hienotunteisuusperiaatteen mukaisesti. Poliisimiehet ovat rikos-
asiaa tutkivina tutkijoina jo luoneet asiakas- ja luottamussuhteen kul-
jettavaan henkil6on ja tata suhdetta yllapitamalla he ovat henkilokoh-
taisesti ottaneet hoidettavakseen epaillyn kuljetukset.

Poliisilaitoksen mukaan kyseiselle kuljetustehtavalle olisi tullut valita
sellaiset henkil6t, jotka voivat suorittaa kuljetustehtavan ilman siita ai-
heutuvaa merkittavaa haittaa. Rikostutkintayksikén johtaja on tapahtu-
man jalkeen ohjeistanut, ettei naamioitumista sallita kuljetustehtavalla.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikdn lausunto

Poliisilain mukaan poliisimiehen seka ylivartijan ja vartijan on kaytet-
tava virkatehtavissaan virkapukua, kun virkatehtavan laatu tai luonne
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sita edellyttda. Poliisin virkapuvusta annetun sisaministerion asetuksen
mukaan poliisimiehen seka ylivartijan ja vartijan on kaytettava virkateh-
tavassaan virkapukua, kun virkatehtavan luonteen tai laadun vuoksi on
tarpeellista, ettd hanet voidaan valittémasti tunnistaa virkamieheksi tai
jos virkatehtava edellyttda virkamiehen vaatetukselta virkavaatteen
mukaisia suojaominaisuuksia tai toiminnallisia ominaisuuksia.

Poliisin virkapuvun kayttdminen ei ole poliisimiehelle kuuluva oikeus,
vaan poliisimiehelle kuuluva velvollisuus (virkapukuvelvollisuus) Viime
kadessa poliisiyksikon paallikkd arvioi ne virkatehtavét, joissa poliisin
virkapukua on kaytettava. Tama korostaa samalla virkapukuvelvolli-
suuden merkitysta yksittdisen poliisimiehen harkintavaltaa sitovana
velvollisuutena. Toisin kuin Helsingin poliisilaitos on omassa lausun-
nossaan todennut, poliisin virkapuvun kayttoon ei sisally harkintaval-
taa, eivatka yksittaiset poliisimiehet voi itse aina paattaa siitd, kuinka
erilaisiin virkatehtaviin pukeudutaan. Poliisimiehen on nain ollen kay-
tettava virkatehtavissaan poliisin virkapukua, ellei poliisin virkapuvun
kaytosta ole erilaisilla virkatehtavilla poliisiyksikossa toisin paatetty.
Talloin poliisin virkapuvun kayttd on yhdenmukaista ja se tekee poliisin
toiminnasta nakyvaa, tunnistettavaa, julkista ja luotettavaa. Lisaksi po-
liisin virkapuvun kayttaminen tekee poliisin toiminnasta ennakoitavaa.

Poliisin on huolehdittava siita, etta virkatoimen suorittanut poliisimies
on tarvittaessa yksiloitavissa. Tama on viranomaiselle kuuluva velvol-
lisuus huolehtia virkavastuun seka laillisuusvalvonnan toteutumisesta.
Tama poliisilaissa viranomaiselle saadetty velvollisuus voidaan toteut-
taa usealla eri tavalla. Yksi naista tavoista on huolehtia siita, etta virka-
tehtavilla kaytetaan poliisin virkapukua, jolloin kohdehenkildille eika si-
vullisille jaa epailya virkatoimia suorittaneiden poliisimiesten asemasta.
Poliisilla voi olla virkatehtavia, joissa virkatehtavan laatu tai luonne ei-
vat edellytd poliisin virkapuvun kayttamista. Oikeastaan kyse on talléin
virkatehtavista, joiden laatu tai luonne edellyttdd muunlaisen puvun
kuin poliisin virkapuvun kayttamista. Tasta hyvana esimerkkina on ri-
kostorjuntaan seka tiedusteluun ja tarkkailuun liittyvat tehtavat.

Tallaisessakin toiminnassa poliisitoiminnan perusteena ovat hallinnon
oikeusperiaatteet seka poliisitoiminnan oikeusperiaatteet. Poliisilaissa
on saadetty poliisin tehtavien hoitoon liittyvasta poliisin velvollisuu-
desta toimia asiallisesti. Poliisin on toimittava asiallisesti ja poliisimie-
hen on kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan
vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukai-
seen hoitoon. Poliisimiehen on pukeuduttava virkatehtavissaan siististi
ja asiallisesti, kun poliisimies kayttaa poliisin virkapukua. Virkapuvun
kayttod koskevat periaatteet soveltuvat yleisesti kaikkeen poliisin pu-
keutumiseen, mukaan lukien siviilivaatetukseen pukeutuminen. Vaikka
hallintonormit koskevatkin virkapuvun kayttamista, poliisitoimintayksi-
kon mukaan on viranomaistoiminnan kannalta selvaa, etta virkatehta-
vill& tulee yleisesti pukeutua siististi ja asiallisesti.

Poliisitoimintayksikkd on Helsingin poliisilaitoksen kanssa samaa
mielta siing, ettad poliisimiehen kayttaytymisvelvoite ulottuu myoés pu-
keutumiseen. Jokainen poliisimies edustaa virkatehtavissaan poliisia.
Talléin myos asiallisella ja siistilla pukeutumisella on tarked merkitys
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luotettavan ja lapinakyvan ensivaikutelman luomisessa.

Naamioituminen virkatehtavalla on sindllaan ymmarrettava keino huo-
lehtia yksityiselaman suojasta ja pyrkimys varautua siihen, ettei yksit-
tainen virkamies joudu epéasiallisen vaikuttamisen kohteeksi. Tasta
huolimatta poliisin kaytdssa olevien keinojen tulisi perustua voimassa
olevaan lainsdadant6on ja hallinnon sisaisiin hallintonormeihin. Naami-
oituminen ei ole ollut asiallista ja yksityiselaman suojasta olisi voitu
huolehtia muilla keinoin, kun kyse on ollut vapautensa menettaneen
kuljettamisesta. Kuljetustehtéava ei ole yleisesti laadultaan tai luonteel-
taan sellainen, etta poliisimiesten tulisi pukeutua kommandopipoihin ja
aurinkolaseihin.

Ylipdataan vapautensa menettaneen kuljettamistehtavat tulisi eriyttaa
muusta poliisitoiminnasta poliisin objektiivisuuden varmistamiseksi.
Vapautensa menettaneen seka rikosasian tutkijan vélinen asiakas- ja
luottamussuhde voi ulospain nayttaytyd mahdollisuutena epaasialli-
seen vaikuttamiseen esitutkinnassa.

Poliisihallituksen lausunto

Poliisihallitus viittasi lausuntonaan poliisitoimintayksikdn asiassa anta-
maan lausuntoon.

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisimiehen erityisesta kayttaytymisvelvollisuudesta on saadetty po-
liisin hallinnosta annetun lain 15 f §:ssé&. Sen mukaan

Poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan kayttaydyt-
tava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaa-
rantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asian-
mukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kayttayty-
mista otetaan huomioon myos hdnen asemansa ja tehta-
vansa poliisihallinnossa.

Poliisilain 1 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan poliisin on toimittava asi-
allisesti ja puolueettomasti sek& yhdenvertaista kohtelua ja sovinnolli-
suutta edistaen.

Poliisilain 1 luvun 8 8:n mukaan poliisimiehen on tarvittaessa ilmais-
tava toimenpiteen kohteena olevalle henkil6lle olevansa poliisimies ja
pyynnosta esitettava virkamerkkinsa, jos ilmaiseminen tai esittdminen
on mahdollista toimenpiteen suorittamista vaarantamatta. Poliisin on
huolehdittava siita, etté virkatoimen suorittanut poliisimies on tarvitta-
essa yksiloitavissa.
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Poliisilain 1 luvun 10 8:n mukaan poliisimiehen seka ylivartijan ja varti-
jan on kaytettava virkatehtavissaan virkapukua, kun virkatehtavan
laatu tai luonne sita edellyttaa. Virkapukua voidaan kayttad myos vir-
katehtavaan liittyvan matkan aikana ja edustettaessa poliisia. Virkapu-
vun kaytosta muissa yhteyksissa paattaa asianomaisen yksikon paal-
likkd.

Poliisilain 9 luvun 10 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan siséaministerion
asetuksella voidaan sdataa tarkemmin muun muassa poliisimiehen
aseman ilmaisemisesta ja poliisimiehen yksiléimisesta huolehtimisesta
seka virkapuvun mallista ja sen yhteydessa kaytettavista merkeista
seka siitd, milloin virkatehtavan laatu tai luonne edellyttda virkapuvun
kayttoa.

Poliisin virkapuvusta annetun sisdministerion asetuksen 1 §:n mukaan
poliisimiehen seka ylivartijan ja vartijan on kaytettava virkatehtavas-
saan virkapukua, kun virkatehtavan luonteen tai laadun vuoksi on tar-
peellista, etta hanet voidaan valittbmasti tunnistaa virkamieheksi tai jos
virkatehtava edellyttdd virkamiehen vaatetukselta virkavaatteen mu-
kaisia suojaominaisuuksia tai toiminnallisia ominaisuuksia.

Poliisin virkapuvun kaytosta on annettu poliisin virkapukua koskeva
Poliisihallituksen maarays (POL-2016-16682, 25.1.2017). Maarays
koskee poliisimiehen ja poliisiyksikén palveluksessa olevan vartijan vir-
kapuvun kaytt6a ja hankintaa. Maarayksessa ei kasitella poliisimiesten
pukeutumista muihin asuihin ja asuisteisiin.

Virkapukumaarayksessa on annettu virkapuvun kayttamista koskevat
yleisohjeet:

1. Virkapuvun kayttdjan on pukeuduttava virkatehtavissaan siististi ja
asiallisesti.

2. Virkapuvun kayttaja on vastuussa virkapuvun asianmukaisesta kun-
nosta ja puhtaudesta seka virkapuvun ja muiden varusteiden maarays-
ten ja ohjeiden mukaisesta kaytosta.

3. Virkapukua kayttavien on oltava mahdollisuuksien mukaan yhtenéi-
sesti pukeutuneita huomioon ottaen kuitenkin virkatehtavan luonne.

Poliisista annetun valtioneuvoston asetuksen 10 §:n mukaan valtio va-
rustaa poliisimiehen tehtéavien edellyttdmilla voimankaytto- ja suojava-
lineilla.

Saadun selvityksen mukaan rikosylikonstaapeli ja vanhempi rikoskons-
taapeli kuljettivat rikoksesta epadillyn autolla karajaoikeuteen ja sielta
takaisin. He peittivat kasvonsa kommandopipoilla ja aurinkolaseilla ka-
rajdoikeuteen mennessa ja sieltd tullessa, mutta vain siind kohdassa,
jossa oli median edustajia paikalla. Nain he olivat pyrkineet valttamaan
sen, etta heista olisi otettu valokuvia ja heidan kasvonsa olisivat pal-
jastuneet tiedotusvalineissa. Kyse on ollut ns. Katiska-jutusta, josta tie-
dotusvalineet olivat olleet hyvin kiinnostuneita.

Poliisimiesten virkapuvun kaytté on hyvinkin yksityiskohtaisesti sdén-
neltyd. Sen sijaan poliisimiesten muusta pukeutumisesta ei ole
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nimenomaisia saannoksia. Tassa tapauksessa virkatehtavan laatu tai
luonne eivat ole edellyttaneet, ettd kuljetuksen hoitaneiden poliisimies-
ten olisi tullut kayttaa virkapukua. Kyse onkin siitéa, millaisia vaatimuk-
sia virkatehtavissa toimivien poliisimiesten pukeutumiselle voidaan
asettaa, kun he ovat siviilivaatteissa.

Totean ensinnakin, ettd kuljetettava henkild on tiennyt poliisimiesten
nimet ja virka-asemat, eivatka he olleet naamioituneet hanelta. Se, etta
kuljetuksen ovat hoitaneet rikosylikonstaapeli ja vanhempi rikoskons-
taapeli, on muutoinkin ollut yksilitavissa. Talta kannalta menettelyssa
ei ole huomautettavaa.

Saaduissa lausunnoissa on katsottu, etta poliisimiehen siviilivaatetuk-
sen virkatehtavissa tulee olla siisti ja asiallinen. Voin yhtya tahan néke-
mykseen. Tama vaatimus voidaan perustaa lainsaadanndssa poliisi-
miehen kayttaytymiselle asetettuihin velvollisuuksiin. Tosin joskus vir-
katehtdavan luonne voi ndhdékseni (esimerkiksi tarkkailutehtavissa)
vaatia "asiallisuudesta” poikkeavaakin pukeutumista.

Poliisilaitoksen mukaan poliisimiesten naamioitumista tavanomaisella
kuljetustehtavalla ei voida pitaa poliisille saadetyn kayttaytymisvelvoit-
teen mukaisena. Myodskaan Poliisihallitus ei ole pitdnyt naamioitumista
asiallisena kayttaytymisena.

Olen tasta samaa mielta. Kuten poliisilaitoksen lausunnossa on to-
dettu, poliisin toiminnan tulee olla avointa ja ettéd omalla nimella ja kas-
voillaan toimiva poliisimies on yksi avoimen, lapindkyvan ja vastuulli-
sen julkishallinnon tunnusmerkeista. Kasitykseni mukaan téllainen po-
liisitoiminnan avoimuus on tarpeen virkatoimintaa koskevan luottamuk-
sen yllapitamiseksi. Nain osoitetaan ulospainkin, etta virkamies ottaa
henkilokohtaisen vastuun toiminnastaan. Poliisin naamioituminen (il-
man ettd kyse on terveysuhilta suojautumisesta) voisi herattaa kysy-
myksia siitd, pyrkiikd poliisi valttdmaan tata vastuuta. Joissain tapauk-
sissa se voisi myds estaa tai ainakin vaikeuttaa virkavastuun toteutta-
mista. Tama oikeus perustuu viime kadessa perustuslain 118 §:n 3 mo-
menttiin. Sen mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauk-
sen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan hen-
kilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus
vaatia tAman tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta
julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoita-
valta sen mukaan kuin lailla saadetaan.

Tassa tapauksessa rikosylikonstaapelin ja vanhemman rikoskonstaa-
pelin menettelylle on esitetty myés ymmarrettdvia perusteita. En
epéile, etteikd heidan kasvojensa tuleminen tiedotusvélineiden kautta
julkisuuteen voisi hankaloittaa heidan kayttokelpoisuuttaan esimerkiksi
tarkkailutehtavissa. En myosk&an halua vaheksya poliisimiesten yksi-
tyisyydensuojaa tai heidan (laheiset mukaan lukien) turvallisuuttaan.
Tassé asiassa saaduista selvityksissa ei kuitenkaan ole esitetty mitaan
konkreettisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta olettaa, ettéa nyt olisi ollut
kasilla tAmantyyppisia vaaroja.
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Rikosylikonstaapeli ja vanhempi rikoskonstaapeli eivat mydskaan ole
olleet naamioituneina enempaa kuin vain lyhyen hetken eikd heidan
toiminnallaan ole mitenk&aan loukattu kuljetettavan oikeusturvaa.

Kuitenkin kyse on ollut tilanteesta, joka olisi ollut helposti véltettavissa
kayttamalla sellaista henkilékuntaa, joiden valokuvien julkaiseminen ei
olisi vaikuttanut heidan tyonsa suorittamiseen. Kéasitykseni mukaan yh-
teydenpitorajoitusten valvominen on hoidettavissa asianmukaisesti riit-
tavalla ohjeistuksella ilman, etté siihen olisi valttamatonta kayttaa hen-
kiloita, joiden tunnistaminen julkisuudesta haittaa heidan tyétaan. Po-
liisilaitoksella onkin nyttemmin ohjeistettu henkildkuntaa niin, etta me-
dian mielenkiinnon kohteena olevassa asiassa kaytetaan sellaisia hen-
kiloita, jotka eivat toimi tarkkailu- tai muiden vastaavien salassa pidet-
tavien menetelmien parissa ja haamioitumista ei kayteta.

Voin myds yhtya Poliisihallituksen lausunnossa esitettyyn siita, etta
olisi perustellumpaa, etta kuljettamistehtavid hoitaisivat muut kuin va-
pautensa menettaneen esitutkinnassa mukana olevat poliisimiehet.
Kyse on siitd yleisemmastakin periaatteesta, etta tutkintavastuu ja sai-
lytysvastuu (mukaan lukien kuljetukset) olisi syyta eriyttaa. Kasitykseni
mukaan poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain parai-
kaa vireilla olevassa kokonaisuudistuksessa saannoéksia ollaankin pe-
rustellusti kehittamé&ssa tahan suuntaan.

Edella todetut poliisilaitoksen toimenpiteetkin huomioon ottaen katson,
ettei asia anna minulle aihetta muuhun kuin, etté4 saatan edella esitta-
mani ndkemykset rikosylikonstaapeli ja vanhemman rikoskonstaapelin
tietoon. Kiinnitan heidan huomiotaan myoés siihen, mita poliisilaitos ja
Poliisihallituksen poliisitoimintayksikko ovat asiassa lausuneet. Tassa
tarkoituksessa lahetan heille taman paatokseni.

Koska asialla on myds periaatteellisempaa merkitysta, lahetan paatok-
seni myos Helsingin poliisilaitokselle ja Poliisihallitukselle.

Muihin toimenpiteisiin asia ei anna aihetta.



