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VASTASYNTYNEEN TAPAAMISKIELTO

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

Kantelija arvosteli Mikkelin keskussairaalan menettelya kieltaa
vanhempia tapaamasta hengitysvaikeuksista karsinytta
vastasyntynytta lastaan teho-osastolla koronarajoitusten vuoksi.

Kantelun johdosta hankittiin seuraava selvitys:

1) It&-Suomen aluehallintoviraston lausunto 9.11.2020,

2) Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman Essoten
johtajaylilaakarin lausunto 19.10.2020,

3) Mikkelin keskussairaalan lastentautien ylilaakarin, naistentautien
ja synnytysten ylildaakarin ja osastonhoitajan selvitys 8.10.2020
seka

4) jaljenndkset kantelijaa ja hanen lastaan koskevista Mikkelin
keskussairaalan potilasasiakirjoista.

3.1 Essoten antama selvitys

Selvityksen mukaan Essoten Mikkelin keskussairaalan Perhetalossa
on osastokeskittyma, joka on valtakunnallisesti poikkeava. Yhdella
yhdysosastolla sijaitsee lasten ja vastasyntyneiden osasto seka
synnytysyksikkd. Samalla osastolla hoidetaan siis synnytykset,
terveiden vastasyntyneiden vierihoito, vastasyntyneiden tehohoito ja
eri erikoisalojen alle 16-vuotiaiden lapsipotilaiden osastohoito mukaan
lukien infektiopotilaat.

Osastokeskittyma koostuu synnytyssalien lisaksi kolmepaikkaisesta
vastasyntyneiden tehohoitoyksikosta ja yhteensa 16 perhehuoneesta.
Perhehuoneet ovat yhteiskaytdssa ja huone varustellaan aina
kulloinkin siind hoidettavan lapsen ja perheen tarpeita varten.
Vastasyntyneiden ongelmien lisaksi osastolla hoidettavilla potilailla
voi olla muun muassa erilaisia infektiosairauksia, hengitysvaikeuksia,
nestetasapainon hairidita, diabetes tai akuutteja neurologisia oireita,
esimerkiksi kouristuksia. Lisaksi osastolla hoidetaan kirurgisesta
toimenpiteesta seka nukutuksessa tehtavista magneetti- ja
tahystystutkimuksista toipuvia lapsia ja nuoria.



2/20

Osaston toimintaa ohjaavat perhekeskeisyyden, yksilollisyyden ja
turvallisuuden periaatteet.

Lapset hoidetaan Essotessa vain perhehuoneissa ja vanhempien
lasnaolo osastohoidossa on ensisijaisen tarkeaa. Sairaan
vastasyntyneen vointia seurataan usein aluksi teho- ja
tarkkailuhuoneessa, mutta voinnin mukaan vauvat pyritaan siirtdmaan
perhehuoneisiin yhdessa vanhempiensa kanssa mahdollisimman
pian. Perhehuoneissa on valmius muun muassa noninvasiivisen
hengitystuen kayttoon vastasyntyneelle lapsen voinnin ollessa vakaa.

Essotessa 3.4.2020 annetut ohjeet vastasyntyneen hoitamisesta ja
vastasyntyneiden tehohoidosta koronaepidemian aikana olivat
selvityksen mukaan syyna siihen, miksi vanhemmat eivat paasseet
20. - 21.4.2020 tapaamaan hengitysvaikeuksista karsinytta
vastasyntynytta lastaan tehohoitoyksikk6on ja osallistumaan hanen
hoitoonsa. Ohjeissa kiellettiin vanhempien Iasnaolo tehohoito- ja
tarkkailuhuoneessa. Ohjeet perustuivat turvallisuusperiaatteeseen ja
tavoitteena on ollut tahto hoitaa turvallisesti kaikki yhdysosastolla
olevat potilasryhmat.

Raskaampaa tehohoitoa (esimerkiksi invasiivista hengityskonehoitoa
tai sedaatiolaakitysta) vaativa vastasyntynyt hoidetaan
tehohoitohuoneessa. Tallaisessa tilanteessa vanhemmat eivat
voineet osallistua lapsen hoitoon poikkeusolojen alkuvaiheessa
huhtikuussa 2020. Kielto katsottiin tarpeelliseksi, koska samassa
tilassa on kolme tehohoitopaikkaa ja oli mahdollista, etta infektiota
mahdollisesti kantavat vanhemmat olisivat altistaneet henkilokuntaa
ja muita vanhempia.

Ohjeet perustuivat maaliskuussa 2020 kaytettavissa olleisiin
valtakunnallisiin ja maailmalta saatuihin tutkimustuloksiin ja hoito-
ohjeisiin. Ohjeet laadittiin, jotta pystyttiin valttdmaan infektioiden
leviaminen osastolle, henkildkuntaan ja toisiin perheisiin. Ohjeita
laadittaessa kuultiin Essoten pandemiatyoryhmaa ja oman
erityisvastuualueen laaketieteen asiantuntijoita.

Epidemiatilanteen rauhoituttua ohjeita paivitettiin kesakuussa 2020
siten, etta tehohoitohuoneen tilanteen ollessa rauhallinen vanhemmat
voivat osallistua lapsen hoitoon myds raskaammassa tehohoidossa
(kuten tilanne oli ennen poikkeusolojen alkua). Elokuussa 2020
paivitettyjen ohjeiden mukaan vastasyntyneisyyskaudella lapsen
molemmat vanhemmat saivat olla osastolla ymparivuorokautisesti ja
hoitoon osallistuminen vastasyntyneen tehohoitohuoneessa
mahdollistettiin.

Yhteenvetona selvityksessa todetaan, etta turvallisuusnakdkulman
vuoksi ainoastaan raskaampaa tehohoitoa vaativan vauvan
vanhempien oleskelu tehohoitohuoneessa ei ollut mahdollista.
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Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa vanhemmat saivat perheen
omahoitajalta ja ladkariltd ajantasaista tietoa lapsen tilanteesta
valokuvin, videoin ja aktiivisin keskusteluin. Tehohoidon pitkittyessa
tai lapsen terveydentilan vaatiessa sairaalasiirron jokaiselle
vanhemmalle jarjestettiin mahdollisuus oman lapsen tapaamiseen
poikkeusoloista huolimatta, kuten kantelijankin kohdalla tapahtui.
Kantelija sai tavata lapsensa 21.4.2020 ennen taman siirtoa Kuopion
yliopistolliseen sairaalaan.

3.2 Keskeiset oikeusohjeet

Perustuslaki

Perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa (1
mom.). Ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella (2 mom.). Lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan
koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti (3 mom.).

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama,
kunnia ja kotirauha on turvattu.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on
huolehdittava tyovoiman suojelusta.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut seka edistettava vaeston terveytta.
Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksildllinen kasvu.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (SopS 18-19/1990, Euroopan ihmisoikeussopimus)
2 artiklan mukaan jokaisen oikeus elamaan on suojattava laissa.
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Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus vapauteen ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen. Kohdan e
alakohdan mukaan keneltakaan ei saa riistaa hanen vapauttaan
paitsi, kun henkilolta riistetaan vapaus lain nojalla tartuntataudin
levidmisen estamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivat saa puuttua taman
oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on
valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991) 3
artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu.

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot
tunnustavat, etta jokaisella lapsella on synnynnainen oikeus elamaan.
Artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle
henkiinjadmisen ja kehittymisen edellytykset mahdollisimman
taysimaaraisesti.

Yleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot
takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidan tahtonsa
vastaisesti paitsi, kun toimivaltaiset viranomaiset, joiden paatdkset
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi, toteavat soveltuvien
lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen olevan lapsen edun
mukaista. Tallainen paatos saattaa olla tarpeellinen
erityistapauksessa, kuten lapsen vanhempien pahoinpidellessa tai
laiminlyodessa lasta tai kun vanhemmat asuvat erilldan ja on tehtava
paatos lapsen asuinpaikasta.

Yleissopimuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot
tunnustavat, etta lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta
terveydentilasta seka sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen
tarkoitetuista palveluista. Sopimusvaltiot pyrkivat varmistamaan, ettei
yksikaan lapsi joudu luopumaan oikeudestaan nauttia tallaisista
terveyspalveluista.

YK:n lapsen oikeuksien komitea julkaisee yleissopimuksen
toimeenpanon tueksi yleiskommentteja, joissa se esittaa tulkintansa
sopimuksessa taatuista oikeuksista.



Tartuntatautilaki

5/20

Yleissopimuksen 24 artiklaa koskevassa yleiskommentissaan nro 15
(2013) komitea kehottaa valtioita antamaan lapsen edulle keskeisen
aseman kaikissa lasten terveytta ja kehitysta koskevissa paatoksissa.
Lapsen edun tulisi esimerkiksi auttaa ratkaisemaan vanhempien ja
terveystyontekijoiden valiset eturistiriidat.

Komitea viittaa yleiskommentissaan yleissopimuksen 6 artiklaan,
jossa korostetaan sopimusvaltioiden velvollisuutta varmistaa lapsen
oikeus elamaan, henkiinjgamiseen ja kehittymiseen. Lapsen elaman,
henkiinjadmisen ja kehittymisen taustalla on monia riski- ja suojaavia
tekijoita, joiden jarjestelmallinen tunnustaminen on tarpeen, jotta
voidaan suunnitella ja toteuttaa nayttoon perustuvia toimenpiteita,
joilla puututaan moniin erilaisiin tekijoihin lapsen elinkaaren aikana.

Yleiskommentin kohdassa 55 todetaan, etta naisten ennen raskautta,
sen aikana ja sen jalkeen saamalla hoidolla on perustavanlaatuisia
vaikutuksia heidan lastensa terveyteen ja kehitykseen. Lisaksi
komitea kiinnittda huomiota vanhempien keskeiseen asemaan lasten
terveen kehityksen edistamisessa.

Tartuntatautilain (1227/2016) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista seka niista ihmisille ja
yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.

Tartuntatautilain 4 §:n mukaan tartuntataudit jaetaan yleisvaarallisiin
ja valvottaviin tartuntatauteihin seka muihin tartuntatauteihin, joista
osa edellyttaa saanndllistd seurantaa vaestodlle aiheuttamansa
tautitaakan tai epidemiavaaran vuoksi (1 mom.). Tartuntatauti on
yleisvaarallinen, jos: 1) taudin tarttuvuus on suuri; 2) tauti on
vaarallinen; ja 3) taudin leviaminen voidaan estaa tautiin
sairastuneeseen, taudinaiheuttajalle altistuneeseen tai tallaisiksi
perustellusti epailtyyn henkilddn kohdistettavilla toimenpiteilla (2
mom.).

Tartuntatautilain 5 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkempia saannodksia siita, mitka taudit ovat yleisvaarallisia ja mitka
valvottavia tartuntatauteja.

Tartuntataudeista annetun valtioneuvoston asetuksen (146/2017)
1 §:n (69/2020) 14 kohdan mukaan yleisvaarallisia tartuntatauteja
ovat SARS, MERS ja muu uuden koronavirustyypin aiheuttama
vaikea infektio.

Tartuntatautilain 17 §:ssa saadetaan hoitoon liittyvien infektioiden
torjunnasta.
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Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikon on torjuttava
suunnitelmallisesti hoitoon liittyvia infektioita. Toimet on sovitettava
yhteen terveydenhuoltolain 8 §:ssa saadettyjen potilasturvallisuutta
edistavien toimien kanssa (1 mom.). Toimintayksikon johtajan on
seurattava tartuntatautien ja laakkeille erittain vastustuskykyisten
mikrobien esiintymista ja huolehdittava tartunnan torjunnasta.
Toimintayksikdon on huolehdittava potilaiden, asiakkaiden ja
henkilokunnan tarkoituksenmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta
seka mikrobildakkeiden asianmukaisesta kaytosta (2 mom.).
Toimintayksikon johtajan on kaytettava apunaan tartuntatautien
torjuntaan perehtyneita terveydenhuollon ammattihenkiloita ja
sovitettava toimintansa yhteen kunnan tai kuntayhtyman toteuttamien
toimien seka valtakunnallisten hoitoon liittyvien infektioiden
torjuntaohjelmien kanssa (3 mom.).

Tartuntatautilain 68 §:n mukaan karanteeni ja eristaminen on
toteutettava siten, etta henkilon oikeuksia ei tarpeettomasti rajoiteta.
Henkildlla on oikeus pitaa yhteytta toimintayksikdn ulkopuolelle
tavalla, joka ei aiheuta tartuntavaaraa muille (1 mom.).

Tartuntatautilain 69 §:ssa saadetaan potilaan tapaamisen
rajoittamisesta karanteenin ja eristamisen aikana.

Potilaan oikeutta tavata terveydenhuollon toimintayksikon ulkopuolisia
henkil6ita voidaan rajoittaa, jos se on valttamatonta yleisvaarallisen
tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin leviamisen
ehkaisemiseksi (1 mom., sellaisena kuin se oli voimassa tapahtuma-
aikana). Paatoksen tapaamisoikeuden rajoittamisesta tekee
virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman
tartuntataudeista vastaava laakari (2 mom.).

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992, potilaslaki)
3 §:n 2 momentin mukaan potilaalla on oikeus laadultaan hyvaan
terveyden- ja sairaanhoitoon. Hanen hoitonsa on jarjestettava ja
hanta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka
ettd hanen vakaumustaan ja hanen yksityisyyttaan kunnioitetaan.
Pykalan 3 momentin mukaan potilaan aidinkieli, hanen yksildlliset
tarpeensa ja kulttuurinsa on mahdollisuuksien mukaan otettava
hanen hoidossaan ja kohtelussaan huomioon.

Jos alaikainen ei kykene paattamaan hoidostaan, hanta on potilaslain
7 §:n 2 momentin mukaan hoidettava yhteisymmarryksessa hanen
huoltajansa tai muun laillisen edustajansa kanssa.
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Laki terveydenhuollon ammattihenkildista

Terveydenhuoltolaki

Tyoturvallisuuslaki

Hallintolaki

Terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (5659/1994) 15 §:n
mukaan terveydenhuollon ammattihenkilon ammattitoiminnan
paamaarana on terveyden yllapitaminen ja edistaminen, sairauksien
ehkaiseminen seka sairaiden parantaminen ja heidan karsimystensa
lievittaminen. Terveydenhuollon ammattihenkilon on
ammattitoiminnassaan sovellettava yleisesti hyvaksyttyja ja
kokemusperaisia perusteltuja menettelytapoja koulutuksensa
mukaisesti, jota hanen on pyrittava jatkuvasti taydentamaan.
Ammattitoiminnassaan terveydenhuollon ammattihenkilon tulee
tasapuolisesti ottaa huomioon ammattitoiminnasta potilaalle koituva
hyoty ja sen mahdolliset haitat. Terveydenhuollon ammattihenkilolla
on velvollisuus ottaa huomioon, mita potilaan oikeuksista saadetaan.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 24 §:n mukaan kunnan on
jarjestettava alueensa asukkaiden sairaanhoitopalvelut. Lain 8 §:n
mukaan terveydenhuollon toiminnan on oltava laadukasta, turvallista
ja asianmukaisesti toteutettua.

Tyo6turvallisuuslain (738/2002) 8 §:n 1 momentin mukaan tyénantaja
on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Tassa tarkoituksessa
tydnantajan on otettava huomioon tyéhon, tydolosuhteisiin ja muuhun
tyoymparistoon samoin kuin tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin
liittyvat seikat.

Hallintolain (434/2003) 6 §:ssa saadetaan hallinnon
oikeusperiaatteista.

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Valmiuslaki ja valtioneuvoston asetukset

Valtioneuvosto paatti 16.3.2020 (VNK/2020/31) yhteistoiminnassa
tasavallan presidentin kanssa, etta maassa vallitsivat valmiuslain
(1552/2011) 3 §:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot covid-19-
epidemian vuoksi. Valmiuslaissa saadetaan toimivaltuuksista, joita
voidaan ottaa kayttoon poikkeusoloissa ja niiden kayttoon
ottamisessa noudatettavista menettelytavoista.
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Valmiuslain 88 §:n 1 momentin mukaan kunta voi luopua
terveydenhuoltolaissa saadettyjen maaraaikojen noudattamisesta
kiireettoman hoidon jarjestamisessa, jos se on valttamatonta
kiireellisen hoidon jarjestamiseksi ja jos maaraajan ylittaminen ei
vaaranna potilaan terveytta. Saannosta sovellettiin 18.3 - 15.6.2020
valisena aikana (valtioneuvoston asetukset 127/2020, 197/2020,
363/2020 ja 444/2020).

3.3 Valtiovallan linjaukset

Valtioneuvoston 16.3.2020 paatdoksen (VNK/2020/31) perusteena oli
koronaviruksen aiheuttama covid-19-epidemia, jonka Maailman
terveysjarjesté WHO julisti 11.3.2020 pandemiaksi, ja sen vakavat
vaikutukset Suomeen. Hallitus teki useita rajoittamistoimenpiteita
koskevia linjauksia seka antoi eduskunnalle valmiuslain
kayttdonottoasetuksia ja soveltamisasetuksia. Hallitus linjasi
16.3.2020 muun ohella seuraavasti:

"Kielletaan ulkopuolisten vierailut hoitolaitoksissa, terveydenhuollon
yksikoissa ja sairaaloissa pois lukien tapauskohtaisesti arvioiden
kriittisesti sairaiden ja lasten oireettomat laheiset, saattohoidossa
olevien laheiset seka puoliso tai tukihenkild synnytysosastolla.”

Sosiaali- ja terveysministerio antoi 20.3.2020 ohjeen (paivitetty
16.4.2020) poikkeustilan huomioimisesta perustason sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen toiminnassa. Ministerio korosti, etta
myos poikkeusoloissa oli turvattava perustason sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuus ja kiinnitettava erityista huomiota
haavoittuvassa asemassa oleviin ja erityista tukea tarvitseviin
asiakkaisiin. Ohjeessa kehotettiin kuntia ohjeistamaan alueensa omat
seka yksityiset ymparivuorokautisen hoidon ja palvelujen yksikot
tilanteessa tarvittavista tartuntatautien torjuntatoimenpiteista
yksikoissa (tartuntatautilaki 17 §). Erityisena torjuntatoimenpiteena
kuntia kehotettiin ohjeistamaan alueensa ymparivuorokautisen hoidon
yksikkojen johtajat asettamaan yksikkaihin vierailukiellon.
Vierailukiellolla tuli kieltaa kaikki muut kuin valttamattomat vierailut
sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdissa (sairaaloissa, hoitolaitoksissa
ja asumispalveluyksikdissa). Tapauskohtaisesti arvioiden voitiin sallia
kriittisesti sairaiden ja lasten tai saattohoidossa olevien oireettomien
laheisten vierailu, seka puolison tai tukihenkilon vierailu
synnytysosastolla. Kielto tuli voimaan heti ja oli voimassa 13.5.2020
saakka.

3.4 Laillisuusvalvonnan ratkaisuista

Totean aluksi, etta sairaalan tilat kuuluvat niin sanotun julkisen
kotirauhan (julkisrauhan) piiriin. Kenellakaan ei ole oikeutta vapaasti
oleskella tai vierailla julkisen hallinnon yllapitamassa laitoksessa.
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Aikaisempi eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on
ratkaisussaan 26.6.2002 (1312/4/2000) ottanut kantaa vierailujen
rajoittamiseen sairaalassa. Oikeusasiamies Paunio katsoi, etta
vierailujen rajoittaminen sairaalassa tai muussa laitoksessa olevan
henkilon luo voi olla tdman perusoikeuksien kannalta ongelmallista ja
etta sellaisia tilanteita saattaa esiintya, joissa asiasta olisi tarpeen
saannella lain tasolla. Esimerkkina han mainitsi mielenterveyslain 22 |
§:ssa tarkoitetut tilanteet. Hanen tiedossaan ei kuitenkaan ollut
sellaisia epakohtia (esim. kaytantdjen vaihtelua tai perusoikeuksien
loukkauksia), joiden vuoksi lainsdadannon tasmentaminen olisi
tarpeen. Siina tilanteessa, jossa kantelijan vierailu sairaalaan
kiellettiin, ei oikeusasiamiehen kasityksen mukaan ollut kyse
perusoikeuksien rajoittamisesta. Yksittaisella kansalaisella ei ole
perustuslakiin perustuvaa oikeutta vierailla julkisen hallinnon
yllapitamassa laitoksessa, eika vierailun kieltamisella rikottu kantelijan
likkumisvapautta. Hairididen perusteella tapahtuvaa vierailujen
rajoittamista koskeva ilmoitus tai sen peruuttaminen eivat olleet
sellaista julkisen vallan kayttoa, etta siita tulisi saataa lailla.

Olen jo aiemmin arvioinut vanhustenhuollon yksikdissa
koronapandemian aikana toteutettujen vierailukieltojen
lainmukaisuutta. Vanhustenhuollon yksikoissa seka vammaisten
henkildiden asumispalveluissa asetettiin koronaepidemian
alkuvaiheessa yleisesti vierailukieltoja tartuntatautilain 17 §:n nojalla.

Laillisuusvalvonnassa ja oikeuskaytannossa on katsottu, etta
tartuntatautilain 17 § ei anna viranomaisille toimivaltaa antaa
oikeudellisesti sitovia vierailukieltoja. Olen katsonut nain muun
muassa 18.6.2020 antamassani ratkaisussa EOAK/3232/2020. Tama
on todettu myos korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa
KHO:2021:1, joka koski vammaispalveluiden asumisyksikoiden
vierailukieltoa.

KHO katsoi, etta vierailukiellon antaminen merkitsi pitkalle menevaa
puuttumista asumisyksikon asukkaiden yksityiselaman ja perhe-
elaman suojaan. Tartuntatautilain 17 §:ssa ei ollut saadetty
toimivallasta ryhtya toimenpiteisiin, joilla rajoitettiin perusoikeuksia.
Vammaisten asumisyksikkda koskevaa vierailukieltoa ei ollut voitu
antaa pykalassa tarkoitettuna hoitoon liittyvien infektioiden
torjuntatoimenpiteend. KHO katsoi, etta vierailukielto oli tosiasiallisesti
rajoittanut muutoksenhakijoiden oikeutta yksityis- ja perhe-elamaan.
Nain ollen kysymys oli sellaisesta muutoksenhakijoiden perustuslain
21 §:ssa tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia koskevasta
paatoksesta, jonka lainmukaisuus on tullut voida saattaa
tuomioistuimen kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi.

Totesin paatdksessani EOAK/3232/2020 seuraavan.
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"Yhdyn sosiaali- ja terveysministerion ndkemykseen siita, etta
tartuntatautilaissa ei ole erikseen saadetty oikeudesta henkilén
perusoikeuksien rajoittamiseen muutoin kuin karanteeni- ja
eristamistilanteissa, eika tartuntatautilain 17 §:n nojalla voi antaa
sitovia vierailukieltoja asumisyksikéihin.

Lainalaisuusperiaatteen mukaan kaiken julkisen vallan kaytén on
perustuttava lakiin. Lakisidonnaisuuden periaate edellyttaa, etta
hallintotehtavan hoitamisessa noudatetaan tarkoin sitéd koskevaa
lainsdadantoa. Lainalaisuusperiaate on maaritelty perustuslain 2 §:n 3
momentissa, jonka mukaan julkisen vallan kaytdn on perustuttava
lakiin. Sitd korostaa myds perustuslain 80 §:n 1 momentin velvoite,
jonka mukaan yksildn oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
saadettava lailla. Lainalaisuusperiaate on keskeinen oikeusvaltion
periaate ja sen tarkoituksena on ollut ensisijaisesti suojata yksityisia
oikeussubjekteja yksipuoliselta hallinnollisen vallan kaytdlta, jolla
puututaan rajoittavasti tai velvoittavasti yksilén oikeusasemaan.

Ymmarran, ettd yksityiskohtaisen ja tarkkarajaisen lainsaadannon
puuttuessa yksikdissa on ollut suuria vaikeuksia arvioida rajoitusten
valttamattdmyytta ja oikeasuhtaisuutta seka sita turvaisivatko
vaihtoehtoiset toimintatavat riittavasti asukkaita koronavirusinfektiolta.

Vierailukieltoja asetettaessa olisi tullut arvioida niiden
valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta seka vaihtoehtoisia keinoja
viruksen levidmisen estadmiseksi. Minun on vaikea pitaa laheisille
asetettua vierailukieltoa valttamattomana esimerkiksi, jos laheinen on
pysytellyt kotonaan karanteenin kaltaisissa oloissa, tai jos
suojautumisella ja testaamisella voitaisiin ehkaista viruksen leviamista.
Vierailukiellon valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta koskevaan
arviointiin vaikuttaa myds se, jos yksikdssa jo on tartuntoja.
Harkinnassa tulee ottaa huomioon myds laheisen vierailun merkitys
yksityis- ja perhe-elaman suojan kannalta esimerkiksi
saattohoitotilanteessa. Tulisi myds arvioida, onko mahdollista tehda
sellaisia tilojen kayttd6a koskevia jarjestelyja, joilla voidaan varmistua
siita, ettd yksikdssa asuvien muiden henkildiden henkea ja terveytta ei
vaaranneta. Totean viela, etta oikeasuhtaisuutta arvioitaessa
merkitysta voi olla myo6s esimerkiksi silla, ettd yksikkd ei ilman
laheisten apua pysty jarjestdamaan ulkoilua ja muuta toimintakyvyn
yllapitamiseksi valttamatonta toimintaa.

Epidemiatilanteen muuttuessa ja epidemian pitkittyessa on tarkeaa
arvioida jatkuvasti toimenpiteiden valttamattomyytta ja
oikeasuhtaisuutta rajoituksen tarkoituksen toteuttamiseksi.
Valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on arvioitava
muun muassa rajoituksen ajankohtaa, kestoa, miten rajoitus koskee
erilaisia tiloja ja onko vaihtoehtoisia toimintatapoja, joilla voitaisiin
saavuttaa sama tavoite.

Vierailukiellon toteuttaminen on erityisesti vanhustenhuollossa johtanut
siihen, ettei kyse ei ole ollut ainoastaan siita, ettd omainen ei ole voinut
menna yksikkddn sisalle, vaan tapaamiset ovat joko estyneet
kokonaan, niitd on voimakkaasti vahennetty tai niita ei ole voinut
toteuttaa siten, etta kommunikointi omaisen kanssa olisi onnistunut.
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Erityisesti vanhusten oikeuksien toteutuminen saattaa myoés edellyttaa,
etta toisen henkildn apua tarvitseva voi sitd saada. Saamieni tietojen
mukaan muun muassa mahdollisuus ulkoiluun on tosiasiallisesti
vahentynyt huomattavasti kaytettyjen rajoitusten takia, koska
ulkoilemiseen tarvittavaa apua ei ole ollut saatavilla.

Totean myds, ettd esimerkiksi muistisairaiden henkildiden on vaikea
toteuttaa itsemaaraamisoikeuttaan. Voimassa olevan lain mukaan, kun
henkil6lla on vaikeuksia ilmaista omaa tahtoaan, tulisi omaisten ja
l&heisten voida auttaa hanen tahtonsa selvittdmisessa. Myds tdman
toteuttaminen on joko vaikeutunut tai estynyt kokonaan vierailukiellon
aikana.

Totean, etta vierailukiellon oikeudellisessa tarkastelussa tulee yhtaalta
arvioida vierailijoiden mahdollista oikeutta vierailla yksikdssa ja miten
tata oikeutta on sallittua rajoittaa. Toisaalta vierailukielto on
merkityksellinen yksikdssa asuvan henkilon itsemaaraamisoikeuden ja
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun oikeuden yksityiseldamaan
kannalta seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaaman oikeuden
nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta kannalta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan mukaan viranomaiset eivat saa puuttua yksityis- ja perhe-
elamaa koskevan oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen
sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamaténta muun
muassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Rajoitusten arvioinnissa on merkitystd myds perustuslain 21 §:1l4 ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla. Niissa turvataan
jokaisen oikeus saada oikeuksiaan koskeva rajoitus kasitellyksi
asianmukaisesti kohtuullisessa ajassa, oikeudenmukaisesti
riippumattomassa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa. Viittaan taltad osin myés Euroopan neuvoston
ihmisoikeustoimikunnan Ruotsia koskevaan ratkaisuun, joka johti
lainsdadannon muutokseen (ks. Prop. 1995/96:198 s. 8 — 9 ja
Riksdagens ombudsman, beslut 2018-02-01 Dnr 3999-2016, s. 7).
Ihmisoikeustoimikunta totesi, ettd perheenjasenelle asetettu kielto
vierailla hoivakodissa oli loukannut ihmisoikeussopimuksen turvaamaa
oikeutta perhe-elamaan ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

Olen samaa mieltd Ruotsin oikeusasiamies Elisabeth Rynningin
kanssa siita, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla puoltaa
sallivaa suhtautumista laheisten vierailuihin. Mielestani on kuitenkin
selvaa, ettad normaalioloissakin voi olla tarvetta ohjata vierailuja hyvan
ja turvallisen hoidon turvaamiseksi. Kun on valttamatonta yleisesti
rajoittaa oikeutta vierailla yksikdssa, tulee rajoitusten perustua lakiin,
ainakin silta osin kuin ne koskevat laheisia. Rajoittamalla l1aheisten
henkildiden vierailuja puututaan kuitenkin merkittavalla tavalla niin
vieraan kuin hoiva-asiakkaan oikeuksiin. Sen vuoksi seka rajoittamisen
edellytyksista etta oikeusturvasta tulee saataa lailla. [...]

Edella olevilla perusteilla esitan, etta sosiaali- ja terveysministeriéssa
aloitetaan viipymatta huolellinen lainsaadannén muutosten valmistelu.”
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Eraassa kantelussa arvosteltiin koronaepidemian vuoksi tehtya
vierailukieltoa kaupungin terveyskeskuksen hoivaosastolla. Ennen
vierailukieltoa kantelija kertoi kayneensa miehensa luona kaksi kertaa
paivassa aamu- ja iltapaivisin. Totesin tuohon kanteluun 22.10.2020
antamassani ratkaisussa EOAK/3739/2020 muun muassa seuraavaa.

"Valvira on lahettanyt 3.9.2020 kunnille yhteistydssa
aluehallintovirastojen kanssa laaditun ohjeen, jossa se muistuttaa
kuntia ja palveluntuottajia siita, ettei perustuslain mukaisia
kansalaisten perusoikeuksia tarpeettomasti ja lainvastaisesti rajoiteta.
Palvelujen tuottajien tulee huomioida, etta vaikka tartuntojen ehkaisy
on keskeisen tarkedad COVID-19-tilanteessa, on rajoittamista koskien
noudatettava voimassa olevaa lainsaadantoa.

Totean, etta se mita Valviran ohjeistuksessa on todettu ikdihmisten
tehostetun palveluasumisen toteuttamisesta, rinnastuu tilanteisiin,
joissa vanhusten pitkdaikainen asuminen ja hoiva toteutetaan
laitoshoitona terveyskeskuksen hoivayksikdssa.

Totean, ettd A:n sotessa on toimittu virheellisesti, kun laheisille on
asetettu vierailukielto tartuntatautilain 17 §:n perusteella.

Pidan mydnteisena sita, ettd yksikdssa on otettu kayttéon sellaisia
tapaamisen muotoja, joiden avulla tapaamisia on voitu jarjestaa
turvallisesti.

Totean kuitenkin, ettd annetun selvityksen perusteella kantelijan ja
hanen miehensa tilannetta ei ole arvioitu riittdvan yksildllisesti.
Henkilon liikuntakyvyttdmyys ja huoneen sijainti kolmannessa
kerroksessa eivat ole lakiin perustuvia syita rajata tapaamisoikeutta
selvityksessa esitetylla tavalla.

Tiedon puute ja virheellinen kasitys rajoittamisen perustumisesta lakiin
johti siihen, ettei tilanteissa pohdittu riittdvasti yndessa omaisen
kanssa, miten tapaamisia olisi voitu toteuttaa aiheuttamatta
Iahiomaiselle tai muille asukkaille tai yksikon tydntekijoille
tartunnanvaaraa.”

Mainitut ratkaisut on kokonaisuudessaan julkaistu oikeusasiamiehen
verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi.

3.5 Essoten menettelyn arviointi
3.5.1 Yleista

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seka henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle perustuslakien
perusoikeussaanndsten muuttamisesta todetaan, etta oikeudesta
elamaan voidaan johtaa yleinen velvollisuus sellaisiin julkisen vallan
toimiin, joilla edistetdaan elaman edellytyksia.
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Henkildkohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka
suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myds hanen
tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan (HE 309/1993 vp, s.
46).

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama,
kunnia ja kotirauha on turvattu.

Yksityiselaman suojan lahtokohtana on, etta yksilolla on oikeus elaa
omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten
tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hanen
yksityiselamaansa. Yksityiselaman piiriin kuuluu muun muassa
yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin ja
ymparistoon seka oikeus maarata itsestaan ja ruumiistaan. Kasite
"yksityiselama" voidaan ymmartaa myos henkilon yksityista piiria
koskevaksi yleiskasitteeksi. Perhe-elama kuuluu ehdotetun
saannodksen tarkoittaman yksityiselaman suojan piiriin (HE 309/1993
vp, s. 52-53).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan mukaan jokaisen oikeus
elamaan on suojattava laissa. Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1
kohdan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Kohdan e alakohdan mukaan keneltdkaan ei saa
riistdd hanen vapauttaan paitsi, kun henkildlta riistetdan vapaus lain
nojalla tartuntataudin leviamisen estamiseksi.
Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta.
Viranomainen voi puuttua tdhan oikeuteen vain, jos asiasta on
saadetty lailla ja se on valttamatdénta muun muassa kansallisen ja
yleisen turvallisuuden, terveyden tai muiden henkildiden oikeuksien
turvaamiseksi.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut seka edistettava vaeston terveytta.
Totean, etta tama julkisen vallan turvaamisvelvollisuus toteuttaa
osaltaan perustuslain 7 §:n 1 momentissa saadettya oikeutta
elamaan.

Perusoikeudet eivat kuitenkaan ole ehdottomia.
Perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta
perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina on johdettu joitain yleisia
rajoittamista koskevia edellytyksia. Tallaisia vaatimuksia ovat
esimerkiksi hyvaksyttavyys-, valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuus.
Perustuslakivaliokunta toteaa perusoikeusuudistusta koskevassa
mietinnéssaan (PeVM 25/1994 vp, s. 5) seuraavaa:

"Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan
lakiin. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti
maaritettyja. Rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeta laista.
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Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin
perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.
Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Perusoikeuksia
rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista.
Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.”

Perusoikeusuudistuksen korostama suhteellisuusperiaate on myds
yksi hallinnon oikeusperiaatteista, joista saadetaan hallintolain

6 §:ssa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen toimien on
oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden.
Hallinnon oikeusperiaatteet eivat koske vain harkintavallan kayttoa
hallinnollisessa paatdksenteossa, vaan ne koskevat myos julkisten
palveluiden toteuttamista ja muuta tosiasiallista toimintaa seka
ylipaansa viranomaisten toimintaa sen sisallosta riippumatta.
Hallinnon oikeusperiaatteiden noudattaminen kuuluu yleisiin
virkavelvollisuuksiin muussakin hallintotoiminnassa kuin
varsinaisessa hallinnollisessa paatoksenteossa. Myos virkavastuun
toteuttaminen on siten mahdollista oikeusperiaatteiden vastaisen
menettelyn seurauksena.

Hallinnon lainalaisuusperiaate ja lakisidonnaisuuden periaate
maaritellaan perustuslain 2 §:n 3 momentissa.
Lainalaisuusperiaatteen mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin. Lakisidonnaisuuden periaate edellyttaa, etta hallintotehtavan
hoitamisessa noudatetaan tarkoin sita koskevaa lainsaadantoa.
Saannodksen perustelujen (HE 1/1998 vp, s. 74) mukaan julkisen
vallan kayttajalla tulee olla vime kadessa eduskunnan saatamaan
lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste. Esimerkiksi
viranomaisella ei siten voisi olla sellaista julkisen vallan kayttamista
tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei olisi nimenomaista tukea
oikeusjarjestyksessa.

Lainalaisuusperiaatetta taydentaa perustuslain 80 §:n 1 momentin
velvoite, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista on saadettava lailla.

Potilaan tai asiakkaan oikeudesta tavata ja vastaanottaa vieraita tai
taman oikeuden rajoittamisesta terveydenhuollon tai sosiaalihuollon
toimintayksikdssa ei ole yleista lainsaadantoa.
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Tartuntatautilain 17 § koskee hoitoon liittyvien infektioiden torjuntaa
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikdissa.
Saannodksessa ei nimenomaisesti anneta toimintayksikdn johtajalle
mahdollisuutta asettaa yksikkda koskevaa vierailukieltoa. Henkilon
perusoikeuksiin puuttuvista torjuntatoimista, on perustuslain
lainalaisuusperiaatteen ja perusoikeusoikeusrajoituksia koskevien
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten vuoksi saanneltava laissa
tarkasti.

Tartuntatautilain 17 §:n 1 momentissa sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon toimintayksikaille asetetaan velvollisuus torjua
suunnitelmallisesti hoitoon liittyvia infektioita ja toimet on sovitettava
yhteen terveydenhuoltolain 8 §:ssa saadettyjen potilasturvallisuutta
edistavien toimien kanssa. Sdannodksen 2 momentin mukaan
toimintayksikdn tulee huolehtia muun muassa potilaiden, asiakkaiden
ja henkilokunnan tarkoituksenmukaisesta suojauksesta.

Tartuntatautilain 17 § ei oikeuta kayttamaan rajoitustoimenpiteita
hoitoon liittyvien infektioiden torjuntakeinoina. Sdannodksen nojalla ei
siten voida oikeudellisesti sitovalla tavalla asettaa vierailukieltoa
toimintayksikk6on. Saanndksen perusteella ei voida puuttua potilaan
tai asiakkaan perus- ja ihmisoikeuksina turvattuun
itsemaaraamisoikeuteen ja yksityis- ja perhe-elaman suojaan
vierailukieltoja asettamalla.

Tartuntatautilain 68 §:ssa saadetaan olosuhteista karanteenin ja
eristamisen aikana. Karanteeni ja eristdaminen on toteutettava siten,
etta henkilon oikeuksia ei tarpeettomasti rajoiteta. Henkilolla on
oikeus pitaa yhteytta toimintayksikdon ulkopuolelle tavalla, joka ei
aiheuta tartuntavaaraa muille. Tartuntatautilakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 13/2016 vp, s. 57) mukaan erityisesti oikeus
yhteydenpitoon laheisiin ja esimerkiksi henkilon oikeusturvan
kannalta tarkeisiin tahoihin on tarkeaa.

Tartuntatautilain 69 § oikeuttaa rajoittamaan ainoastaan karanteeniin
asetetun tai eristettavaksi maaratyn potilaan oikeutta tavata
karanteeni- tai eristamispaikan ulkopuolisia henkil6ita. Tapaamisen
rajoittaminen voidaan talldinkin sallia vain, jos se on valttamatonta
yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn
tartuntataudin levidamisen ehkaisemiseksi.

3.5.2 Tapaamiskiellon asettaminen Essotessa

Kantelussa on kysymys Mikkelin keskussairaalan menettelysta kieltaa
20. - 21.4.2020 valisena aikana vanhempien paasy tapaamaan
hengitysvaikeuksista karsinytta vastasyntynytta lastaan ja
osallistumaan hanen hoitoonsa lapsen ollessa tehohoidossa
yhdysosastolla. Kielto perustui Essoten 3.4.2020 antamiin ohjeisiin
vastasyntyneen hoitamisesta ja vastasyntyneiden tehohoidosta
koronaepidemian aikana.
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Ohjeissa kiellettiin vanhempien lasnaolo tehohoito- ja
tarkkailuhuoneessa. Ohjeet perustuivat turvallisuusperiaatteeseen ja
tavoitteena oli tahto hoitaa turvallisesti kaikki yhdysosastolla olevat
potilasryhmat. Kielto katsottiin tarpeelliseksi, koska samassa tilassa
on kolme tehohoitopaikkaa ja oli mahdollista, etta infektiota
mahdollisesti kantavat vanhemmat olisivat altistaneet henkildkuntaa
ja muita vanhempia.

Totean, etta tapaamiskiellolla puututtiin vanhempien ja lapsen perus-
ja ihmisoikeutena turvattuun yksityis- ja perhe-elaman suojaan ja
itsemaaraamisoikeuteen. Yksityis- ja perhe-elaman suojaan ja
itsemaaraamisoikeuteen kuuluu se, etta vanhemmat ja lapsi saavat
halutessaan tavata toisiaan ja pitaa yhteytta. Lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen mukaan kaikissa hallintoviranomaisten
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta
vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti.

Essote oli siind kasityksessa, etta se voi 3.4.2020 antamiensa
ohjeiden mukaisesti kieltdéd vanhempia tapaamasta
tehohoitoyksikdssa hoidettua vastasyntynytta lastaan ja
osallistumasta hanen hoitoonsa. Kielto katsottiin tarpeelliseksi, koska
haluttiin estda koronaviruksen leviaminen seka varmistaa potilaiden,
muiden perheiden ja henkilokunnan turvallisuus. Ohjeita perusteltiin
viittaamalla tuolloin voimassa olleisiin poikkeusoloihin ja
valtakunnallisiin ohjeisiin.

Totean, etta terveyspalveluiden jarjestamista koskevilla
sairaanhoitopiirin sisaisilla ohjeilla tai paatoksilla voidaan yhtenaistaa
hoitokaytantoa ja niilla on tarkea yhdenvertaisuutta lisaava merkitys.
Erityisesti epidemiatilanteessa on perusteltua laatia ohjeita, joilla
pyritdan varmistamaan, etta yhteydenpidosta ei aiheudu potilaille ja
henkilokunnalle vaaraa. Ohjeet ja paatdkset, jotka koskevat yksilon
oikeuksia tai velvollisuuksia, voivat kuitenkin olla vain lainsaadantoa
taydentavia eika niilla voida rajoittaa tai sulkea pois lainsaadannossa
turvattuihin oikeuksiin. Yhteydenpito ja siihen liittyvat jarjestelyt on
toteuttava voimassa olevan lainsdadannén mukaisesti.

Totean viela, etta hallituksen linjaukset eivat ole eivatka ole olleet
viranomaisille toimivaltaa luovia tai niita sitovia normeja. Ministerion
tai muunkaan viranomaistahon antama yksityiskohtainenkaan
toimintaohje ei ole luonteeltaan oikeudellisesti velvoittava tai
toimivaltaa luova siten, etta se oikeuttaisi perus- ja ihnmisoikeuksien
rajoittamiseen. Myodskaan valmiuslain valtuutussaannokset eivat
perusta tallaista toimivaltaa, eivatka vallinneet poikkeusolot
sellaisenaan antaneet viranomaisille uusia toimivaltuuksia.
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Totean, etta valmiuslain nojalla annettujen valtioneuvoston asetusten
perusteella kunta voi luopua terveydenhuoltolaissa saadettyjen
maaraaikojen noudattamisesta kiireettdman hoidon jarjestamisessa
poikkeusoloissa maaraajaksi, jos se oli valttamatonta kiireellisen
hoidon jarjestamiseksi ja jos maaraajan ylittaminen ei vaarantanut
potilaan terveytta. Asetuksilla saadettyja poikkeuksia lukuun
ottamatta sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamista koskeva
lainsdadanto vaatimukset olivat siis voimassa myds poikkeusoloissa.

Tartuntatautilain 17 § ei luo toimivaltaa kayttaa vierailukieltoa hoitoon
liittyvien infektioiden torjuntakeinoina. Saanndksen perusteella ei
voida puuttua perus- ja ihmisoikeuksina turvattuun,
itsemaaraamisoikeuteen seka yksityis- ja perhe-elaman suojaan eli
tassa tapauksessa vanhempien oikeuteen tavata vastasyntynytta
lastaan tehohoitoyksikossa.

Edella kohdassa 3.4 todetun mukaisesti myos aiemmassa
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannossa ja
oikeuskaytanndssa on katsottu, etta tartuntatautilain kyseinen
saannds ei oikeuta viranomaista antamaan oikeudellisesti sitovia
vierailukieltoja.

Sairaalan tilat kuuluvat ns. julkisen kotirauhan (julkisrauhan) piiriin,
eika tiloissa ole rajoittamatonta oikeutta oleskella tai olla lasna toisen
henkilon hoidon aikana. Vakiintuneesti katsotaan, etta julkisrauhan
piiriin kuuluvina terveydenhuollon toimintayksilot voivat
normaaliaikanakin maarata vierailujen kaytannon toteuttamisesta
(kuten vierailuajat) yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi yksikossa.
Sairaaloissa on my0s rajattu vierailuja esimerkiksi infektioaikoina tai
potilasturvallisuuden vuoksi. Vierailukieltoa arvioitaessa on otettava
huomioon my0s se, etta verrattuna esimerkiksi sosiaalihuollon
asumisyksikkoon kyseessa ei ole potilaan koti, ja toisaalta hoitoajat
sairaalassa ovat valtaosassa tapauksia lyhyita, yleensa korkeintaan
muutaman vuorokauden pituisia.

Hoitoon osallistuvien henkildiden Iasnaoloa, kuten vanhempien
l&snaoloa vastasyntyneen lapsensa luona, voi olla joissain tilanteissa
valttamatonta rajoittaa hoitoon liittyvista syista laaketieteellisin
perustein. Tallainen peruste voi olla esimerkiksi vanhemman tai
lapsen terveydentila. Lasnaolon rajoittaminen tulee talloin tehda
|aaketieteellisin perustein, tapauskohtaisen arvion perusteella.
Lasnaolon rajoittamiseen oikeuttava peruste voi olla myds epidemian
torjuntaan liittyvat valttamattomat syyt. Terveydenhuollon
toimintayksikolla on velvollisuus huolehtia potilaidensa hyvasta
hoidosta ja potilasturvallisuudesta seka henkildkuntansa
turvallisuudesta. Toimintayksikon ajankohtainen tartuntatilanne ja sen
aiheuttamat riskit voivat olla joissain tilanteissa valttamaton peruste
rajoittamiselle. Tamakin arvio tulee tehda tilannekohtaisesti.
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Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut seka edistettava vaeston terveytta.
Totean, etta tama julkisen vallan turvaamisvelvollisuus toteuttaa
osaltaan perustuslain 7 §:n 1 momentissa saadettya oikeutta
elamaan. Sairaanhoitopiireilla ja muilla toimijoilla on ollut velvollisuus
aktiivisin toimin suojella vaestda koronavirukselta.

Koronavirusepidemiassa on kysymys vaikutuksiltaan erityisen
vakavasta hyvin laajalle levinneesta yleisvaarallisesta
tartuntataudista. Essoten asettamalla tapaamis- ja hoitoon
osallistumiskiellolla pyrittiin suojaamaan vanhempien, vastasyntyneen
lapsen, muiden potilaiden ja henkildkunnan henkea ja terveytta,
turvaamaan toiminnan jatkuvuutta seka ehkaisemaan koronaviruksen
leviaminen.

Perusoikeuden rajoittaminen edellyttaa, etta rajoitus on
perusoikeuskokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Essote on
mielestani esittanyt kiellolle hyvaksyttavat perusteet.

Ollakseen sallittu, perusoikeuden rajoituksen tulee olla valttamaton ja
oikeasuhtainen. Rajoitustoimenpiteita harkittaessa ja asetettaessa
olisi tullut arvioida, olisiko viruksen leviamisen estamiseksi ollut
kaytettavissa vanhempien lasnaoloa tehohoitohuoneessa koskevan
sijasta vaihtoehtoisia, oikeuksia vahemman rajoittavia keinoja, kuten
suojautumista suojavalineiden avulla.

Essote ei esittanyt selvitysta siita, oliko ennen kiellon asettamista
selvitetty mahdollisia muita vaihtoehtoja ja miksi muut vaihtoehdot
eivat olisi olleet riittavia. Laillisuusvalvojana en siten ole voinut
varmistua siita, etta vierailukielto olisi ollut perusoikeuden
rajoittamisen oikeuttavalla tavalla valttamaton ja oikeasuhtainen.

Silloin jos ja kun perusoikeuksia on yleisvaarallisen tartuntataudin
leviamisen ehkaisemiseksi, hengen ja terveyden suojelemiseksi tai
hyvan ja turvallisen hoidon turvaamiseksi valttamatonta rajoittaa, on
otettava huomioon myo6s oikeasuhtaisuuden vaatimus. Rajoitusten
valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta tulee arvioida jatkuvasti.
Rajoituksia tulee lieventaa tai niista luopua valittomasti, kun ne eivat
enaa ole hyvaksyttavan, rajoittamiseen oikeuttavan perusteen
kannalta valttamattomia.

Totean viela, etta valtioneuvoston asetuksen mukaan uuden
koronavirustyypin aiheuttama vaikea infektio on yleisvaarallinen
tartuntatauti. Yleisvaarallisten tartuntatautien leviamisen estamiseen
liittyvista tapaamisrajoituksista karanteenin ja eristamisen aikana
saadetaan tartuntatautilain 69 §:ssa.
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Saannoksen mukaan potilaan oikeutta tavata toimintayksikon
ulkopuolisia henkil6ita voidaan rajoittaa, jos se on valttamatonta
yleisvaarallisen tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi. Potilaan
tapaamisoikeutta voidaan rajoittaa vain niissa tilanteissa, joissa
potilas on asetettu karanteeniin tai maaratty eristettavaksi. Paatoksen
tapaamisoikeuden rajoittamisesta tekee virkasuhteinen kunnan tai
sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava laakari.

Asiassa saadusta selvityksesta ei kay ilmi, ettd vanhemmilla tai
vastasyntyneella lapsella olisi todettu tai epailty olleen koronatartunta.
Vanhempia tai lasta ei ollut asetettu karanteeniin tai maaratty
eristettavaksi. Tartuntatautilain 69 § ei nain sovellu nyt kysymyksessa
olevaan tapaukseen.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen kaikissa
hallintoviranomaisten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta
eroteta vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti. Sopimusvaltiot
tunnustavat, etta lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta
terveydentilasta.

[ta-Suomen aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, etta aidin
lasnaolo tehohoidossa olevan vastasyntyneensa luona voi muun
muassa parantaa varhaisen vuorovaikutuksen kehittymista,
nopeuttaa rintaruokinnan kaynnistymista ja mahdollisesti lyhentaa
tehohoidon kestoa. Aidin ja vastasyntyneen ihokontaktilla on osoitettu
olevan useita suotuisia vaikutuksia tehohoidossa olevan
vastasyntyneen vointiin. Aidin Iasn&olon on esitetty myos
edesauttavan vastasyntyneen lapsen hermostollista
(neurobehavioraalista) kehitysta ja vahentavan lapsen stressia.

Perustuslaki ja kansainvaliset ihmisoikeussopimukset turvaavat
jokaiselle oikeuden nauttia yksityis- ja perhe-eldamaansa kohdistuvaa
suojaa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen
mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista. Vanhempien mahdollisuus
olla vastasyntyneen lapsensa kanssa ja osallistua hanen hoitoonsa
synnytyssairaalassa kuuluu itsemaaraamisoikeuden seka yksityis- ja
perhe-elaman suojan piiriin. Lisaksi perustuslain 19 §:n 3 momentissa
turvattu oikeus riittaviin terveyspalveluihin ja potilaslain 3 §:n 2
momentissa tarkoitettuun laadultaan hyvaan hoitoon turvaavat
vanhempien oikeutta osallistua vastasyntyneen lapsensa hoitoon.
Julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saadetysta velvollisuudesta
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen johtuu, etta
vanhempien ja vastasyntyneen lapsen varhaisen vuorovaikutuksen ja
vanhempien hoitoon osallistumisen mahdollisuutta edistetaan.
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Ottaen huomioon hallintolaissa saadetyn suhteellisuusperiaatteen
aluehallintovirasto on katsonut, etta asiassa olisi ollut mahdollista
jarjestaa vanhempien paasy lapsensa luokse asianmukaisia
suojavalineita kayttaen, mika olisi varmistanut niin
potilasturvallisuuden kuin vanhempien ja lapsen oikeuksien
toteutumisen. Minulla ei ole perusteita arvioida asiaa toisin.

Edella esitetyilla perusteilla katson, ettei Essoten Mikkelin
keskussairaala olisi saanut kieltda vanhempien paasya
vastasyntyneen lapsensa luokse tehohoitoyksikkdon. Saamani
selvityksen perusteella nayttaa silta, etta asian kasittelyn yhteydessa
ei ole selvitetty, olisiko ollut mahdollista ottaa kayttoon vaihtoehtoisia
menettelytapoja, joiden avulla vanhempien Iasnaolo olisi ollut
toteutettavissa terveysturvallisesti puuttumatta vastasyntyneen lapsen
ja hanen vanhempiensa perhe-elaman suojaan. Nain ollen ei ole
arvioitu myoskaan sita, onko rajoitus ollut valttamaton ja
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Arvioidessaan Mikkelin keskussairaalan menettelyn moitittavuutta
aluehallintovirasto toteaa, etta sairaalan tarkoitusperat olivat sinansa
hyvaksyttavat, koska se pyrki rajoittamaan koronaepidemian
leviamista ja varmistamaan potilasturvallisuuden. Aluehallintoviraston
mukaan kysymys oli myos juridisesti tulkinnallisesta tilanteesta, ja
sairaala joutui reagoimaan nopeasti koronaviruksesta johtuvaan
muuttuneeseen tilanteeseen. Vanhempien tapaamisoikeuden
rajoittaminen oli kestoltaan lyhyt, vain reilun vuorokauden, ja sairaala
pyrki valittdmaan tietoa lapsesta vanhemmille puhelimen kuvan ja
keskusteluiden avulla. Aluehallintovirasto pitaa asiassa tapahtunutta
virheellista menettelya siten kokonaisuutena arvioiden vahaisena.

Asiakirjoista kaytettavissa olevan selvityksen ja edella esittamillani
perusteella katson, etta Essotella ei ollut lakiin perustuvaa toimivaltaa
kaavamaisesti ja kategorisesti kieltdd vanhempien lasnaoloa
vastasyntyneen lapsensa luona tehohoitohuoneessa. Kiellolla
puututtiin perus- ja ihmisoikeuksina turvattuihin vanhempien ja lasten
oikeuksiin.

Mikkelin keskussairaala ei olisi saanut ilman tapauskohtaista
harkintaa kieltda vanhempia tapaamasta hengitysvaikeuksista
karsinytta vastasyntynytta lastaan ja osallistumasta hanen hoitoonsa
tehohoitoyksikdssa. Keskussairaalan olisi tullut arvioida vaihtoehtoisia
menettelytapoja, joiden avulla vanhempien Iasnaolo olisi
mahdollisesti ollut toteutettavissa terveysturvallisesti ja vaarantamatta
muiden henkea ja terveytta.

Saatan edella kohdassa 3.5 esittamani kasitykset Essoten ja Mikkelin
keskussairaalan menettelysta niiden tietoon. Tassa tarkoituksessa
lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani niille.
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