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VIRHE OSOITETIEDOISSA

1
KANTELU

A arvosteli eduskunnan oikeusasiamiehelle 28.2.2002 osoittamassaan kirjeessa
Kansaneldkelaitoksen Porin toimiston menettelya asumistuki- ja
tyomarkkinatukiasioissaan.

A kertoi muuttaneensa Poriin marraskuun 2001 alussa ja tehneensa maistraattiin
muuttoilmoituksen. Han jatti Kansanelékelaitoksen Porin toimistoon marraskuun
lopussa asumistukihake muksen ja tammikuussa 2002
tydmarkkinatukihakemuksen. A kertoo ilmoittaneensa hakemuksissa selvasti
uuden osoitteensa ja puhelinnumeronsa. Kun asumistukiasiasta ei kuulunut
tammikuussa 2002 mit&an, A selvitti asiaa Porin toimistosta. Talloin ilmeni, etta
toimisto oli [&hettanyt lisdselvityspyynnon ja antamansa paatokset A:n vanhaan
osoitteeseen. A:n mukaan toimiston virheellinen menettely aiheutti hanelle paljon
harmia ja ylimaaraisia kuluja.

2
SELVITYS

Kantelun johdosta Kansanelékelaitoksen hallinto-osasto antoi lausunnon.---

Kansanelakelaitos totesi selvityksissaan kayttdneensé paatoksissaan
vaestotietojarjestelmasta saatuja osoitetietoja. TAman vuoksi pyysin viela
selvitykset Seindjoen ja Porin maistraateilta. Ne antoivat selvityksensa ---.

3
RATKAISU

3.1
Kannanotot

Saamani selvityksen perusteella katson, etta Seindjoen maistraatti on
laiminlyonyt vaestotietolain mukaisen velvollisuutensa henkilon ilmoittaman
postiosoitteen asianmukaisessa tallettamisessa vaestotietojarjestelmaan.

Sen sijaan Porin maistraatti ei ole kasitykseni mukaan laiminlyényt
velvollisuuksiaan asiassa.



Myoskaan K ansanelékelaitoksen Porin toimisto ei ole naéhdakseni menetellyt
asiassa lainvastaisesti, kun se lahetti paatoksen ja lisaselvityspyynnon A:n
vaestotietojarjestelman mukaiseen postiosoitteeseen. Toimiston kaytdssa on
kuitenkin ollut myos A:n Porin asunnon osoite. Nahdéakseni hyvaan hallintoon
paremmin soveltuvaa olisikin ollut se, etta toimisto olisi tiedustellut A:lta, minne
han haluaa lisaselvityspyynnon ja paatoksen lahetettavan.

Perustelen kannanottojani seuraavasti.

3.2
Tapahtumat

321
Seindjoen maistraati n selvitys

A ilmoitti Seingjoen maistraatille maaliskuussa 2001 muuttaneensa pois
osoitteesta X. limoituksesta ei kaynyt ilmi A:n tuleva osoite, joten asian kasittelija
otti yhteytté A:han. He sopivat tuolloin, ettd A merkitd&n asuvaksi Kurikassa
ilman vakinaista asuntoa ja etta h&nen postiosoitteekseen lisatdan Poste
Restante, Kurikka.

A teki jo 9.4.2001 muuttoilmoituksen takaisin osoitteeseen X. Asiaa kasitellyt
virkailija oli olettanut osoitteiden tallennusohjelman paattavan erillisen
postiosoitteen automaattisesti, kuten tavanomaisessa muutossa. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut, vaan erillinen postiosoite jai voimaan.

322
Porin maistraati n selvitys

A muutti Poriin lokakuussa 2001 ja teki muuttoilmoituksen Porin maistraattiin
1.11.2001. A ilmoitti muuttaneensa Kurikasta osoitteesta X Poriin osoitteeseen
Y. Maistraatin mukaan sille tehdyssa muuttoilmoituksessa ei ole nakynyt erillista
postiosoitetta.

Maistraatti teki syksylla 2003 tulossopimukseensa perustuvaa tilapaisten
osoitteiden ja postiosoitteiden tarkistustyota. Tarkistuksessa se havaitsi myos
A:n erillisen postiosoitteen. Suomen Posti Oy:n kanssa tekemansa vertailun
perusteella maistraatti poisti A:n erillisen postiosoitteen jarjestelmasta
20.11.2003.

3.2.3

Kansanelakelaitoksen selvitys

A jatti Kansanelékelaitoksen Porin toimistoon 29.11.2001 yleistd asumistukea
koskevan hakemuksensa ja 16.1.2002 tydmarkkinatukihakemuksensa.

Hakemuksissa han oli iimoittanut osoitteekseen Y.

Porin toimisto lahetti kuitenkin 30.11.2001 A:lle pyynnén taydentaa



asumistukihakemustaan A:n véaestotietojarjestelméan mukaisella osoitteella Poste
restante, 61300 KURIKKA. Kun A ei tdydentéanyt asumistukinakemustaan
annettuun maarapaivaan mennessa, hylkasi Porin toimisto hanen
asumistukihakemuksensa 20.12.2001 antamallaan paattksella ja lahetti
paatoksensa jalleen Kurikkaan.

Taman jalkeen toimisto lahetti viela 16.1.2002 antamansa
tyomarkkinatukipaatéksen A:n Kurikan osoitteeseen.

Kansanelakelaitoksen Porin toimiston mukaan paatoksia ja selvityksia
lahetettdessa tulee varmistaa, ettd ne lahetetddn hakemuksen mukaisella
osoitteella. A:n kohdalla varmistus on jaanyt tekematta ja toimisto on luottanut
atk-ohjelman mukaiseen postiosoitteeseen.

Kansanelédkelaitoksen hallinto-osaston mukaan Kansanelakelaitos saa
Vaestorekisterikeskuksen yllapitamasta vaestotietojarjestelmasta henkiloita
paatoksia laadittaessa henkilon osoitteeksi vaestotietojarje stelman mukaisen
postiosoitteen, ellei hanelle ole rekisterdity siitéd poikkeavaa postiosoitetta. A:n
kohdalla téllaista poikkeamaa ei ollut tehty, joten selvityspyynto ja paatokset
l&hetettiin hanen vaestotietojarjestelman mukaiseen postiosoitteeseensa
Kurikkaan. Laitos totesi lausunno ssaan myads, ettd tama Kurikan osoite ol
edelleen A:n vaestotietojarjestelman mukaisena postiosoitteena.

Kansanelakelaitoksen rekistereista on ilmennyt A:lle sekd asunto-osoitetieto
(Porin asunto) etta postiosoitetieto (Kurikan osoite). Hallinto-osasto on
lausunnossaan maininnut tilanteita, joissa sen asiakkailla on syynsa pitaa
asunto- ja postiosoitteensa erillisind. Hallinto -osaston mukaan A:n asioiden
kasittelijat olisivat voineet ottaa yhteytta A:han ja tiedustella hanelta, mihin
osoitteeseen han haluaa selvityspyynnon ja paatokset lahetettavan. Hallinto -
osaston mukaan periaatteessa Kansaneléakelaitoksen tulisi kuitenkin voida
luottaa vaestotietojarjestelman mukaisten osoitetietojen oikeellisuuteen. Hallinto -
osaston mukaan asiassa ei ole voitu jalkikateen selvittaa, onko A:n asioiden
kasittelijoilta jaanyt huomaamatta voimassa ollut kahden osoitteen tilanne vai
ovatko kasittelijat lahetténeet tietoisesti selvityspyynnon ja paatokset A:n
postisoitteeseen.

A:n tammi-helmikuun 2002 vaihteessa tapahtuneen yhteydenoton jalkeen A
toimitti asumistukiasiansa vaatimat liséselvitykset Porin toimistoon. Tassa
vaiheessa toimisto myos vei Kansanelakelaitoksen jarjestelmaan osoitetietona
A:n Porin osoitteen ja antoi asumistuesta oikaisupaatoksen 15.2.2002.

3.3
Asian arviointia

331
Maistraattien menettely

Saannokset



Osoitetietoja yllapidetaén vaestotietojarjestelmassa. Yllapito perustuu
kotikuntalain 7 8:ss& saadettyyn ilmoitusvelvollisuuteen, jonka mukaan he nkilén
on muuttaessaan kotikuntaa tai sielld olevaa asuinpaikkaa ilmoitettava
muutostaan maistraatille.

Vaestotietolain 4 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Suomen kansalaisesta
talletetaan vaestotietojarjestelmaan muun muassa nimi, osoite ja kotikunta ja
siella oleva asuinpaikka. Momentin neljannen kohdan mukaan jarjestelmaéan on
talletettava liséksi esimerkiksi henkilon ilmoittama postiosoite.

Taman asuinpaikasta erillisen postiosoitteen tallettamista koskeva kohta lisattiin
vaestotietolakiin vuonna 1999 (laki 22.4.1999/527, joka tuli voimaan 1.12.1999).
Muutosta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 192/1998 vp) todetaan, etté
muutoksella halutaan parantaa niiden henkildiden, jotka haluavat saada postinsa
muuhun kuin asuinpaikkansa osoitteeseen, palvelua. Jo aiemmin jarjestelmaan
oli merkitty tieto henkilén ilmoittamasta postilokero-osoitteesta, jos henkilolla ei
ollut asuntoa.

Maistraatit vastaavat siita, ettd sille ilmoitetut kotikuntalain ja véestotietolain
mukaiset tiedot rekisterdidaan asianmukaisesti vaestotietojarjestelmaan
(vaestotietolaki 2 § ja kotkuntalaki 9 8). Vaestdtietolain 6 8:n 2 momentin
mukaan maistraattien on myos tarkistettava tietoja sdanndéllisesti niiden
luotettavuuden varmistamiseksi. Lainkohdan 3 momentin mukaan tietoja on
tarkistettava tarpeellisilta osin véhintdan kerran kymmenessa vuodessa.

Seindjoen maistraatin menettely

A ilmoitti Seindjoen maistraatille 11.4.2001 saapuneessa muuttoilmoituksessa
uudeksi l&hiosoitteekseen Kurikassa X. Vanhan lahiosoitteen kohdalle han oli

kirjoittanut Poste Restante, Kurikka. A ei ollut mydskaan rastinut kohtaa, jossa

voi ilmoittaa asuinpaikasta erillisesté postiosoitteesta.

Lahiosoitteella muuttoilmoituksessa pyydetéaén ilmoittamaan katu/tie, talon nro,
porras, huoneiston nro. Kyse on siis henkilén asuinpaikan osoitteesta. Poste
Restante ei sen sijaan ole asunnon osoite, vaan postiosoite. A:lla ei kuitenkaan
ollut ilmoitusta tehdessaan rekisteriin kirjattua vakinaista asuntoa Kurikassa,
joten siihen ndhden on ymmarrettavaa, etta han kirjoitti Idhiosoitteekseen Poste
Restante, vaikka se olikin hdnen postiosoitteensa. Samalla lomakkeella
ilmoitetaan nimittéain myds postille osoitteenmuutoksesta, joten ainakin postia
varten maininnalla Poste Restante on kasitykseni mukaan ollut merkitysta. Pid&n
nimittain todenndkoisend, etta A sai postinsavuoden 2001 huhtikuusta
marraskuuhun osoitteeseen X. Jos hén olisi joutunut puolen vuoden ajan
noutamaan postinsa Poste Restantesta, olisi hdn varmaankin reagoinut asiaan.

Seingjoen maistraatissa on sen sijaan nahdékseni taytynyt olla tai ainakin siella
olisi pitéanyt olla tiedossa se, ettd Poste Restante on nimenomaan postiosoite
eika ilmoituksen tarkoittama lahiosoite. Kasitykseni mukaan Seindjoen
maistraatin olisikin tullut A:n ilmoituksen perusteella tarkistaa seka hanen lahi-
ettd postiosoitteensa. Tahan néhden en pida perusteltuna myodskaéan maistraatin
selvityksessaéan ilmoittamaa olettamaa siita, etta postiosoite kumoutuisi



automaattisesti uuden lahiosoitteen my6ta.

Erillisen postiosoitteen muuttaminen tai pois ottaminen edellyttdd maistraatin
mukaan aina henkilén omaa ilmoitusta. Tama onkin nahdakseni perusteltua,
koska syité erillisen postiosoitteen pitAmiseen on useita.

Maistraatin mukaan sen kaytannoksi on nyttemmin muodostunut se, etta, jos
henkil6 ei ole muuttoilmoituksensa yhteydessa ilmoittanut rekisterissa olevaa
erillistd postiosoitetta paatettavaksi, asiaa tiedustellaan hanelta. Kaytanto on
perusteltu ja esimerkiksi puhelimitse tapahtuvan muuttoilmoituksen kohdalla
varsin vaivaton.

Kasitykseni mukaan nyt puheena olevassa tapauksessa A:n muuttoilmoituksen
tulkinnanvaraisuus olisi edellyttdnyt maistraatilta lisdselvittelyd. Maistraatin olisi
nahdékseni tullut iedustella A:lta, mitéa han on ilmoituksellaan tarkoittanut. N&in
virheellinen osoitetieto olisi voitu poistaa jo tuossa vaiheessa.

Porin maistraatin menettely

Porin maistraattiin tekemassaan muuttoilmoituksessa A ilmoitti vain vanhan ja
uuden lahiosoitteensa. limoituksesta ei ollut paateltavissa, ettd hanella olisi
rekisterissa voimassa erillinen postiosoite. Kasitykseni mukaan Porin
maistraatilla ei ole mydskéaén ollut velvollisuutta asiaa tarkastaa. Se huomasi ja
poisti virheellisen postiosoitemerkinnan postiosoitteiden tarkistustydssaan
syksylla 2003.

332
Kansanelakelaitoksen Porin toimiston menettely

Kansanelakelaitoksen Porin toimiston rekistereissa A:lla oli siis nékyvissa kaksi
osoitetta, joista laitoksen tietokone-ohjelma tulosti paatoksiin ja kirjeisiin
ensisijaisesti rekisterissa olevan postiosoitteen.

Kansanelakelaitos lahettaa vuosittain miljoonia paatoksia ja muita kirjeita.
Toiminnan joustavuuden kannalta on nahdékseni perusteltua se, etta
Kansanelakelaitos voi atk -ohjelmansa avulla tulostaa vaestotietojarjestelmasta
osoitteet paatoksiinsa ja kirjeisiinsa.

Kansanelakelaitoksen kayttama jarjestelma on myos kasitykseni mukaan
toiminut kdytannossa hyvin, ainakaan tiedossani ei ole yleisesti ongelmia
jarjestelmén toiminnassa. Kansanelakelaitoksen asiakkaista valtaosalla
lieneekin asuin- ja postiosoite sama, jolloin mahdollisuutta nyt puheena olevan
kaltaiseen virheeseen ei ole.

Kansaneldkelaitoksen asiakkailla voi kuitenkin olla syynsa saada paatoksensa
ja kirjeensa lahetetyksi asuinpaikasta poikkeavaan osoitteeseen Tdman vuoksi
Kansanelakelaitoksen vaestotietojarjestelmaén perustuva atk-ohjelma on
nahdakseni tarpeellinen. K &sitykseni mukaan voidaan pitdad perusteltuna myos
sita, ettd Kansaneléakelaitos lahtokohtaisesti voi luottaa vaestotietojarjestelméan
mukaisiin postiosoitteisiin. Nain on siitakin huolimatta, etta



vaestotietojarjestelmassa olevat postiosoitteet perustuvat henkildiden omiin
ilmoituksiin.

Kasitykseni mukaan Porin toimisto ei olekaan menete llyt lainvastaisesti
lAhettdessaan paatoksensa A:n vaestotietojarjestelméan mukaiseen
postiosoitteeseen. Kyse onkin ndhdékseni [ahinna siita, mitd hakemusten
asianmukainen ja huolellinen kéasittely seka hyvan hallinnon mukainen
palveluperiaate edellyttda tapauksissa, joissa henkil6lla on
Kansanel&kelaitoksen jarjestelmassé eri osoitteet asuinpaikkaa ja postia varten.
Kysymys on myos siitd, pitaisikd Kansanelékelaitoksen automaattisesti
varmistaa asiakkaalta, minne kirjeet ja paatokset tulisi lahettda.

Osoitetiedon oikeellisuudella on suuri merkitys Kansanelakelaitoksen
asiakkaiden oikeusturvan toteutumisen kannalta. Lis&selvityspyynnon
meneminen vaaraan osoitteeseen voi merkitéd pahimmassa tapauksessa koko
etuuden menetysta. Joka tapauksessa etuuden saaminen ainakin viivastyy, kuten
tassakin tapauksessa.

Osoitteella on tarke&a merkitys myds muutoksenhaussa. Paatoksen saajan
oletetaan nimittain saavan paatoksesta tiedon seitsemantena paivana sen
jalkeen, kun paatos on postitettu hanen ilmoittamallaan osoitteella, ellei muuta
osoiteta (ns. tiedoksisaantiolettama, esim. asumistukilain 20 8 3 mom.).
Lahtokohtaisesti hakijan ilmoittamalla osoitteella tarkoitetaan nahdakseni
osoitetta, jonka hakija on Kansanelakelaitokselle osoittamassaan
hakemuksessa ilmoittanut.

Hakijan hakemuksessaan ilmoittamalla osoitteella on siis oikeudellista
merkitysté ja sen vuoksi olisikin perusteltua, ettéd Kansanelakelaitos varmistaisi
kahden osoitteen tapauksissa, kumpaan osoitteeseen hakija paatoksensa
haluaa. Nahdakseni téllainen kaytanto olisi myods hyvan hallinnon
palveluperiaatteen mukaista . Niissa tapauksissa, joissa Kansanelékelaitoksen
toimistossa syntyy epatietoisuutta siitd, mihin osoitteeseen paatos tai kirje pitaisi
l&hettdd, palveluperiaate ndhdakseni edellyttéd asian varmistamista asiakkaalta.
Kansanelakelaitoksen asiakkaiden parempaa palvelua olisi luonnollisesti viela
se, ettd toimistot varmistaisivat osoitetietojen oikeellisuuden kaikissa kahden
osoitetiedon tapauksissa.

4
YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Syyna siihen, ettd Kansanelakelaitos lahetti selvityspyynnon japaéatbksensa A:n
vanhaan osoitteeseen, oli siis ndhdékseni se, ettd Seingjoen maistraatti laiminloi
poistaa A:n tiedoista hanen erilliseksi postiosoitteeksi aiemmin merkityn Poste
Restante -osoitteen. Kasitykseni mukaan maistraatin olisi tullut A:n laatiman
muuttoilmoituksen perusteella ainakin varmistaa A:lta ilmoituksen tarkoitus.

Taman vuoksi saatan jakson 3.3.1 nakemykseni Seindjoen maistraatin
laiminlydnnistd maistraatin tietoon ja vastaisuudessa huomioon otettavaksi.

Myds Kansanelakelaitoksen Porin toimisto olisi voinut, sen kaytettavissa olleiden



osoitetietojen perusteella, nahdéksenivarmistaa A:lta, minne tdma halusi
paatoksensa lahetettavaksi. Edelld jaksossa 3.3.2 kertomani perusteella se ei
kasitykseni mukaan kuitenkaan menetellyt lainvastaisesti tai laiminlyonyt
velvollisuuksiaan oikeusasiamiehen toimenpiteita edellyttavalla tavalla. Saatan
kuitenkin ndkemykseni hyvan hallinnon mukaisen palveluperiaatteen
vaatimuksista Porin toimiston tietoon.

Liséksi totean, ettd Kansaneléakelaitoksen on selvityksissaan todennut
kiinnittdvansa koulutuksessaan ja ohjeissaan erityistd huomiota osoitetietojen
tarkistamiseen, jotta vastaisuudessa voitaisiin valttya lahettamasté asiakkaalle
postia vaariin osoitteisiin.

Mita tulee virheellisen osoitetiedon vaikutukseen, totean lopuksi, etta
Kansanelakelaitoksen ilmoituksen mukaan virheen johdosta A:n asumistuen
ensimmainen maksupéiva viivastyi noin kuukaudella. Ty6ttdmyysturvan maksuun
virheella ei ollut vaikutusta. A kertoo viivastymisen aiheuttaneen hanelle
ylimaaraisia kuluja, minka lisdksi han kertoo joutuneensa lainaamaan rahaa
elamiseen. Oikeusasiamies ei voi toimivaltansa puitteissa ottaa kantaa
virheellisen osoitetiedon A:lle mahdollisesti aiheuttamiin taloudellisiin
menetyksiin.

Edella kerrotussa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
Seindjoen maistraatille ja Kansanelakelaitokselle tiedoksi.



