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VOIKO VIRANOMAINEN VASTATA ASIAKKAAN TIEDUSTELUUN NIMETTOMANA?

1
KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan - - - elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen menettelya.
Kantelijan mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenneinfon virkamies esiintyy
aina nimettdbmana sahkopostikirjeenvaihdossa. Kantelun liitteena oli kantelijan ja likenneinfon
valista viestinvaihtoa.

Kantelijan mukaan viranomaistoiminnan tulisi olla julkista niin, ettd kansalaisilla olisi oikeus
tietdd, kuka paattaa heitad koskevista asioista ja kenen kanssa he ovat tekemisissa ollessaan
yhteydessa valtion virastoihin. Kantelijan mukaan viranomaisen tulisi esiintya omalla nimellaan
hoitaessaan virkatyotaan.

3
RATKAISU

3.1
Selvityksen keskeinen sisaltd

Tieliikenteen asiointia varten on olemassa Liikenteen asiakaspalvelu, johon voi olla
yhteydessa postitse, puhelimitse, sahkdpostitse, chat-palvelun tai internetin yhteydenotto -
lomakkeen kautta. Talla on haluttu varmistua, etté kaikki asiakkaat saavat asiansa vireille
haluamallansa tavalla. Talla on haluttu myds varmistaa, ettei asiointi tapahdu esimerkiksi
yksittaisen virkamiehen sahkopostin kautta. Talldin ei voitaisi varmistua, etta asiointi etenee
muun muassa lomien tai sairauspoissaolojen takia.

Allekirjoituskaytannodissa ongelmaksi muodostuu helposti johdettavissa oleva yksittaisen
virkamiehen henkilokohtainen sahkopostiosoite. Toinen nakékohta asiakasyhteydenottojen
ohjaamisessa asiakaspalvelun hoidettavaksi on niukkenevien resurssien tehokas
hyodyntaminen.

Liikenneinfo puolestaan on luotu tiedottamista varten. Sielta lahtevat ELY -keskuksen
allekirjoituksella muun muassa ilmoitukset kilpailutuksista, hankintapaatokset ja
matkustajalaskentaan liittyvat viestit. Tassa kanavassa virkamies ei asioi henkilokohtaisella
nimell&. Mahdollinen keskustelu tulisikin siirtda Liikenteen asiakaspalvelun kautta
tapahtuvaksi.

Kantelussa tarkoitettu asia on koskenut Vammalan paikallislikennetta ja tietojen viemista
matka.fi -palveluun. Liikenteen kilpailuttamisen on suorittanut Sastamalan kaupunki. Matka.fi -
palvelu on ollut vasta kehitteilla ja siitd vastaa Liikennevirasto. ELY-keskuksen rooli on ollut
valtionavustuksen myontaminen liikkenteen hankintaan. Asiakkaan kysymys on koskenut
matka.fi -sivun paivitystd, johon on pyritty vastaamaan sen hetkisin tiedoin ELY-keskuksen
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toimesta asiakkaan pompottelua valttaen. Keskustelua ei aiemmin todetuilla perusteilla
siirretty virkamiehen henkilokohtaiseen sdhkopostiin. Jalkeenpdin tarkasteltuna asian olisi
voinut siirtéda Liikenteen asiakaspalvelun kautta hoidettavaksi. Tarkeimpana on pidetty
kuitenkin sita, etta asiakas on saanut vastaukset, jotka silla hetkella ovat olleet annettavissa.
Kyseessa ei ole ollut viranomaispaatos, joka tehdaan aina esittelijan ja ratkaisijan
allekirjoituksilla. Kyse on ollut tiedottamisesta, ja vastaus on pyritty saamaan asiakkaalle
mahdollisimman nopeasti.

3.2
Oikeudellisen arvioinnin lahtékohdat

Asiassa on kyse siita, mika merkitys yksittaisen virkamiehen nimella on viranomaisen
toiminnassa.

Hallintolain séantely lahtee keskeisesti viranomaisen kasitteestd, jota ei kuitenkaan ole laissa
tasmallisesti maaritelty. Esimerkiksi hallintolain perusteluissa asiaa on lahestytty pitkéalti
luettelemalla erilaisia esimerkkeja (ks. HE 72/2002 vp, s. 46—49).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta yksikin virkamies, jolle on lainsaadanndssa maaritelty
tehtavia ja toimivaltaa, voi muodostaa viranomaisen. Tehtavat ja toimivalta méaaritellaan
kuitenkin lainsdadannossa yleensa viranomaiselle kokonaisuutena eika sen yksittaiselle
virkamiehelle. Nain maaritellyt viranomaisen tehtavat ja toimivalta jaetaan viranomaisen
henkilokunnalle kaytanndssa erilaisin tyojarjestyksin ja maarayksin. Siten yksittdinen
virkamies, jonka tehtavana on viraston tygjarjestyksen mukaan ratkaista tietyntyyppiset
viraston paatettavaksi kuuluvat asiat, ei ole viranomainen, vaan han kayttaa viranomaisen
paatosvaltaa. Virkamiehen laatimaa paatosta pidetadn kuitenkin kyseisen viraston paatoksena
(ks. Olli Maenpaa: Hallinto-oikeus, 2003, s. 74).

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta yksittaisten virkamiesten toimintaa
voidaan arvioida esimerkiksi viranomaista koske-vien hyvan hallinnon perusteiden nojalla.
Myds oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta kun viranomaisen on noudatettava hallintolakia,
tama velvoittaa kaytanndssa viranomaisen palveluksessa olevaa henkildstoa ja viranomaisen
paatosvaltaa kayttavia toimielimia (ks. Olli Maenpaa: Hallintolaki ja hyvan hallinnon perusteet,
2016, s. 54).

Hallintolain 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan muun muassa valtion viranomaisissa.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa selka vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista, selke&a ja
ymmarrettavaa kielta.

Paatoksen sisaltévaatimuksia koskevan 44 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan paatoksesta on
kaytava ilmi paatoksen tehnyt viranomainen. Saddnndksen perusteluissa ei ole enemmalti
pohdittu paatéksentekoon osallistuneiden virkamiesten nimen ilmoittamista (ks. HE 72/2002
vp, s. 99). Hallintovaliokunta sen sijaan totesi hallintolakia koskevasta hallituksen esityksestéa
antamassaan mietinndssa, etta hallintolain soveltamisalalla voi esiintya tilanteita, jossa
ratkaisuun osallistuneiden henkildiden nimien ilmaiseminen paatoksessa on vaikeaa. Tasta
huolimatta padsaantona tulee kuitenkin olla, ettd nimet ilmenevét paatoksesta (HavVM 29/2002
vp, S. 9).
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Hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohdassa edellytetdan, ettd hallintopaatoksessa ilmoitetaan
sen virkamiehen nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi tarvittaessa pyytaa lisatietoja
paatoksesta.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan KHO:2014:83 korostanut paatoksentekoon
osallistuneiden henkildiden nimien julkisuutta.

Apulaisoikeusasiamies llkka Rautio on jo vuonna 2004 antamassaan paatoksesséa dnro
386/4/02 todennut, ettd hyvan hallinnon edellytyksiin kuuluu viranomaistoiminnan yleinen
uskottavuus. Sen kannalta on merkitysta silld, etta virkatoimen tehneen virkamiehen
henkil6llisyys on helposti selvitettavissa. Henkil6llisyyden selvittdmista helpottaa ja jouduttaa
apulaisoikeusasiamiehen mukaan se, etta virkatoimen tehneen virkamiehen nimi on
nahtavissa hanen tekemassaan paatoksessa. Henkilollisyyden avoin nakyminen korostaa
myads sita, etta virkamies ottaa henkilokohtaisen vastuun toimenpiteesta tai ratkaisusta.
Apulaisoikeusasiamies otti paatoksessaan kantaa pyséakaoinninvalvojan menettelyyn
toteamuksin, etta allekirjoituksen korvaaminen kooditiedolla ei heréatéa samalla tavalla
luottamusta kuin esiintyminen omalla nimella. Edella esitettyjen hyvan hallinnon vaatimuksiin
perustuvien nakokohtien vuoksi pysakdinninvalvonnan yhteydesséa annettava maksukehotus
tulisi hanen kasityksensa mukaan allekirjoittaa tavanomaiseen tapaan.

Silloinen apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelainen on 12.6.2008 antamassaan paatoksessa
dnro 2472/4/06, joka koski asianosaisen tiedonsaantioikeutta pysakéinninvalvonnassa,
todennut, ettd hyvan hallinnon periaatteiden ja julkisuuslain viranomaistoiminnalle asettamien
vaatimusten seka perustuslain 118 8:n 3 momentissa sadadettyjen oikeuksien toteuttaminen
edellyttavat, ettd asianosaiselle hanen pyynndéstaan ilmoitetaan kaikkien niiden virkamiesten
nimet, jotka ovat osallistuneet hanta koskevaan ratkaisuun tai toimenpiteeseen.

Apulaisoikeusasiamies Jaaskelaisen 31.12.2009 ratkaisemassa asiassa dnro 1777/4/08 oli
puolestaan kyse siita, ettd pysakdinnintarkastaja oli allekirjoittanut antamansa
maksukehotuksen, muttei ollut merkinnyt kehotukseen nimenselvennystaan. Allekirjoituksen
perusteella virkamiehen henkil6llisyys ei ollut todettavissa. Pysakointivirhemaksua koskeva
lainsdadanto ei edellyttanyt pysakointivirhemaksukehotuksen antaneen virkamiehen
allekirjoitusta eika nimenselvennyksen merkitsemistéd maksukehotukseen.
Apulaisoikeusasiamies esitti kasityksenaan, etta hyvan hallinnon virkatoimien uskottavuuden
ja luotettavuuden vaatimusten kannalta arvioituna myods pysakoéintivirhemaksua koskeva
maksukehotus tulisi allekirjoittaa tavanomaiseen tapaan. Tama tarkoitti
apulaisoikeusasiamiehen mukaan sita, etta allekirjoituksesta tuli olla todettavissa virhemaksun
maarannyt pysakdinninvalvojan valvonta-apulaisen henkiléllisyys. Edelleen
apulaisoikeusasiamies totesi, etta useimmissa tapauksissa allekirjoitus on henkil6llisyyden
tunnistettavuuden vuoksi taydennettava myos nimenselvennyksella.

Oikeusasiamies Jaaskelainen on 12.10.2010 antamassaan paatoksessa dnro 1441/4/09
esittanyt oikeusministerion harkittavaksi, ettd muun muassa edella selostetut
laillisuusvalvontaratkaisut ja niissa esitetyt perustelut otettaisiin huomioon
pysakoinninvalvontaa koskevassa lainvalmistelussa. Oikeusasiamiehen mielesta ehdotetun
pysakadintivirhemaksupaéatdksen sisaltva koskevaa saannosta tulisi taydentaa siten, etta
saannoksessa maarattaisiin, etta pysakoinnintarkastajan nimi tulee mainita paatoksessa.

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja on 29.11.2010 antamassaan paattksesséa dnro 686/4/09
arvioinut sitd, etta virkamies oli esiintynyt viranomaisen virallisissa asiakirjoissa etunimella,
joka ei ollut mikdan hanen virallisista vaestotietojarjestelmaan merkityista nimistaan.
Apulaisoikeusasiamies totesi, etta hallintoasiassa annettavaan paatokseen on hallintolain
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mukaan merkittdva paatoksen tehnyt viranomainen ja on selvaa, etta viranomaisen nimen on
paatokseen merkittyné oltava sen virallinen nimi. Yksittdinen virkamies puolestaan kayttaa
paatoksen tehdessaéan viranomaiselle kuuluvaa paatosvaltaa, eli virkamiehen tekema paatos
on viranomaisen paatés. Aiemman laillisuusvalvontakéaytannon perusteella paatoksen
allekirjoittaminen ja nimenselvennyksen merkitseminen paatokseen on hyvan hallinnon
mukaista, vaikkei laki asiasta erikseen saadakaan. Virkamiehilla taas on paatoksia
allekirjoittaessaan oikeus kayttdd mita tahansa virallisista etunimistaan. Nain ollen, kun
yksittdinen virkamies allekirjoittaa paatoksen tai siihen muuten sisaltyy hdnen nimensa, tuon
paatoksesta ilmenevan nimen on oltava jokin hanen virallisista vaestotietojarjestelmaan
merkityista nimistaan.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta hallintolaki edellyttdd vain paatoksen tehneen
viranomaisen yksil6intia. Paatoksen tekijan tai sen tekoon osallistuneiden ja esittelijan nimea
ei hallintolain mukaan nimenomaisesti edellytetd mainittavaksi. Paasaanténa on kuitenkin, etta
paatoksen tekijat mainitaan paatoksessa. Hyvaan hallintoon voidaan katsoa kuuluvan, etta
paatoksentekijan ja esittelijan nimet kayvat ilmi paatoksesta, vaikka tdma voikin aiheuttaa
teknisia ongelmia tai hankaluuksia esimerkiksi massahallinnossa. Paatoksentekijéiden
yksilginti vastaa myo6s hallinnon avoimuuden ja vastuullisuuden vaatimuksia. Paatoksenteon
valvonta ja yksikdllisen virkavastuun toteuttaminen edellyttavat joka tapauksessa oikeutta
saada tieto paatoksentekoon osallistuneista (ks. Olli Maenpaa: Hallintolaki ja hyvan hallinnon
takeet, 2016, s. 307-308).

3.3
Arviointi

Liikenneinfo, jonka osoitteeseen kantelija oli |ahettanyt tiedustelujaan ja josta hanelle oli
sindnsa hyvan hallinnon mukaisesti vastattu, on saadun selvityksen mukaan luotu
tiedottamista varten. Liikenneinfosta lahtevat elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen
allekirjoituksella muun muassa ilmoitukset kilpailutuksista, hankintapaatokset ja
matkustajalaskentaan liittyvét viestit. TAssd kanavassa virkamies ei asioi henkilokohtaisella
nimella.

Kantelijan yhteydenotot olivat koskeneet Vammalan paikallislikennetté ja tietojen viemista
matka.fi -palveluun. Yhteydenottoihin oli pyritty vastaamaan liikenneinfosta sen hetkisin tiedoin
siirtamatté asiaa yksittaisen virkamiehen henkilokohtaiseen sahkopostiin. Selvityksessaan
elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus on jalkeenpain tarkasteltuna katsonut, ettéa asian olisi
voinut siirtda Liikenteen asiakaspalvelun kautta hoidettavaksi.

Kuten edelld kohdassa 3.2 esitetysta ilmenee, hallintolaki ei edellytd edes viranomaisen
paatoksenteon kyseessa ollen sita, ettd paatoksessa mainitaan paatoksen tekemiseen
osallistuneiden yksittaisten virkamiesten nimet. Paatoksenteonkin kyseessa ollen lain
minimivaatimuksena on, etta paatoksen tehnyt viranomainen on yksildity. Sen sijaan
yksittaisen virkamiehen nimen ilmoittamista paatoksessa voidaan pitaa hyvan hallinnon
mukaisena lahtokohtana.

Nyt esilla olevassa asiassa ei kuitenkaan ole ollut kyse viranomaisen paatbksenteosta eika
toisaalta myodskaan vain tiedottamisesta vaan ennen muuta kantelijan yksittaisiin tiedusteluihin
vastaamisesta. Tallaisessa tilanteessa asiakkaan odotukset sille, ettd hénelle vastataan
vastauksen laatineen henkildn nimi mainiten, on ymmarrettava.
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Johtopaatokseni on, etten voi pitaa elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen menettelya
suoranaisesti lainvastaisena. Pidan myonteisena sitd, etta asiakkaalle oli pyritty antamaan
sellaiset vastaukset, jotka silla hetkella olivat olleet annettavissa.

Pidan kuitenkin hyvan hallinnon ndkdkulmasta perustellumpana lahtékohtana sita, etta jos
asiakkaan yhteydenotto voidaan tulkita sellaiseksi, etté asiakkaan voidaan olettaa odottavan
vastausta yhteydenottoonsa, tallaisiin tiedusteluihin vastataan niin, ettéd vastauksen laatijan
nimi kdy vastauksesta ilmi. Tama vahvistaa ja yllapitaé luottamusta viranomaistoimintaa
kohtaan.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on itsekin katsonut, ettda mahdollinen keskustelu tulisi
siirtaa Liikenteen asiakaspalvelun kautta tapahtuvaksi. Taman vuoksi katson, ettei asia
edellytd enempié toimenpiteitani kuin etta saatan edella esittamani nakdkohdat yleisella
tasolla elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tietoon.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani - - - elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tietoon
lahettamalla sille jaljenndksen paatoksestani.



