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Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson

PERHEKODIN MENETTELY

1 KANTELU

Kantelija soitti oikeusasiamiehen kansliaan ja kertoi haluavansa tehda
suullisesti kantelun sijaishuoltopaikkansa Ojantakasen perhekodin
menettelysta.

Kantelija kertoi sijoituksensa perhekodissa alkaneen kesakuussa
2020. Kantelijan mukaan hanta oli viimeisen viikon aikana
kiinnipidetty kaksi kertaa, ja viimeksi hanelle oli jaanyt kaulaan ja
jalkoihin vammoja. Kantelijan mukaan laitoksen tyontekija oli tarttunut
hanta kaulasta ja tydntanyt ovea vasten. Tapahtuma oli saanut
alkunsa vakivaltaisesta tilanteesta kantelijan ja tyontekijan valilla.
Kantelijan mukaan hanet oli myos eristetty kiinnipidon jalkeen.

Kantelija kertoi puhelussa laitoksen saanndista ja menettelytavoista.
Kantelijan mukaan laitoksessa on yleinen saanto, etteivat lapset saa
pitda omaa puhelintaan laitoksen yleisissa tiloissa tai ollessaan
pihalla tai muutoin laitoksen ulkopuolella likkumassa.

Kantelija kertoi, etta paivittain "liikut” ovat kaksi tuntia ja mikali lapsi
myohastyy (paljon) laitoksen asettamasta paluuajasta on
seuraamuksena liikkumisvapauden rajoittaminen tai seuraavien
paivien "liikkujen” menettaminen. Kantelija kertoi, etta hanelle oli tehty
viikon liikkumisvapauden rajoittamista koskeva paatos sen takia, etta
han palasi kolme tuntia mydhassa laitokseen.

Kantelijan mukaan, jos haisee tupakalle, tehdaan henkilontarkastus.
Omaisuuden tarkastus on tehty kantelijalle myos tilanteessa, jossa
hanen poydallaan oli nahtavissa tupakointivalineita ja tyhja
nuuskapurkki.

Kantelija kertoi, etta laakkeiden otossa laakkeen oton jalkeen on
naytettava avonaista suuta. Kantelijan mukaan laakkeet on pakko
ottaa ja han kertoo eraasta tapahtumasta, jossa toista lasta oli
painostettu rajoitusten kaytolla, mikali 1aakkeita ei oteta.

Kantelija kertoo, ettei han ole voinut ottaa yhteytta omaan
sosiaalityontekijaansa, koska sosiaalityontekija on lomalla.
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Kantelijan kanssa kaydysta keskustelusta tehtiin muistio.
Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin paatti ottaa asian tutkittavaksi.
Muistion perusteella pyydettiin lausuntoa Oulunkaaren
kuntayhtymalta seka selvitystd Ojantakasen perhekodilta. Lausuntoon
pyydettiin liittamaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
selvitys.

Oulunkaaren kuntayhtyman perhe- ja sosiaalipalvelujohtaja toimitti
minulle maaraaikaan mennessa ainoastaan Ojantakasen perhekodin
sille antamat selvitykset. Sen sijaan pyytamaani lausuntoa ei annettu,
eika asiakirjoihin ollut liitetty lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan selvitysta.

Selvitykset ovat taman paatoksen liitteena.

Kantelijan sijaishuolto Ojantakasen perhekodissa on paattynyt
kantelun tekemisen jalkeen.

3.1 Kiinnipidot ja eristaminen

Lastensuojelulain 68 §:ssa saadetaan kiinnipidosta. Sadannodksen
mukaan laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja
kasvatushenkildkuntaan kuuluva henkild voi lapsen rauhoittamiseksi
pitaa kiinni lapsesta, jos lapsi sekavan tai uhkaavan kayttaytymisensa
perusteella todennakaoisesti vahingoittaisi itseaan tai muita, ja
kiinnipitdminen on lapsen oman tai toisen henkildon hengen, terveyden
tai turvallisuuden valittdman vaarantumisen vuoksi taikka omaisuuden
merkittavan vahingoittamisen estamiseksi valttamatonta.

Kantelijan mukaan hanta on kiinnipidetty perhekodissa kaksi kertaa,
ja hanelle on aiheutunut kiinnipidosta vammoja. Lisaksi hanet on
eristetty kiinnipitojen jalkeen.

Ojantakasen perhekodilta saamassani selvityksessa on kuvailtu
kiinnipitoihin ja eristamiseen johtaneet tilanteet. Selvitysten
perusteella ensimmaiseen tilanteeseen on kutsuttu ambulanssi ja
ensihoitohenkilokunta on tarkastanut kantelijan voinnin. Toisen
kiinnipidon ja eristamisen jalkeen kantelija on selvityksen mukaan
kuljetettu ambulanssilla nuorten mielenterveysyksikkoon.

Olen aikaisemmissa kannanotoissani todennut, ettd mikali lapselle on
aiheutunut nakyvia vammoja kiinnipidon yhteydessa, on
terveydenhuollon ammattihenkildn tutkittava lapsi. Samoin on
meneteltava, mikali lapsi pyytaa tutkimuksen suorittamista tai kertoo
aikuisille, etta haneen on sattunut. Lapsen vammat, suoritettu
tutkimus ja lapsen pyyntd on kirjattava siten, kuin lastensuojelulaissa
erikseen rajoitustoimenpiteitten kirjaamisesta saadetaan.
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Saamani selvityksen perusteella kantelijan vointi on kiinnipidon
jalkeen tarkastettu terveydenhuollon ammattihenkilén toimesta.
Kiinnipidoista on asiakirjojen perusteella tehty lastensuojelulain
tarkoittamat selvitykset ja eristamisesta on tehty paatokset ja
seurantakirjaukset. Totean saamieni selvitysten perusteella laitoksen
toimineen asiassa lastensuojelulain edellyttamalla tavalla.

3.2 Laitoksen saannot ja muut rajoitustoimenpiteet

Oman puhelimen kaytto

Kantelijan mukaan omaa puhelinta ei saa kayttaa laitoksen yhteisissa
tiloissa.

Saamassani selvityksessa todetaan, etta laitoksessa on tallainen
saanto, jota kuitenkin rikotaan jatkuvasti.

Olen aiemmissa kannanotoissani todennut, etta yleinen kielto kayttaa
omaa puhelinta laitoksen yleisissa tiloissa ei ole mahdollinen.
Puhelimen kayton rajaaminen laitoksen yleisissa tiloissa voi kuitenkin
olla hyvaksyttavaa sellaisissa tilanteissa, joissa puhelimen kaytto
aiheuttaa vaaraa tai haittaa lapselle itselleen tai muille sijoitetuille
lapsille, tai jos rajaaminen on muusta syysta, kuten yksityisyyden
suojan takaamiseksi valttamatonta.

Henkilontarkastus ja omaisuuden haltuunotto

Lastensuojelulain 65 §:n mukaan, jos lapsella on hallussaan
paihtymistarkoituksessa kaytettavaa ainetta tai tallaisen aineen
kayttoon erityisesti soveltuvia valineita, ne on otettava laitoksen
haltuun. Samoin on otettava laitoksen haltuun lapsella olevat aineet
tai esineet, jotka on tarkoitettu lapsen itsensa tai toisen henkilon
vahingoittamiseen. Laitoksen haltuun saadaan ottaa aineet tai
esineet, jotka ominaisuuksiensa puolesta soveltuvat vaarantamaan
lapsen omaa tai toisen henkilon henkea, terveytta tai turvallisuutta tai
vahingoittamaan omaisuutta, jos on todennakaista, etta lapsi kayttaa
aineita tai esineitd taman saannoksen tarkoittamalla tavalla.

Saman saannoksen 4 momentin mukaan, jos lapsella on hallussaan
tuotteita, joita alle 18-vuotias ei tupakkalain (549/2016) 118 §:n
mukaan saa pitaa hallussaan, voidaan ne ottaa laitoksen haltuun.
Haltuunoton voi tehda laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Haltuunotosta tekee
paatoksen laitoksen johtaja tai hanen maaraamansa hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild, jollei omaisuutta palauteta.

Lastensuojelulain 66 §:n mukaan, jos on perusteltua syyta epailla,
etta lapsella on vaatteissaan tai muutoin yllaan 65 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja aineita tai esineita, hanelle saadaan asian tutkimiseksi
tehda henkilontarkastus.
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Kantelijan mukaan laitoksessa tehdaan henkilontarkastus, jos haisee
tupakalle. Lisaksi kantelijalle on tehty omaisuuden haltuunottoja silla
perusteella, etta kiellettyja aineita tai esineita on ollut nakyvilla
kantelijan huoneessa.

Laitoksen antaman selvityksen mukaan vaite henkilontarkastuksesta
tupakalle haisemisen takia ei pida paikkaansa. Selvityksessa
todetaan, etta avoimesti nakyvilla olevat nikotiinivalmisteet (nuuska,
tupakka) voidaan ottaa laitoksen haltuun haltuunottopaatoksella, eika
tallaisessa tilanteessa tehda omaisuuden ja lahetysten
tarkastamispaatosta. Henkilontarkastusta ei selvityksen mukaan
voida tehda tupakka tai nuuskaperusteella. Turvallisuutta
vaarantavien esineiden ja aineiden (kaasusytytin, tulentekovalineet)
I0ytamiseksi voidaan tehda henkilontarkastus.

Henkildntarkastuksen tekemisen kaytantdjen osalta asiassa on
esitetty ristiriitaista selvitysta. Taman takia tyydyn toteamaan yleisesti,
etta lastensuojelulain mukaan henkilontarkastusta ei voida tehda silla
perusteella, etta lapsi haisee tupakalle. Laitoksella on kuitenkin
mahdollisuus ottaa haltuunsa lapsella nakyvasti hallussa olevat
tupakkatuotteet lastensuojelulain 65 §:n 4 momentin perusteella.

Mikali lapsen omaisuutta otetaan lastensuojelulain mukaisin perustein
haltuun, eika sita heti palauteta, on haltuunotosta tehtava kirjallinen
paatds. Haltuunoton edellytyksien tulee yksildllisesti arvioiden tayttya,
jotta lapsen omaisuutta ylipaataan voidaan ottaa laitoksen haltuun.

Saamieni asiakirjojen perusteella kantelijalle on tehty laitoksessa lain
edellyttamat haltuunottopaatokset.

Laakkeiden ottaminen

Kantelija kertoi, etta laakkeen ottamisen jalkeen tulee nayttaa, etta
suu on tyhja.

Selvityksessa myonnetaan, etta laitoksessa on tallainen kaytanto
pakon sanelemana. Selvityksen mukaan, mikali Iadkkeiden ottoa ei
valvota, hyvin usein kay niin, etta laakkeita ei jostain syysta oteta,
vaan niitd jemmataan ja otetaan myohemmin esimerkiksi
paihtymistarkoituksessa isompia maaria kerrallaan. Laakkeita myos
myydaan taikka paihteita kayttavat nuoret painostavat muita nuoria
jemmaamaan omat laakkeensa ja antamaan eteenpain jollekin
toiselle. Kenenkaan ei ole selvityksen mukaan pakko ottaa
laakettaan.

Olen aikaisemmissa ratkaisuissani todennut, etta lainsdadanto ei
mahdollista lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
pakkolaakitsemista. Olen naissa ratkaisuissani viitannut potilaslain
saannoksiin.
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Saadun selvityksen mukaan laitos ei pakota lasta ottamaan laaketta,
vaan kysymys on sen varmistamisesta, ettei ladkkeita kayteta vaarin,
minka voidaan katsoa olevan hyvaksyttava tavoite. Kiinnitan kuitenkin
laitoksen huomiota siihen, etta lapsella on kehitystasonsa mukaisesti
oikeus kieltaytya laakkeen ottamisesta. Mikali lapsi syysta tai toisesta
kieltaytyy ladkkeiden ottamisesta, tulee asia selvittaa yhteistydssa
lapsen, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan seka lasta
hoitavan laakarin kanssa. Lapsella on aina oikeus potilaslain
mukaisin edellytyksin keskustella hanta hoitavan laakarin kanssa
laakityksestaan ja hoidostaan ja osallistua kehitystasonsa mukaisesti
hoitoaan koskevaan paatoksentekoon.

Liikkuminen laitoksen ulkopuolella
Kantelun mukaan laitoksessa ei saisi likkua vapaasti.

Selvityksen mukaan vaite ei pida paikkaansa, eika laitoksessa ole
mitaan paivittaista aikarajaa ulkoiluille. Selvityksen mukaan nuoren
lahtiessa laitoksen ulkopuolelle kysytaan, minne on menossa ja
kauanko arvioi reissun kestavan ja sovitaan paluuaika.
Myohastymisesta keskustellaan ja pyritaan selvittdmaan syy. Mikali
nuori paasaantoisesti ei pysty palaamaan sovitulla aikataululla
voidaan seuraavia liikkumisia rajata jollain tapaa. Mitaan
likkumisvapauden rajoittamisseuraamusta myohastymisista ei tule.
Kantelija on selvityksen mukaan kulkenut varsin vapaasti itsekseen
tai kaverin kanssa esimerkiksi kalastamassa useiden tuntien mittaisia
reissuja kesan ja syksyn aikana.

Myds minulle toimitettujen kantelijaa koskevien paivittaismerkintdjen
perusteella kantelija on liikkkunut usein laitoksen ulkopuolella.
Asiakirjojen mukaan kantelijalle on tehty yksi likkumisvapauden
rajoittamista koskeva paatos sen jalkeen, kun kantelija oli yrittanyt
karata laitoksesta. Liikkumisvapauden rajoittamista koskevassa
paatoksessa oli maaritelty, etta rajoituksen aikana kantelija liikkuu
ohjaajan seurassa. Kantelija on rajoituksen aikana kaynyt
paivittaismerkintdjen mukaan ainakin kaupassa ja ulkoillut laitoksen
pihalla

Totean, etta Ojantakasen perhekotiin vuonna 2018 tehdyn
tarkastuksen poytakirjassa olen kiinnittanyt huomiota siihen, etta
selkeat kasvatukselliset saannot ovat yksi sijoitettujen lasten hoidon
ja kasvatuksen peruslahtokohta. Laitoksissa oleville lapsille voidaan
asettaa tavanomaiseen, yleisesti hyvaksyttavana pidettavaan
kasvatukseen kuuluvia rajoja sen suhteen, missa lapsi voi liikkua ja
mina vuorokauden aikana.

Totean yleisesti, ettd mikali edellytykset lapsen liikkumisvapauden
rajoittamiselle tayttyvat ja lapsen liikkumista laitoksen ulkopuolella on
rajoitettava, on asiasta tehtava muutoksenhakukelpoinen paatos.
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Paatoksesta tulee ilmeta rajoittamisen perusteet seka kuvaus siita,
milla tavoin liikkumisvapautta rajoitetaan.

Asiassa saamani selvityksen perusteella kantelija on saanut liikkua
my0s laitoksen ulkopuolella. Hanelle on kerran tehty
likkumisvapauden rajoittamista koskeva paatds, josta kantelijalla on
ollut mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen. Saamani selvityksen
perusteella asia ei anna aihetta toimenpiteisiini.

3.3 Yhteys omaan sosiaalityontekijaan ja oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Pyysin selvityspyynndssani Oulunkaaren kuntayhtymalta lausuntoa ja
selvitysta lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijalta.
Oulunkaaren kuntayhtyma ei toimittanut minulle ollenkaan selvitysta
lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijalta.

Minulle toimitetussa Oulunkaaren kuntayhtyman perhe- ja
sosiaalipalvelujohtajan 22.10.2020 allekirjoittamassa "Selvitys- ja
lausuntopyyntdnne” otsikoidussa asiakirjassa on todettu ainoastaan
seuraavasti: "Oulunkaaren kuntayhtyma on pyytanyt lausunto- ja
selvityspyyntonne johdosta Ojantakasen sijaishuoltoyksikolta
selvityksen (---) kantelun johdosta. Ohessa Ojantakasen toimittama
selvitys liitteineen.”

Oulunkaaren kuntayhtyma ei siis ole antanut minulle pyytamaani
lausuntoa kanteluun.

Totean, ettd Oulunkaaren kuntayhtyma on sijoittajakuntana vastuussa
kantelijan sijaishuollon jarjestamisesta ja sen valvonnasta.
Sijoittajakunnan on varmistuttava, etta lapselle maaratty
sijaishuoltopaikka vastaa hanen tarpeitansa ja lapsi saa tarvitsemaan
hoitoa ja huolenpitoa. Sijaishuollosta vastuussa olevan kunnan on
ryhdyttava toimenpiteisiin, mikali sijaishuoltopaikassa ei voida
jarjestaa lapsen tarvitsemia palveluja ja tukea.

Sijaishuollon valvontatehtavaa toteuttaa kaytannossa lapsen asioista
vastaava sosiaalitydntekija. Sosiaalityontekija valvoo sijaishuollon
tosiasiallista jarjestamista, ja erityisesti hanen tehtaviinsa kuuluu
valvoa lapseen kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden kayttoa seka
sijaishuoltopaikan kasvatusmenetelmia ja kaytantoja. Tassa
tarkoituksessa sosiaalitydntekijan on varmistettava, etta lasta
kohdellaan asianmukaisesti ja lainsaadannon edellyttamalla tavalla.
Lastensuojelua toteutettaessa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulee tavata lapsi riittdvan usein henkilokohtaisesti.
Tapaamisten yhteydessa sijoitetulle lapselle on aina jarjestettava
myos mahdollisuus tavata sosiaalityontekijaa muiden lasna olematta.
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Kantelija on tehnyt sijaishuoltonsa jarjestamiseen liittyen kantelun.
Kantelussa on arvosteltu sijaishuoltopaikan kaytantéja, mutta myos
sita, ettei kantelija kertomansa mukaan ollut saanut yhteytta omaan
sosiaalityontekijaansa.

Totean, etta kun lapsi on tehnyt kantelun epakohdista
sijaishuoltopaikassaan, on sijaishuollosta vastuussa olevalla kunnalla
velvollisuus ryhtya selvittdmaan asiaa. Koska Oulunkaaren
kuntayhtyma ei ole antanut minulle asiassa pyytamaani lausuntoa ja
sosiaalityontekijan selvitysta, en ole voinut varmistua siita, etta
kuntayhtyma olisi toiminut edella kuvatulla tavalla. liIman
kuntayhtyman lausuntoa ja selvitysta en voi myoskaan ottaa kantaa
siihen, onko kantelijan oikeudet suhteessa omaan
sosiaalityontekijaan toteutuneet.

Pidan aiheellisena korostaa tassa tilanteessa oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeutta ja sen merkitysta kantelujen tutkimisessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 7 §:n mukaan
oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot saadetaan perustuslain 111 §:n 1 momentissa.
Jotta oikeusasiamies voi toteuttaa hanelle perustuslaissa asetettua
tehtavaa valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista,
viranomaisten ja muiden julkista tehtavaa hoitavien tulee antaa
oikeusasiamiehelle hanen laillisuusvalvontaansa varten pyytamat
selvitykset.

Oikeusasiamiehella on perustuslain sddnndksen mukaan oikeus
kantelun tutkimiseksi saada salassa pidettavia tietoja muun muassa
kunnan viranomaisilta ja muilta valvottavilta. Tama tarkoittaa, etta
viranomaisen tai muun valvottavan on lausuntoa ja selvitysta
laatiessaan ja sitd antaessaan asianmukaisesti ja totuuden
mukaisesti annettava kaikki asiaan vaikuttavat tiedot ja selvitettava
kantelukirjoitus huomioon ottaen, mihin sen menettely on kulloinkin
perustunut.

Oikeusasiamiehelle annettavat selvitykset ovat oikeudellisesti
merkityksellisia kirjallisia todistuksia, koska ne muodostavat
(paa)osan, siitd naytosta, jonka perusteella kantelun kohteen
toimintaa arvioidaan ylimman laillisuusvalvojan kirjallisessa
kantelumenettelyssa.

Perustuslain 111 §:n mukaisen tietojensaantioikeuden on
vakiintuneesti katsottu tarkoittavan sita, ettéd oikeusasiamiehen
pyytamien selvitysten antaminen on virkatehtava, jota koskevat
yleiset virkavelvollisuudet. Tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen
kuuluu, ettd annettavat selvitykset ovat paikkansa pitavia.
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Tasta on poikkeuksena oikeus olla todistamatta itsedan vastaan
(itsekriminointisuoja). Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan sisalla
oikeutta antaa paikkaansa pitamattomia tietoja, vaan kyse on
oikeudesta olla vaiti, jos on mahdollista, etta tietojen antaja joutuisi
tietojen antamisesta syytteen vaaraan. Pyydetty selvitys on aina
annettava siltd osin, kuin se on syytteen vaaraan joutumatta
mahdollista.

Ylimman laillisuusvalvojan pyytaman selvityksen antamatta
jattaminen tai sen antaminen tietoisesti puutteellisena tai
totuudenvastaisena on vastoin perustuslaissa ja eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetussa laissa asetettua velvoitetta antaa
ylimmalle laillisuusvalvojalle taman tarvitsemat tiedot.

Kiinnitin viela huomiotani siihen, etta Oulunkaaren kuntayhtyma
toimitti minulle Ojantakasen perhekodin lokakuussa 2020 paivaamat
selvitykset vasta helmikuussa 2021. Selvityspyynnéssani olin
asettanut maaraajaksi 30.10.2020.

Totean, ettd Oulunkaaren kuntayhtyma on ollut vastuussa kantelijan
sijaishuollon jarjestamisesta Ojantakasen perhekodissa. Sen olisi
tullut selvittda kantelijan esille tuomia asioita ja antaa minulle asiassa
perustuslain nojalla pyytamani lausunto ja selvitys.

Pidan Oulunkaaren kuntayhtyman ylla kohdassa 3.3 kuvattua
laiminlyontia vakavasti kantelijan oikeusturvaa vaarantavana. Taman
takia annan Oulunkaaren kuntayhtymalle oikeusasiamiehesta
annetun lain 10 §:n perusteella huomautuksen vastaisen varalle.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
Oulunkaaren kuntayhtymalle.

Lisaksi pyydan, ettd Oulunkaaren kuntayhtyma antaa taman
paatoksen tiedoksi Ojantakasen perhekodille.
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