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OPISKELIJOIDEN YHDENVERTAISUUS RUOKAILUN JARJESTAMISESSA
1 KANTELU

Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan - - - ammattikorkeakoulun menettelya
asiassa, joka koski opiskelijoiden mahdollisuutta sdanndélliseen ruokailuun. Kantelun mukaan
esimerkiksi syksylla 2017 oli ollut neljan viikon jaksossa puolet paivista sellaisia, ettei ruokailua
ollut koko péaivan aikana mahdollista toteuttaa asiallisesti. Talla kantelija tarkoitti paivasaikaan
tapahtuvaa noin puolen tunnin ruokataukoa. Kantelijan mukaan asiallinen mahdollisuus ruokai-
luun opiskelupaivéan aikana kuuluu opiskelijan hyvinvointia edistavaan ja yllapitavaan toimintaan
ja mahdollistaa lahtokohtaisesti kaikille tasa-arvoisen mahdollisuuden selviytyd koulupaivan
haasteista turvallisesti kenenkaan terveyden vaarantumatta. Kantelija viittasi terveydentilaansa,
joka hanen mukaansa oli opettajien tiedossa.

2 SELVITYS, VASTINE JA LISAKIRJEET

3 RATKAISU

3.1 Oikeusohjeet

3.1.1 Perustuslaki

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Saannds ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myoés ajatuksen
tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta sa-
manlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuussaannos ei kuitenkaan edellytd kaikkien kansalaisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertai-
suusnakékohdilla on merkitysta niin myonnettaessa lailla kansalaisille etuja ja oikeuksia kuin asetetta-
essa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsdadanndlle on ominaista, etta se kohtelee tietyn hyvaksyttavan
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa
(HE 309/1993 vp, s. 42-43).

Yleistad yhdenvertaisuussaannosta taydentaé perustuslain 6 8:n 2 momentin syrjintakielto, jonka
mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Syrjintdsaannds koskee myds pelkkaa erilliskohtelua. Siten yhtalaistenkin palvelujen tarjoaminen erik-
seen eri vaestoryhmille syrjintkiellossa mainitun perusteen mukaisesti on kiellettya, jollei sita voida jon-
kin hyvaksyttavan syyn perusteella pitdd mé&aratyssa tilanteessa oikeutettuna. Syrjintakielto koskee
myds toimenpiteitd, jotka valillisesti johtavat syrjivadan lopputulokseen. Taltd osin syrjinnan kasilla olo
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arvioidaan menettelyn tosiasiallisten seurausten kannalta. Suosintaa tai jonkin yksilon tai ryhman aset-
tamista etuoikeutettuun asemaan pidetdaan sadnnoksen kieltdmana, jos se asiallisesti merkitsee toisiin
kohdistuvaa syrjintaa (HE 309/1993 vp, s. 44).

Perustuslain 16 8:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdadetééan, jokaiselle yhtadlainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittda itsedan varattomuuden sita
estamatta.

Perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettéva vaeston ter-
veytta.

3.1.2 Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain 4 8:n 1 momentin mukaan viranomaisella tarkoitetaan tassa laissa valtion
viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia ja eduskunnan vi-
rastoja sekd Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden soveltaessa valtakunnan lainséaéa-
dantéon kuuluvia saadoksia. Mita viranomaisesta saadetaan, sovelletaan myds muuhun julkista
hallintotehtavaa hoitavaan.

Lain 6 8:n 1 momentin mukaan koulutuksen jarjestajan ja taman yllapitaman oppilaitoksen on
arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpitei-
siin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdmiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava oppilai-
toksen toimintaymparist6, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituk-
senmukaisia ja oikeasuhtaisia. Koulutuksen jarjestdjan on 2 momentin mukaan huolehdittava
siita, ettd oppilaitoksella on suunnitelma tarvittavista toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edista-
miseksi.

Lain 8 8:n 1 momentin mukaan ketéaéan ei saa syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhe-
suhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil66n
liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkiléa itseaan
vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Saman pykalan 2 momentin mukaan
valittéman ja valillisen syrjinnan liséksi tassa laissa tarkoitettua syrjintaa on hairinta, kohtuullis-
ten mukautusten epdadminen seka ohje tai kasky syrjia.

Lain 9 8:n mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasial-
lisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinndsta johtuvien haittojen ehkaiseminen tai
poistaminen, ei ole syrjintaa.

Lain 10 8:n mukaan syrjinta on valiténta, jos jotakuta kohdellaan henkilédon liittyvan syyn perus-
teella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailu-
kelpoisessa tilanteessa.

Saannoksen perusteluiden mukaan epasuotuisalla kohtelulla viitataan sellaiseen menettelyyn, joko te-
koon tai laiminlyontiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin ndhden huonompaan asemaan. Kyse
voi olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai velvoitteiden asettamisesta vain tietylle hen-
kilolle tai henkiloryhmalle samoin kuin jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden
epaamisesta tai rajoittamisesta. Syrjinnasta voi olla kyse esimerkiksi opettajan arvioidessa oppilaan suo-
ritusta ankarammin tdman etnisen taustan vuoksi.
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Saannos ei kuitenkaan edellyta, ettd jokaista on aina kohdeltava tdsmaélleen samalla tavalla. Syrjinta-
kiellosta ei esimerkiksi johdu elinkeinonharjoittajalle velvollisuutta tarjota palveluita kaikilla asiakkaiden
kayttamilla kielilla. Syrjinnasta sen sijaan voi olla kyse, jos elinkeinonharjoittaja kieltaytyy palvelemasta
henkil6a ylipaataan kaytettavissaan olevilla kielilla tamén aidinkielen vuoksi. Edelleen todetaan, etta vaa-
timus tilanteiden vertailukelpoisuudesta viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, ettd ihmisia on kohdeltava
samanlaisissa tapauksissa samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat vertailukelpoisia, tulee niiden olla rin-
nastettavissa toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta (HE 19/2014 vp, s. 70).

Lain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintada, jos kohtelu perustuu lakiin ja
silla muutoin on hyvéaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.
Erilainen kohtelu on 2 momentin mukaan kuitenkin oikeutettua siinakin tapauksessa, etta koh-
telun oikeuttamisperusteista ei ole saadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Tata saannosta
ei mainitun momentin 1 kohdan mukaan kuitenkaan sovelleta, kun kyse on julkisen vallan kay-
tosta tai julkisen hallintotehtavéan hoidosta.

Lain 13 8:n mukaan syrjintd on valillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen saanto, peruste tai
kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil66n liittyvan syyn perusteella,
paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Saanndksen perusteluiden mukaan ilmaisulla "kaytantd” viitataan muun muassa siihen, miten esimer-
kiksi koulutus ja erilaiset palvelut seka paasy niihin on kaytannossa jarjestetty. Vdlilliselle syrjinnalle on
ominaista naennaisen yhdenvertaisuus. Talldin sdantd, peruste tai kaytanté ei nimenomaisesti aseta
ketddn huonompaan asemaan 8 8:n 1 momentissa mainitun henkiléon liittyvan syyn perusteella, mutta
saannolla, perusteella tai kaytannélla on tosiasiassa henkiloon liittyvaan syyhyn perustuva syrjiva vaiku-
tus. Vdlillinen syrjivyys ilmenee usein siten, etté johonkin tiettyyn ryhmaan kuuluvien henkildiden on vai-
keampi tayttda jokin asetettu edellytys tai siten, ettd valitulla toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia
nimenomaan ja vain heihin (HE 19/2014 vp, s. 77).

Lain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan, tybnantajan seka tava-
roiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat
kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida
viranomaisissa sekéa saada koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita sa-
moin kuin suoriutua tyotehtavisté ja edeta tyoduralla. Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan 2 momentin mukaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisaksi 1 momentissa tar-
koitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sek& mukautusten ar-
vioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Saannoksen perusteluissa viitataan muun muassa YK:n vammaisyleissopimukseen, jonka mukaan koh-
tuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asian-
mukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmis-
tetaan vammaisten ihmisten mahdollisuus nauttia tai kayttda kaikkia ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Kohtuulliset mukautukset on kasitteellisesti erotettava yleis- ja pysyvaisluonteisista esteettomyystoimen-
piteistd. Mukautusten tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Mukautukset ovat luonteeltaan ta-
pauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpei-
siin. Toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla
muihin henkil6ihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta. Saantely ei edellyta, etté olosuhteet,
joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten tekemisen jalkeen vammaisille ih-
misille tasmalleen samanlaiset kuin muille asiakkaille. Olennaista on, ettéa palvelut tulevat mukautuksilla
vammaisten ihmisten saataville. Viimekatisen paattksen siitd, miten tai millainen mukautus toteutetaan,
tekee mukautuksiin velvoitettu toimija. Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, ettd koulutuksen saa-
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minen tulee tassa yhteydessa ymmartaa laajasti. Kohtuulliset mukautukset voivat siten olla tarpeen kou-
lutukseen padsemiseksi seka koulutuksesta suoriutumiseksi samoin kuin etenemiseksi opinnoissa (HE
19/2014 vp, s. 79-80).

3.1.3 YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista

Sopimuksen 1 artiklan mukaan vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on muun muassa sel-
lainen pitkaaikainen ruumiillinen vamma, jonka vuorovaikutus erilaisten esteiden kanssa voi es-
taa heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti mui-
den kanssa.

Sopimuksen 24 artiklassa maaritellaan koulutukseen liittyvat oikeudet. Artiklan 2 ¢ -kohdan mu-
kaan sopimusosapuolet varmistavat, ettd vammaisia henkil6ita varten tehdaan heidan yksilél-
listen tarpeidensa mukaiset kohtuulliset mukautukset.

3.1.4 Ammattikorkeakoululaki

Ammattikorkeakoululain 31 8:n 1 momentin mukaan opiskelijalla on oikeus turvalliseen opiske-
luymparistéon. Saman pykalan 2 momentin mukaan ammattikorkeakoulu voi hyvaksya jarjes-
tyssaannot tai antaa muut jarjestysmaaraykset, joilla edistetddn sisaista jarjestysta, opiskelun
esteetdnta sujumista seka ammattikorkeakouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyytta.

3.2 Arviointi

Ammattikorkeakoululaissa ei erikseen saadeté opiskelijoiden oikeudesta ruokailuun tai aterioin-
titaukoihin eika siten mydskaan ateriataukojen pituudesta. On my6s niin, etta se, mitéa pidetadn
riittdvan mittaisena ateriointitaukona, voi vaihdella henkiléittéain: jollekin riittda hyvin lyhyt tauko,
joku taas saattaa kaivata pitempaakin taukoa — joku taas ei kaipaa ateriataukoja lainkaan. Sa-
moin riippuu henkildstd, mika ajankohta on aterioinnille otollisin. Liséksi tama ajankohta voi sa-
mankin henkilon kohdalla vaihdella paivittain. Toisaalta voi olla henkilgita, jotka syysta tai toi-
sesta joutuvat noudattamaan tai haluavat noudattaa saanndéllisia ateria-aikoja.

Kaytettavissani olleesta aineistosta ilmenee ammattikorkeakoululla sindnsa olleen pyrkimys
opetuksen jarjestdmiseen niin, etta opiskelijoilla olisi riittavat ateriatauot. Oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonnan keinoin ei ole otettavissa kantaa siihen, mika yleisesti ottaen olisi asianmukai-
nen ateriatauon pituus tai ajankohta ammattikorkeakoulutuksessa. Asiaa on kuitenkin mahdol-
lista arvioida yhdenvertaisuuden nakodkulmasta.

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on liittyvan
syyn, kuten terveydentilan, perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan ver-
tailukelpoisessa tilanteessa. Erilainen kohtelu ei kuitenkaan ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu
lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikea-
suhtaisia. Vélillisesta syrjinnasta taas on kyse, jos ndenndisesti yhdenvertainen saanto, peruste
tai kaytantod saattaa jonkun muita epéedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perus-
teella, paitsi jos s&anndlla, perusteella tai kaytanndolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saa-
vuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Syrjintdd on myds kohtuullisten
mukautusten epaaminen.

Totean, ettd tapauksen olosuhteissa ei k&sitykseni mukaan ole kyse valittomasta syrjinnésta,
koska kantelijalta ei kaytettavissani olleen aineiston perusteella ole evatty ateriointimahdolli-
suutta nimenomaan hanen henkil6onsa liittyvasta syysta, kuten hanen terveydentilastaan joh-
tuen.
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Valillisen syrjinnan ndkdkulmasta arvioin asiaa seuraavasti.

Asiakirjoista ilmenee, ettd kantelijan oltua ammattikorkeakouluun yhteydesséa toimenpiteisiin ti-
lanteen parantamiseksi oli ryhdytty, eivatka kantelijan opiskelijatoverit olleet iimaisseet tyyty-
mattomyytta asiaan. Kantelija sen sijaan on kiistanyt parannusta tapahtuneen ja vedonnut —
ammattikorkeakoulun annettua selvityksensa — lisdaineistona toimittamiinsa lukujarjestyksiin.
Kantelija ei saadun selvityksen mukaan ollut itse en&aé osallistunut opetukseen. Kantelija puo-
lestaan on kertonut perehtyneensa sahkoisessa jarjestelmassa julkaistuihin lukujarjestyksiin ja
muodostaneen tata kautta kasityksensa ateriointitaukojen puutteista. Han ei siten itsekéan ole
vaittanyt osallistuneensa noina aikoina opetukseen.

Kantelijan toimittamien lukujarjestysten ja hanen niista laatimiensa selitysten perusteella vaikut-
taa sinansa silta, ettd taukoja ei valttamatta aina ole ollut paivittain ainakaan tavanomaiseen
lounasaikaan eli puolen paivan aikoihin tai ne ovat olleet verraten lyhyitd. Toisaalta tama ei
mielestani kuitenkaan automaattisesti viela kerro siitéd, miten taukoja mahdollisesti oli tosiasial-
lisesti jarjestetty kyseisten paivien aikana. Ateriataukoja on nimittain ennalta ilmoitetusta luku-
jarjestyksesta poiketen saatettu selvityksen mukaan jarjestad joustavasti ja opiskelijaryhman
kanssa sopien, mihin kantelijakin on lisakirjeessaan 9.7.2018 viitannut, joskin toisesta nakokul-
masta. Tahan ndhden ja kun saamani selvityksen mukaan opintoihin osallistuneet kantelijan
kanssaopiskelijat eivét olleet pitaneet tilannetta ongelmallisena, en ole katsonut aiheelliseksi
erikseen selvittaa ammattikorkeakoulun kantaa naihin kantelijan toimittamiin lukujarjestyksiin.

Toisaalta totean, ettd se, ettd muut opiskelijat eivat olleet antaneet ateriataukojen pituudesta
kielteistd palautetta, ei viela sindnsa osoita tai merkitse, etta tilanne olisi kantelijan nakdkul-
masta asianmukainen. Kantelija on tuonut esiin, etta ateriataukoja ei opetuspaivien aikana joko
ole ollut lainkaan tai ne ovat olleet hanen kohdallaan liian lyhyita asianmukaisen aterioinnin
mahdollistamiseksi. Kantelija on kertonut terveydentilastaan ja hanelle suoritetuista ladketie-
teellisista toimenpiteistd. Edelleen kantelija on kertonut, etta opettajat ovat olleet tietoisia hdnen
terveydentilastaan. Totean myds, ettéd tdma seikka on viimeistaddn nyt kantelun kasittelyn myotéa
tullut ammattikorkeakoulun tietoon ainakin yleisella tasolla.

Edella todetun perusteella tapauksen olosuhteissa voi kasitykseni mukaan olla kyse valillisesta
syrjinnasta, jos ruokatauko sinansa on olemassa kaikille opiskelijoille samanpituisena — ja tasta
nakokulmasta kaikkia siten kohdellaan naenndisesti yhdenvertaisella tavalla — mutta ruoka-
tauon pituus tai muu jarjestamisen tapa tosiasiallisesti kuitenkin johtaa yksittéaisen opiskelijan
kohdalla hanen henkilokohtaisista olosuhteistaan johtuen epaedulliseen lopputulokseen, joka
voi olla esimerkiksi se, ettei h&n ennété joko lainkaan aterioida tai ateriointi tuossa ennalta yh-
teisesti maaritellyssa aikataulussa aiheuttaa hanelle terveydellisia ongelmia.

Kantelijan kertoman perusteella hanen terveydentilansa, jota han on vastineessaan yksildinyt,
edellyttaisi tietynlaista ruokailumahdollisuutta. YK:n vammaisyleissopimuksen maaritelman mu-
kaisesti vammaisuus tulee ndhda henkilbn vammasta tai sairaudesta aiheutuvan toimintarajoit-
teen ja yhteiskunnan vélisenéd suhteena. TAméan perusteella kantelijan kohdalla voisi kasitykseni
mukaan olla kyseessa yhdenvertaisuuslain 15 8:ssé ja YK:n vammaisyleissopimuksen 24 artik-
lassa tarkoitettu vammaisuus tai vamma, jonka perusteella asiassa saattaisi olla aiheellista ar-
vioida kohtuullisten mukautusten toteuttamista. Merkityksellista arvioinnissa on, onko vamma
sellainen, etta se voi estad henkilon tadysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan
— tassa tapauksessa koulutukseen ja opiskelijayhteis66n — yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Yhdenvertaisuuslain ndkdkulmasta toimenpidetta voidaan tapauksen olosuhteissa pitaa "tarvit-
tavana”, jos mahdollisuus ateriointiin ei tosiasiallisesti ole kantelijan saatavilla muihin opiskeli-
joihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta. Olennaista asiassa on siten se, miten
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kantelijalle voidaan h&nen olosuhteisiinsa ndhden turvata riittava mahdollisuus ateriointiin ope-
tuspdivien aikana niin, ettei hdanen tasté syysta tarvitse jattda opintojaan valiin tai luopua niista,
kuten kantelija on kertomansa mukaan joutunut tekemaan.

Kaytettavissani olleesta aineistosta ei ilmene, onko ammattikorkeakoulu arvioinut asiaa nimen-
omaan edelld todetusta nakdkulmasta ja jos on, mihin tama arvio on johtanut. Vaikuttaa kuiten-
kin vahvasti silta, etta ateriointiaikoja on arvioitu I&ahinna vain yleisena kaikkia opiskelijoita kos-
kevana kysymyksena, ei tapauskohtaisesti kantelijan osalta. Toisaalta tiedossani ei ole my6s-
kadan se, mité tietoja terveydentilastaan kantelija tarkkaan ottaen on saattanut ammattikorkea-
koulun tietoon ja onko han nimenomaisesti pyytanyt kohtuullisia mukautuksia aterioinnin suh-
teen.

4 TOIMENPITEET

Ottaen huomioon sen, mité olen edella kohdassa 3.2 todennut véalillisesta syrjinnésta tapauksen
olosuhteissa ja sen, ettd myos kohtuullisten mukautusten epaaminen on yhdenvertaisuuslaissa
kiellettyad syrjintaa, esitan tassa vaiheessa enempiin toimenpiteisiin ryhtymatta, ettd ammattikor-
keakoulu arvioisi asiaa edella kohdassa 3.2 esiin tuomistani lahtokohdista ja pyrkisi yhteistydssa
kantelijan kanssa paasemaan sellaiseen ateriointia koskevaan ratkaisuun, joka mahdollistaisi
kantelijan opintoihin osallistumisen ja opintojen etenemisen hanen terveydentilansa tapauskoh-
taisesti huomioon ottavalla tavalla. Koska mukautusten kaytannon arvioiminen yksittaistapauk-
sessa kuuluu koulutuksen jarjestajan velvollisuuksiin, en nyt ota mahdollisten mukautusten yk-
sityiskohtiin enemmaélti kantaa.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaljennoksen tasta paatoksestani - - - ammattikorkeakoulun reh-
torille ja pyydan hanta ilmoittamaan toimenpiteistaén asiassa 31.12.2018 mennessa.

Ammattikorkeakoulu ilmoitti toteuttavansa kantelijan kohdalla kohtuulliset mukautukset ruokailun
suhteen.



