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POLIISIN MENETTELYA KOSKEVIEN KIRJEIDEN JA ILMOITUSTEN KASITTELY SEKA
KIRJAAMINEN POLIISIYKSIKOISSA

1 ASIAN TAUSTA

2 SELVITYKSET

Totesin ratkaisussani EOAK/1456/2018 ottavani eduskunnan oi-
keusasiamiehestéd annetun lain 4 8:n nojalla omana aloitteenani selvi-
tettavaksi sen, miten poliisiyksikdihin saapuvat erilaiset poliisin menet-
telyd koskevat kirjeet ja ilmoitukset seulotaan/kasitelldén ja kirjataan
muun muassa poliisirikosasioina, hallintokanteluina taikka muina asi-
oina (esim. kansalaispalautteina).

Edella mainitussa ratkaisussani totesin, etteivat prosessit kantelu-
ja/tai poliisirikosasioiden kasittelysta olleet tuolloin kantelun kohteena
olleessa poliisiyksikdssa kaikilta osin selvid. Naytti olleen epaselvyytta
muun muassa siita, missé menettelyssé kantelijan asia olisi tullut kasi-
tella ja kuka oli ylipdédnsa vastuussa asian selvittamisesta ja ratkaise-
misesta.

Asian tutkittavaksi ottamiseen vaikutti myds muun muassa se, etta lail-
lisuusvalvonnassa tulee vuosittain ilmi tapauksia, joissa poliisin tutkin-
nanjohtajat ovat tehneet esitutkintapaatoksia poliisirikosasioissa,
vaikka toimivalta tehda tallaisia paatoksia on vain tutkinnanjohtajana
toimivalla syyttgjalla. Lisaksi on ilmennyt tapauksia, joissa p&aosin
muuta asiaa koskevien rikosilmoitusten yhteydessa poliisin menette-
lysta esitettyja vaitteitd on jaanyt kasittelematta esimerkiksi hallintokan-
teluina.

Lahtokohtana on perustuslain 21 §, jonka mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa. Keskeinen kysymys on se, miten poliisiyksikoissa on oh-
jeistettu taikka muutoin huolehdittu siita, ettd poliisin menettelya kos-
kevat kirjeet ja ilmoitukset tulevat viivytyksetta kasitellyiksi ja kirjatuiksi
asian laadun edellyttdmassa menettelyssa. Lisaksi kysymys on myds
poliisikdissa annettavasta neuvonnasta ja vastuista asioiden eri kasit-
telyvaiheessa.

Asiassa on hankittu Poliisihallituksen lausunto. Selvityksensa ovat an-
taneet kaikki poliisilaitokset sek& Keskusrikospoliisi.
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Olen lausuntopyynnéssani pyytanyt vastauksia muun muassa seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Onko poliisiyksiksikoissa havaittu puutteita tai ongelmia poliisin me-
nettely& koskevien kirjeiden ja ilmoitusten kirjaamisessa ja jos, niin
millaisia?

2. Miten poliisiyksikdissa seulotaan saapuvat kirjeet ja ilmoitukset,
jotka koskevat poliisin taikka muiden poliisiyksikdssa tyoskentele-
vien virkamiesten menettelyd ja miten ylipaansa hallinnoidaan ja
seulotaan monia eri kanavia pitkin saapuvia taman kaltaisia kirjeita
ja ilmoituksia?

3. Onko poliisiyksikdissa Poliisihallituksen ohjeiden lisdksi omaa oh-
jeistusta taman kaltaisten asioiden kirjaamisesta ja/tai seulon-
nasta?

4. Onko poliisiyksikdiden palvelupisteissa saatavilla kantelulomak-
keita ja onko palvelupisteissa edellytyksia antaa asiakkaille neu-
vontaa kantelu- ja poliisirikosasioissa?

5. Minkalainen vastuu ja rooli oikeusyksikoilla on asioiden seulon-
nassa ja vastuuttamisessa/vastuun ottamisessa ja millainen se tu-
lisi Poliisihallituksen mielesta olla?

Poliisiyksikot eivat selvitystenséa perusteella ole havainneet ainakaan
merkittévid ongelmia poliisin menettelya koskevien kirjoitusten seulon-
nassa, kirjaamisessa ja vastuuttamisessa. Kahdessa poliisilaitoksessa
oli kuitenkin ollut tapauksia, joissa poliisin tutkinnanjohtajat olivat rat-
kaisseet poliisimiehi& koskevia rikosepailyja.

Useat poliisiyksikot pitivat ongelmallisina sellaisia kirjoituksia, jotka la-
hetetadn suoraan yksittaisille poliisimiehille. Selvitysten mukaan lahes-
kaan kaikki virkamiehet eivat kayta sahkoposteissaan ns. poissaoloil-
moituksia. Pidettiin mahdollisena, etté joidenkin asioiden kirjaaminen
on tasta syysta viivastynyt. Selvitysten perusteella ongelmallisia ovat
my0s erilaiset ketjukirjeet, joita lahetetaan lukuisille viranomaisille/vas-
taanottajille. My6s kanteluiden ja kansalaiskirjeiden rajapinta todettiin
olevan joissain tapauksissa ongelmalliseksi, mutta tdhan oli yleensa
|6ydetty ratkaisuja.

Erilaiset kirjoitukset tulevat paasaantoisesti poliisilaitoksen kirjaamoi-
hin, taikka ne vélitetaan sinne hallinnon sisaisesti kirjattavaksi. Rikosil-
moitukset kirjataan poliisitoimintayksikoissa. Erilaisia poliisin toimintaa
koskevia kirjoituksia voi saapua myds muun muassa poliisiyksikdiden
palauteposteihin ja poliisitoimintalinjoille. Selvitysten perusteella pa-
lautetta tulee usein myds suoraan poliisipaallikoille.

Noin puolet vastanneista poliisiyksikoista ilmoitti, ettei niilla ole erillista
ohjeistusta saapuvien kirjoitusten seulonnasta, kirjaamisesta ja vas-
tuuttamisesta. Muissa yksikoissa on erilaisia ohjeita muun muassa vir-
kapostin/paperipostin kasittelysta ja asiakirjahallinnosta.
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Suurin osa poliisiyksikdista ilmoitti, ettei niiden palvelupisteissa ole val-
miita lomakkeita hallintokantelun tekemista varten. Muutama yksikko
iImoitti kuitenkin toimittavansa sellaisia palvelupisteisiin.

Useimmat poliisiyksikot ilmoittivat pystyvansa antamaan palvelupis-
teissa neuvontaa poliisirikos- ja hallintokanteluasioissa. Joissain yksi-
kdissa todettiin kuitenkin olevan tarvetta koulutukselle ja neuvonnan
suhteen oli havaittu kirjavuutta ja puutteita, joihin tullaan puuttumaan.
Yksi yksikkd ilmoitti neuvonnan antamisen perustuvan virkamiehen
oma-aloitteisuuteen ja ammattitaitoon.

Oikeusyksikdilla on useissa poliisilaitoksissa varsin merkittava rooli po-
lisin menettelya koskevien, ja myds epdaselvien kirjoitusten seulon-
nassa ja vastuuttamisessa. Useat poliisiyksikot ilmoittivat, etta oikeus-
yksikkd viime kadessa ratkaisee epaselvat asiat ja tukee kirjaamoa sen
tydssa. Yksi poliisiyksikko ilmoitti kirjaamon olevan organisatorisesti si-
joitettuna oikeusyksikon yhteyteen. Yksi poliisiyksikkd ilmoitti, etta
heilld on jatkuvaa vuorovaikutusta oikeusyksikon ja linja-/sektorijohta-
jien kanssa.

Poliisihallituksen mukaan saatujen selvitysten perusteella poliisiyksi-
kdissa ei ollut tunnistettu merkittavia puutteita tai ongelmia kirjoitusten
seulonnassa. Kaikki yksikot ilmoittivat, etta oikeusyksikko tai poliisilai-
toksen johto tukee kirjaamoa epdaselvissa tapauksissa. Kehittamisen
varaa yksikoissa tunnistettiin Poliisihallituksen mukaan ainakin siina,
ettd virkamiesten henkilokohtaisiin tyosahkoposteihin lahetetyt viestit
saadaan asiankasittelyjarjestelmaan sisaltyvan hallinnan, seurannan
ja arkistoinnin piiriin.

Poliisihallituksen mukaan yksittaisiltéa vaarinkasityksilta, tai yksittaisti-
lanteissa tapahtuvilta virheellisiltd toimintatavoilta ei voida taysin valt-
tya varsinkin, jos yhteydenottoja saapuu muihin kuin virallisiin kanaviin.
Se toteaa kuitenkin kasityksenaan, etta poliisiyksikoihin saapuvien eri-
laisten poliisin menettelya koskevien kirjeiden ja ilmoitusten seulonta
voidaan kasitella tarkoituksenmukaisesti nykyisten prosessien mukaan
ilman oikeusyksikdiden vastuun laajentamista nykyisesta koulutuksel-
lisesta ja konsultoivasta luonteesta. Tata puoltaa paitsi Poliisihallituk-
sen kasityksen mukaan jo nykyisellaan varsin toimivat kaytannot, myos
laillisuusvalvonnallisten asioiden varsin suuri vuosittainen maara. Seu-
lontavastuun tuleminen oikeusyksikdille kuormittaisi merkittavasti jo
talla hetkella varsin tyollistettyja oikeusyksikaoita.

Poliisin menettelyd koskevat kirjoitukset saapuvat poliisiyksikkoihin
monia eri kanavia pitkin. Kasitykseni mukaan kuitenkin suurin osa kir-
joituksista tulee ns. oikeita kanavia pitkin, kuten poliisilaitosten kirjaa-
moihin taikka palvelupaivystyksiin (ilmoitusten vastaanotto) missé ne
tulevat myds asianmukaisesti kirjatuksi. Ainakaan selvitysten perus-
teella saapuvien kirjoitusten hallinnassa ja seulonnassa ei ole ilmennyt
merkittavid ongelmia.
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Totean, etta laillisuusvalvonnassa on kuitenkin tullut ilmi sellaisia ta-
pauksia, jotka antavat aihetta kasitelld poliisin menettelya koskevien
kirjoitusten seulontaa/kasittelya ja kirjaamista poliisiyksikdissa. Ehka
merkittévin asia on se, miten hallintokanteluja ja poliisirikosilmoituksia
Kirjataan. Lisaksi kirjoitusten seulonnassa on ilmennyt jonkin verran
puutteita. Poliisin menettelya koskevat kirjoitukset ovat saattaneet esi-
merkiksi rikosilmoitusten yhteydessa jaada kirjaamatta esimerkiksi hal-
lintokanteluiksi ilmeisesti sen takia, ettei niihin ole kiinnitetty riittavasti
huomiota. Lisaksi poliisiyksikoéiden lausunnoissa ilmeni ongelmia sah-
kopostien poissaoloilmoitusten kaytossa.

On herannyt myds kysymyksia siitéa, onko poliisiyksikéiden palvelupis-
teissa tyoskentelevilla riittavasti tietoa hallintokantelumenettelysta,
jotta asiakkaille voidaan antaa tarvittavaa neuvontaa, ja onko asiak-
kaille annettavissa myds kantelulomakkeita. Oikeusasiamiehen kans-
lian neuvontapuheluissa on tullut ilmi tapauksia, joissa on arvosteltu
sita, ettei poliisin asiakaspalvelupisteissa ole ollut saatavilla kantelulo-
makkeita.

Kasittelen seuraavaksi muutamia yleisia kysymyksia liittyen muun mu-
assa poliisin menettelya koskevien Kkirjeiden seulontaan ja kirjaami-
seen.

3.2
Saapuvien kirjoitusten hallinta ja seulonta

Poliisiyksikoissa on virkamiesten henkilékohtaisten sahkdpostiosoittei-
den liséksi kaytdssa varsin runsas maara eri sahkopostiosoitteita, ku-
ten kirjaamoiden, asiakirjapyyntdjen, poliisitoimintayksikoiden ja lupa-
hallinnon sahkopostiosoitteita. Pidankin myos selvityksissa esitettyyn
viitaten ymmarrettavana, etta etenkin sahkopostitse saapuneiden Kkir-
joitusten hallinta voi olla haastavaa.

Poliisiyksikoissa olisi taman vuoksi perusteltua varmistaa esimerkiksi
ohjeistuksella, etta poliisitoimintayksikdissa ja virkamiestasolla huoleh-
ditaan siita, etta sahkoisesti saapuneet poliisin menettelyd koskevat
Kirjoitukset valitetaan viipymatta hallinnon sisaisesti oikeille tahoille kir-
jattavaksi (esimerkiksi kirjaamoon) ja edelleen kasiteltdvaksi. Tahan
liittyvat osaltaan myo6s sahkdpostien poissaoloilmoitukset, joita kasitte-
len erikseen seuraavassa kohdassa.

Saapuneiden kirjoitusten seulonnassa olisi kiinnitettdva huomiota sii-
hen, ettd my6s kansalaiskirjeiden, palautteiden ja muiden kirjoitusten
taikka tiedustelujen yhteydessa voi tulla ilmi laillisuusvalvonnan kan-
nalta merkittavia asioita, vaikka kirjoittaja ei esittaisikdan poliisiin koh-
distuvaa yksiloityd arvostelua. Esimerkkind voi mainita tapauksen,
jossa kansalainen tiedustelee poliisilaitoksen asiakirjayksikdsta teke-
mansa rikosilmoituksen kohtaloa, ja ilmenee, ettei hanen rikosilmoitus-
taan ole esitutkintalain mukaisesti kirjattu. Tallainen tiedustelu, vaikka
se ei sisallakaan poliisiin kohdistuvaa arvostelua, tulisi valittda eteen-
pain kasiteltdvaksi poliisilaitoksen sisélla sen selvittdmiseksi, antaako
asia aihetta esimerkiksi oma-aloitteisiin laillisuusvalvonnallisiin toimen-
piteisiin.
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Myds rikosilmoituksia kirjattaessa tulisi kiinnittda huomiota siihen, si-
saltddko ilmoitus myods poliisin menettelyéa kohdistuvaa arvostelua,
vaikka rikosilmoitus koskisikin paaosin jotain muuta kuin poliisin me-
nettelyd. Laillisuusvalvonnassa on ilmennyt tapauksia, joissa poliisin
menettelyd koskevaa arvostelua on sisallytetty rikosilmoitukseen,
mutta siihen ei ilmoituksen kirjaamisvaiheessa eika mydskaan tutkin-
nassa ole kiinnitetty asianmukaista huomiota. Poliisin menettelya kos-
kevat asiat ovat siten jddneet ainakin joksikin aikaa kirjaamatta esimer-
kiksi hallintokanteluiksi. Tapaukset ovat tulleet ilmi vasta silloin, kun
kantelija on myohemmin kannellut samasta asiasta oikeusasiamie-
helle.

3.3
Sahkdpostin poissaoloilmoitus

Eraissa selvityksissa esitettiin huoli siitd, etta joidenkin yksittaisten asi-
oiden vireille saattaminen/kirjaaminen ovat voineet viivastya sen takia,
etteivat laheskaan kaikki poliisihallinnon virkamiehet kayta sahkopos-
teissaan ns. poissaoloilmoituksia.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella poliisihallinnossa ei ilmei-
sestikaan ole yhteista ohjeistusta poissaoloilmoitusten kaytdsta. Polii-
sihallitukselta 26.5.2020 saadun tiedon mukaan Poliisihallituksella on
voimassa oma sisdinen ohjeistus sahkopostietiketista (POL-2016-
14530), jossa kasitellaan myds poissaoloilmoituksia seka niiden kayt-
toa. Tarkkaa tietoa ei ole siitd, onko poliisiyksikdissa vastaavanlaista
ohjeistusta. Sisaministerion hallinnonalalla on myds ollut voimassa (Vvii-
meinen voimassaolopaiva 28.2.2016) maarays sahkopostin kayttdpe-
riaatteista (SMDno/2012/806).

Totean, ettd olen jo vuonna 2008 antamissani paatoksissa (diaarinu-
merot 2575/4/06 ja 63/4/07) ottanut kantaa séhkdoisten poissaoloilmoi-
tusten kayttoon ja niiden kieleen. Ratkaisut on julkaistu ruotsiksi ja suo-
meksi oikeusasiamiehen verkkosivuilla (www.oikeusasiamies.fi).

Totesin ratkaisuissani muun muassa seuraavaa.

Viranomaisen tulee harkintansa mukaan sopivalla tavalla ilmoittaa ne
yhteystiedot, joita sahkoisessé asioinnissa voidaan kayttda. Edelleen
viranomaisen tulee viipymatta ilmoittaa lahettgjalle sdhkodisen asiakir-
jan eli asian vireillepanoon, kéasittelyyn tai paatéksen tiedoksiantoon liit-
tyvan sahkoisen viestin vastaanottamisesta. Muiden séhkoisten vies-
tien vastaanottamisesta ilmoittaminen ja& viranomaisten harkintaan. II-
moitus voidaan toimittaa tietojarjestelman valityksella automaattisena
kuittauksena tai muulla tavalla. Kaksikielisen viranomaisen on kaytet-
tava ilmoituksessa vastaanottajan kieltd taikka sekd suomea etta ruot-
sia. Viestin lahettdjan vastuulla puolestaan on, etta han kayttaa viran-
omaisen ilmoittamia yhteystietoja, jotta viranomaisen ilmoitusvelvolli-
suus sahkoisten asiakirjojen osalta konkretisoituisi.

Yksittaiselle virkamiehelle ei sita vastoin ole lainsdadannosta 1oydetta-
vissa velvoitetta kyseisten vastaanottoilmoitusten l&ahettdmiseen silloin,
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kun virkamies vastaanottaa sahkoisen viestin virkaséhkopostiosoittee-
seensa. Tosin virkamiehen tulee tarvittaessa lahettaa viesti edelleen
viranomaisen viralliseen sahkoisen asioinnin osoitteeseen, josta vas-
taanottoilmoitus lahetetaan.

Myoskaan sahkopostijarjestelmien mahdollistamien poissaoloilmoitus-
ten lahettamiseen ei ole laista suoraan johtuvaa velvoitetta, vaan ky-
seessa on vapaaehtoinen palvelun muoto. Pidin tallaisten poissaoloil-
moitusten kayttamista kuitenkin suositeltavana, koska se on omiaan
edistamaan perustuslain 21 8:ssa perusoikeutena turvattua hyvaa hal-
lintoa ja erityisesti siihen sisaltyvan hallintolain 7 §:n mukaisen palve-
luperiaatteen toteutumista. Poissaoloilmoituksen my6ta viestin lahet-
taja saa tiedon siita, miksi hanen viestiinsa ei viela voida vastata. Talla
tavoin han ei jaa epatietoiseksi siitd, mita hanen viestilleen on tapahtu-
nut.

Viranomainen voi aina antaa parempaa palvelua kuin laissa nimen-
omaisesti edellytetaan. Yksittaisen hallinnon asiakkaan nakdkulmasta
viranomainen ja virkamies voivat ulospain nayttaytya yhtené kokonai-
suutena, jossa voi olla vaikea — ainakaan selvasti — erottaa toisistaan
viranomaisen ja yksittaisen virkamiehen toimintaa. N&ain ollen yksittai-
sen virkamiehen séhkopostin kaytdssa tuli kasitykseni mukaan ainakin
tiettyyn maaraan saakka ottaa huomioon hyvan hallinnon asettamat
vaatimukset.

Kielilain erilaisia ilmoituksia ja muuta asiakkaisiin pain suuntautuvaa
yhteydenpitoa koskevista sddnnoksista ilmenevia periaatteita oli pe-
rusoikeusmyonteisen laintulkinnan mukaisesti mielestani perusteltua
soveltaa myos yksittaisten virkamiesten poissaoloilmoituksiin sikali
kuin virkamies t&ta toimintoa kayttaa. Nain oli siksi, etta kyseiset ilmoi-
tukset ovat asiakaspalvelua ja asiakkaille suunnattua tiedottamista,
josta on vélityttava se viesti, etté asiakkaita palvellaan molemmilla kan-
salliskielilla.

Nyt kasiteltdavassa asiassa totean, etta esimerkiksi poliisin menettelya
koskevat kirjoitukset, kuten myds esimerkiksi asiakirjapyynnét, eivat
saisi hautautua yksittaisten virkamiesten sahkdpostilaatikkoihin heidan
poissaolonsa takia. Olisi perusteltua, etta virkamiehet jattavat poissa-
olonsa ajaksi (esimerkiksi vuosiloman ajaksi) sahkdposteihinsa auto-
maattisen ilmoituksen poissaolostaan, jossa myos ilmoitetaan,
minne/keneen tarvittaessa voi olla yhteydessa, jotta saisi asiansa asi-
anmukaisesti ja viivytyksetta kasiteltavaksi.

Kaksikielisissa viranomaisissa poissaoloilmoitus tulisi edella maini-
tuissa ratkaisuissani esitetyin perustein olla seka suomeksi etté ruot-
siksi.

3.4

Neuvonta kanteluasioissa

Viranomaisten neuvontavelvollisuus on yksi hyvan hallinnon peruspe-
riaatteista. Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toi-
mivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
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hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Lain esitdissa (HE 72/2002 vp, s. 62-63) todetaan muun muassa seu-
raavaa:

Pykalan 1 momentin saannds hallintoasian hoitamiseen
littyvasta neuvonnasta ilmentaisi lahinna vaatimusta me-
nettelyllisesta neuvontavelvollisuudesta. Tama edellyttaisi
hallintomenettelylain 4 8:44 vastaavalla tavalla, etté viran-
omainen antaa asiakkailleen neuvoja esimerkiksi siitéd, mi-
ten asia pannaan vireille ja mita asiakirjoja tulee esittaa
asian vireille panemiseksi. Menettelyneuvontaan kuuluisi
my0s tietojen antaminen viraston kaytannoésta, kuten ka-
sittelytavasta ja -vaiheista. Viranomaisen on huolehdittava
siitd, etta asiakkaalla on selkeé kasitys menettelyllisten oi-
keuksiensa kayttdmisesta. Asiakkaan mahdolliset vaarin-
kasitykset menettelyllisistd kysymyksista olisi pyrittava oi-
kaisemaan. Viranomaisen velvollisuuksiin ei sen sijaan
kuuluisi asiakkaan avustaminen esimerkiksi tayttamalla lo-
makkeet ja laatimalla tarvittavat asiakirjat asiakkaan puo-
lesta.

Totean, etta yhta lailla kuin poliisin lupapalvelupisteissé tulee pystya
antamaan asiakkaille neuvontaa lupa-asian vireille saattamiseksi,
myds poliisin muussa asiakaspalvelussa, kuten rikosilmoitusten vasta-
nottopisteissa, tulisi pystya antamaan rikosilmoituksen tekemisen li-
saksi neuvontaa myds poliisin menettelyd koskevien hallintokantelui-
den vireille saattamisesta.

Kansalaisille voi usein olla epéselvaa ylipdansa se, mitka ovat hallinto-
kantelun ja rikosilmoituksen menettelylliset erot ja mihin viranomaisiin
poliisin menettelysta voi kannella. Asiakkaalle tulisi mielestani pystya
vireille saattamisen liséaksi kertomaan muun muassa siita, millaisissa
prosesseissa kukin asia kasitellaan, kenen toimesta ja mihin heidan
vireille saattamansa asia voi johtaa. Hallintokanteluihin liittyvén neu-
vonnan voisi kasitykseni mukaan toteuttaa myods neuvontatilanteessa
asiakkaalle annettavalla kirjallisella ohjeella.

Totean, etta joissain poliisiyksikoissa oli selvitysten mukaan ilmennyt
Kirjavuutta ja puutteita neuvonnassa. Minulla ei sindnsa ole aihetta
epéilla, etteikd palvelupisteissa tydskentelevilla poliiseilla olisi riittéavasti
tietoa rikosprosessista. Kasitykseni mukaan puutteet voivat ennemmin
liittya hallintokantelumenettelysta annettavaan neuvontaan. Poliisiyksi-
koiden tulisikin huolehtia siitd, ettd asiakaspalvelupisteissa tyoskente-
levilla virkamiehilla on riittavasti tietoa myos hallintokantelumenette-
lysta. Poliisin palvelupisteissd annettava neuvonta ei taltdkaan osin
saisi olla kiinni pelkastaan yksittaisten poliisien oma-aloitteisuudesta
taikka ammattitaidosta.

Neuvontavelvollisuuden lisaksi tulisi asiakaspalvelutilanteissa, mutta
tarvittaessa myds mydhemmin asian kasittelyprosessissa, kiinnittaa
huomiota ilmoituksen taikka asiointitarkoituksen tasmentamiseen.
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Tahan on esitutkintalain valmistelussa (HE 222/2010 vp. s., 175-176)
Kiinnitetty erityistda huomiota poliisirikos- ja hallintokanteluasoiden
osalta. Siina todetaan muun maussa seuraavaa:

Joskus saattaa jadda epaselvaksi, haluaako poliisiase-
malle tullut henkild tehdd ilmoituksen rikoksesta vai
muussa tarkoituksessa keskustella asiasta. Tallaisessa ta-
pauksessa poliisimiehen on varmistauduttava kaynnin
syystd. Henkildd on tarvittaessa pyydettdva tadsmenta-
maan tai taydentamaan yksildimaténta tai puutteellista tut-
kintapyyntédan. llmoituksen vastaanottajan tulisi toimia
niin, etta asiakkaalle ei synny vaarinkasityksia, jotka saa-
vat hénen vastoin aikomustaan luopumaan ilmoituksen
jattamisesta. Viranomaisen on siis epaselvissa tapauk-
sissa oltava aktiivinen. llmoituksen kirjaamatta jattaminen
tulee kysymykseen vasta, jos ilmoittaja ei viranomaisen
antaman tadsmennys- tai tdydennysmahdollisuuden jal-
keenk&an kykene maarittamaéan tapahtumaa riittdvan tar-
kasti tai ottamaan kantaa suhtautumiseensa tapahtu-
maan. Tasmentamisen tarvetta on kaytannossa ilmennyt
erityisesti poliisirikosten yhteydessa, koska epéaselvaksi
saattaa muuten jaada se, onko kirjoituksen poliisille jatta-
nyt tarkoittanut sen kanteluksi vai rikosilmoitukseksi.

Neuvonnalla ja asiointitarkoituksen tasmentamisella voi olla suuri mer-
Kitys siind, saako asiakas asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja oike-
assa prosessissa. Asian tdsmentyminen voi myds edesauttaa asian
kasittelya poliisin nakokulmasta.

Totean vield neuvontaan liittyen, etta hallintolain 53 a 8:n 2 momentin
mukaan hallintokantelu tulee tehda kirjallisesti. Valvovan viranomaisen
suostumuksella kantelun saa tehda suullisesti.

Edella mainittu s&annos edellyttaa lahtokohtaisesti siis sita, etta hallin-
tokantelu tulee tehda joko viranomaisen sahkdisella lomakkeella, sah-
kopostitse, kirjeitse taikka henkilokohtaisesti jattamalla valmiiksi tay-
tetty kantelulomake taikka kantelukirjoitus viranomaisen palvelupistee-
seen.

Mikali asiakas haluaa poliisin palvelupisteessa jattada hallintokantelun
poliisin menettelystd, tulisi h&nelle tarvittaessa olla annettavissa kan-
telulomake. Vaikka asiakas sinansa voisi kirjoittaa kantelunsa vapaa-
muotoisesti paperille, strukturoitu kantelulomake ohjaa asiakasta siiné,
mihin kysymyksiin hénen tulisi vastata, jotta hanen kantelunsa voidaan
asianmukaisesti kasitella.

3.5
Hallintokanteluiden ja poliisirikosasioiden kirjaaminen

Erityisesti Patja—ilmoitusten kirjaamisessa ja myds ilmoitusten paatta-
misessé on laillisuusvalvonnassa ilmennyt jonkin verran kirjavuutta.
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Totesin esimerkiksi ratkaisussani EOAK/1456/2018, ettd kyseisessa
tapauksessa kantelijan asia oli kirjattu poliisiasiain tietojarjestelmaan
ns. S-ilmoituksena, ja tutkinnanjohtajaksi oli kirjattu valvonta- ja haly-
tystoimintasektorin johtaja, vaikka kyse oli lahtokohtaisesti kantelu- tai
poliisirikosasiasta. En tuossa yksittaistapauksessa sindnsa katsonut,
ettd S-ilmoituksen kirjaaminen olisi ollut virheellinen menettely, mikali
asian vireille saattamisen yhteydessa oli epaselvaa, tulisiko asia kasi-
tellda kantelu- vai poliisirikosmenettelyssa. Iimoituksen kirjaamisen jal-
keen tulisi kuitenkin olla selvaa, kuka poliisiyksikdssa arvioi tai selvit-
taa, kirjataanko asiasta rikosilmoitus poliisirikosohjeen mukaisesti vai
tutkintaako asia kantelumenettelyssa. limoitus oli myos paatetty polii-
siasiain tietojarjestelmassa ilman tietoja siitéd, miten kirjoitukseen oli
reagoitu.

Korostan, etta esitutkintalaki ja poliisihallinnon ohjeistus ovat poliisiri-
kosilmoituksen kirjaamisvelvollisuuden ja menettelytapojen suhteen
varsin yksiselitteisia.

Esitutkintalain 3 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan, jos poliisille ilmoite-
taan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epéailee rikokseksi, esitutkinta-
viranomaisen on viipymaétta kirjattava ilmoitus.

Lisaksi Poliisihallituksen poliisirikosohjeessa (POL-2017-1599, poliisin
tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinta) todetaan, ettd poliisin tekemaksi
epaillysta rikoksesta kirjataan R- tai S-ilmoitus Poliisihallituksen anta-
man kirjaamisohjeen (Patjaohje, 2020/2013/5231) mukaisesti. lImoitus
kirjataan sen poliisiyksikon koodilla, joka tutkintavastuutaulukon mu-
kaan tai muutoin suorittaisi mahdollisen esitutkinnan. Jokaiseen ilmoi-
tukseen kirjataan ohjeen mukaan tutkinnanjohtajaksi valtakunnansyyt-
tajan toimistossa tutkinnanjohtajana toimiva syyttaja. Kirjaamisen jal-
keen perusilmoitus suljetaan ja siita lahetetaan sahkopostitse ilmoitus
osoitteeseen tutkinta.valtakunnansyyttaja.syyttaja@oikeus.fi. lImoituk-
sen jatkotoimenpiteista vastaa valtakunnansyyttajan toimisto.

Mikali edella mainitusta kirjaamisohjeesta poiketaan jo kirjaamisvai-
heessa, tdma voi johtaa ilmoitusten kaksoiskirjauksiin, joihin Pohjan-
maan poliisilaitos lausunnossaan viittasi.

Totean, etta Poliisihallitus on jo vuonna 2015 (Poliisihallituksen kirje,
POL-2014-17307) kiinnittanyt poliisiyksikdiden huomiota edella mainit-
tuihin kaksoiskirjauksiin. Kirjeessa todetaan muun muassa, etta poliisi-
rikosilmoitusten kirjaamisessa tapahtuu tarpeettomia kaksoiskirjauk-
sia, ensin oman poliisiyksikon koodille ja toistamiseen uutena ilmoituk-
sena tutkinnan vastuujakotaulukon mukaisen poliisiyksikén koodilla.
Poliisihallitus painotti kirjeessédan sita, ettd ilmoitus tulisi heti alusta
saakka kirjata sen poliisiyksikén koodilla, joka tutkinnanvastuutaulukon
mukaan tai muutoin suorittaisi mahdollisen esitutkinnan.

Poliisirikosasioiden osalta korostan viela erityisesti seuraavaa.
Pidan huolestuttavana sita, ettd edelleen tulee vuosittain ilmi tapauk-

sia, joissa poliisin tutkinnanjohtajat ovat tehneet esitutkintapaatoksia
sellaisissa asioissa, joissa ilmoittaja on katsonut poliisin syyllistyneen
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rikokseen. Tama siita huolimatta, etta esitutkintalaki on talta osin yksi-
selitteinen.

Esitutkintalain 2 luvun 4 8:ssd 1momentissa todetaan seuraavaa:

Syyttdja johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epaillaan
tehneen rikoksen virkatehtavan suorittamisen yhteydessa.
Vaikka poliisimiehen tekemaksi epailtya rikosta ei ole tehty
virkatehtavien suorittamisen yhteydessa, syyttgja voi ri-
koksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten edellyt-
taessa paattaa ryhtymisestdan tutkinnanjohtajaksi. Syyt-
taja voi edella tarkoitetuissa tapauksissa johtaa esitutkin-
taa myds silta osin kuin asiassa on poliisimiehen liséksi
muu epailty, jos se on asian selvittamiseksi tarkoituksen-
mukaista. Syyttaja ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia ka-
sitelladn sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa
laissa (754/2010) sdadetyssa menettelyssa.

Poliisirikosasioissa on siis tutkinnanjohtajana toimivan syyttajan teh-
tava paattdd muun muassa esitutkinnan toimittamisesta taikka toimit-
tamatta jattamisesta. Poliisitutkinnanjohtajalla ei ole tallaista toimival-
taa.

Kasitykseni mukaan se, etta joissain tapauksissa on poikettu poliisiri-
kosasioiden kirjaamisohjeesta, on osaltaan voinut johtaa edella mainit-
tuihin tilanteisiin, joissa poliisin tutkinnanjohtajat ovat tehneet esitutkin-
tapaatoksia poliisirikosasioissa. Noudattamalla jo kirjaamisvaiheessa
poliisirikosasioiden kirjaamisohjetta valtyttdneen silta, ettei poliisirikos-
asioita vahingossakaan ohjata sellaisille virkamiehille, joilla ei ole toi-
mivaltaa tehda niissé paatoksia.

Muutoinkin olisi perusteltua, ettei poliisin menettelyd koskevista kante-
luluontoisista kirjoituksista (poliisin menettelya arvostelevia kirjeitd) kir-
jattaisi ilmoituksia, ellei kyse ole edellda mainitussa poliisirikosohjeessa
tarkoitetusta poliisirikosasiasta (vaite rikosepailysta). Taméan on perus-
teltua jo senkin takia, ettd esimerkiksi hallintokantelut ja kansalaiskir-
jeet tulisi poliisihallinnon ns. ACTA —ohjeen (POL-2017-21882) mu-
kaan kirjata poliisihallinnon asianhallintajarjestelmaan.

Jos kuitenkin yksittistapauksissa kirjataan S-ilmoitus - esimerkiksi jos
on jaanyt epaselvaksi, missa prosessissa kirjoittaja haluaa asiansa k-
siteltavaksi, eika ilmoittajaa ole tavoitettu tAsmentdmaan asiaansa en-
nen sen kirjaamista - tulisi olla selvaa, kuka poliisiyksikossa taméan jal-
keen asiaa kasittelee/arvioi.

En kuitenkaan née perustetta sille, ettd asian selvittaminen ainakaan
poliisin menettelya arvostelevien kirjeiden osalta jatettéaisiin operatiivis-
ten tutkintayksikdiden taikka valvonta- ja halytystoimintayksikdiden
tehtavaksi. Perustelen nakemystani ensinnakin silla, etta oikeusyksi-
koiden tehtavana on kasitella oikeudellisia asioita sekd kanteluja (Po-
liisihallituksen ohje POL-2019-16223, sisdinen laillisuusvalvonta polii-
sissa). Kasitykseni mukaan on ensisijaisesti oikeusyksikon tehtava ar-
vioida, onko vaite/arvostelu niin vakava, ettd asia tulisi kasitella
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poliisirikosmenettelysséa vai voidaanko asia kasitella hallintokanteluna
taikka muuna asiana (esim. kansalaiskirjeend). Oikeusyksikoilla on ka-
sitykseni mukaan my0s tallaiseen arvioimiseen parhaat edellytykset.
Mikali asia ei kuulu oikeusyksikén toimivaltaan, asia voidaan vastuut-
taa jollekin toiselle taholle. Se, etta tallaiset ilmoitukset kasitellaan yh-
dessa paikassa, luo samalla yhdenmukaisuutta. Lisaksi hyvan hallin-
non perusteisiin kuuluva kasittelyn viivytyksettomyys voi vaarantua, mi-
kali asioita tarpeettomasti kierratetddn esimerkiksi tutkintayksikdiden
kautta.

Totean vield, etta mikali poliisin menettelya arvostelevasta kirjeesta on
jostain syysta kirjattu Patjailmoitus (vaikka kirjoitus ei sisalla varsinaista
rikosvaitetta), ei tallaisessakaan asiassa voida poliisissa tehda paa-
tosté olla aloittamatta esitutkintaa ainakaan esitutkintalain 3 luvun 3 8:n
1 momenttiin nojautuen. Kuten on jo todettu, poliisitutkinnanjohtajalla
ei ole toimivaltaa tehda tallaista paatosta. Riippumatta kaytetysta paa-
tosperusteesta tulisi paatoksesta aina selkeasti ilmeta, mihin toimenpi-
teisiin poliisissa on ryhdytty, esimerkiksi onko kirjattu hallinto-kantelu
vai onko asia siirretty johonkin muuhun kasittelyprosessiin.

Ohjeistukset ja oikeusyksikéiden rooli

3.7
Yhteenveto

En ole katsonut tdssa asiassa olevan tarpeellista yksityiskohtaisemmin
kayda lapi eri poliisiyksikdiden ohjeistusta. Totean vain, etta eraissa
poliisiyksikbisséa nayttaa olevan varsin seikkaperaisia ohjeita esimer-
kiksi saapuneiden kirjeiden seulonnasta ja asiakirjahallinnasta. Jois-
sain poliisiyksikdisséa taas ei ole ohjeistusta lainkaan tai se on hyvin
vahaista. On sindnsa poliisiyksikdiden omassa harkinnassa, missa
maarin ne katsovat olevan tarvetta tarkentavalle ohjeistukselle. Totean
kuitenkin, ettd poliisiyksikdiden vastuulla on joka tapauksessa huoleh-
tia muun muassa siita, ettd jokainen virkamies on tietoinen omasta vas-
tustaan/roolistaan hanelle taikka hanen tyopisteelleen osoitettu-
jen/saapuneiden kirjeiden ja kirjoitusten osalta (kts. tarkemmin kohta
3.2).

Kuten selvityksistad ilmenee, oikeusyksikoilla on useissa poliisilaitok-
sissa varsin merkittéava rooli poliisin menettelya koskevien, taikka muu-
toin epaselvien kirjoitusten seulonnassa ja vastuuttamisessa. Pidan
tata perusteltuna. Kirjaamoiden lisaksi oikeusyksikailla on kasitykseni
mukaan paras asiantuntemus etenkin poliisin menettelyd koskevien
kirjoitusten seulonnassa.

Erilaiset kirjoitukset ja ilmoitukset saapuvat poliisille monia eri kanavia
pitkin ja ne voivat olla hyvinkin laajoja, tdsmentymattomia ja/tai moni-
tulkintaisia. Esimerkiksi rajanveto kansalaiskirjeiden ja hallintokantelui-
den valilla voi olla haastavaa. Epéaselvéksi voi myds jaada se, haluaako
kirjoittaja asiansa kasiteltavan hallintokanteluna vai poliisirikosmenet-
telyssa, ja onko hén ylipdatdan tietoinen eri menettelyistd ja niiden
eroista.
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Nama ongelmat pystytdan kuitenkin kasitykseni mukaan usein ratko-
maan esimerkiksi pyytamalla Kkirjoittajaa tdsmentdmaan asiaansa.
Myds neuvonnalla voidaan vaikuttaa siihen, ettéa asiakkaan asia tulee
jo alkuvaiheessa mahdollisimman oikein kirjatuksi esimerkiksi poliisiri-
kosasiaksi, hallintokanteluksi taikka kansalaiskirjeeksi.

Erilaisten kirjoitusten ja rikosilmoitusten seulonnassa tulisi erityisesti
kiinnittda huomiota siihen, sisaltaako kirjoitus myos poliisin menettelya
kohdistuvaa arvostelua vai liittyyko kirjoitukseen taikka asiaan muuten
laillisuusvalvonnallista selvittdmistarvetta. Jos néin on, Kirjoitus tulisi
asianmukaisesti valittad poliisiyksikdssa eteenpain kirjattavaksi/kasi-
teltavaksi siten kuin erikseen on ohjeistettu. Henkiléstdlla tulisi olla tie-
toa omasta vastuustaan kirjoitusten ja ilmoitusten valittamisessa.

Erittdin suositeltavaa olisi, etta poliisiyksikoéiden virkamiehet kayttaisi-
vat poissa ollessaan (esim. vuosiloman aikana) sahkdposteissaan ns.
poissaoloilmoituksia. Nain asiakas tietaa tarvittaessa ottaa yhteytta toi-
seen tahoon taikka virkamieheen esimerkiksi asiansa vireilla saatta-
miseksi.

On mielestani tarkeaa, etta etenkin poliisin palvelupisteissa tydskente-
levilla on riittavasti tietoa myds hallintokantelumenettelysta, jotta asia-
kasta voidaan tarvittaessa neuvoa muun muassa rikosprosessin ja hal-
lintokantelumenettelyn eroista. Hallintokantelun tekemisté varten tulisi
olla palvelupisteissa saatavilla kantelulomakkeita.

Poliisirikosilmoitusten kirjaamisvastuu on poliisilla. Poliisiyksikdiden
olisi perusteltua edelleen korostaa henkilGstolleen poliisirikosasioiden
kirjaamisohjeen noudattamista. Lisaksi tulisi ottaa huomioon myds Po-
liisihallituksen kirje koskien muun muassa kaksoiskirjaamista. Koros-
tan samalla sitd, ettéd ilmoituksen kirjaaja voi tarvittaessa konsultoida
valtakunnansyyttajan toimistossa toimivaa poliisirikosten kasittely-yk-
sikkda poliisimiesta koskevan tutkintapyynnon kirjaamisessa (esimer-
kiksi tilanteissa, joissa poliisin lisaksi epailtynd on joku muu taho tai
henkil©).

Erityisesti poliisiyksikoissa olisi koulutuksessa ja muutoinkin korostet-
tava, ettei poliisin tutkinnanjohtajilla ole toimivaltaa tehda tutkinnan
aloittamatta jattamispaatoksia poliisirikosasioissa. Ylipaataan S-ilmoi-
tusten kayttda poliisin menettelya arvostelevien kirjoitusten kohdalla tu-
lisi — muutoin kuin poliisirikosasioissa - nahdékseni pyrkia valttamaan.

Saatan edelld kohdissa 3.1 — 3.7 esittaméani nakemykset Poliisihallituk-
sen tietoon.

Pyydan Poliisihallitusta antamaan tdméa péaattksen tiedoksi kaikille po-
liisilaitoksille ja keskusrikospoliisille.

Pyydéan Poliisihallitusta 1.10.2021 mennesséa kootusti ilmoittamaan mi-
nulle, mihin toimenpiteisiin Poliisihallitus taikka poliisiyksikot ovat mah-
dollisesti ryhtyneet tassa asiassa esittamani johdosta.



