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YHDENVERTAISUUS TAITEEN PERUSOPETUKSEN JARJESTAMISESSA
1 KANTELU

Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan Turun kaupungin menettelya. Kantelun
mukaan kaupunki oli ilman asianmukaista perustetta rajannut taiteen perusopetuksen kunta-
osuudet vain niihin kuntalaisiin, jotka aloittavat tavoitteellisen musiikin opiskelun ennen kuin he
tayttavat 24 vuotta. Kantelun mukaan kuntalaiset on néin asetettu eriarvoiseen asemaan ian
perusteella.

Kantelija toimitti lisdkirjeen 15.10.2018, jossa han kertoi taiteen perusopetuksen uudelleenor-
ganisoinnista Turussa ja toi esiin kantelussaan esiin nostamansa asian merkityksen tassa yh-
teydessa.

2 SELVITYS
2.1 Saatu selvitys

Turun kaupungin konsernihallinto antoi 21.3.2018 péaivatyn selvityksen (1129-2018), jonka liit-
teind olivat Turun konservatorion 16.2.2018 paivatty selvitys ja Turun seudun musiikkiopiston
selvitys 13.2.2018.

Turun konservatorion kannatusyhdistys ry antoi oma-aloitteisesti oman 28.2.2018 paivatyn lau-
sumansa.

Turun konservatorio toimitti tdnne lisaksi 15.3.2018 Arts Equal -tutkimushankkeen raportin (Po-
licy brief 1/2018) "Saavutettavuus ja esteettomyys taiteen perusopetuksen lahtékohtana” seka
taiteen perusopetuksen uudelleenorganisointia koskevan lisékirjoituksen 4.10.2018.

2.2 Selvitysten keskeinen sisaltd
2.2.1 Turun kaupungin selvitys

Turun kaupunki toteaa, etté 1) se ei ole tehnyt sellaista paatdsta, jossa olisi rajattu taiteen pe-
rusopetuksen kuntaosuudet vain niihin kuntalaisiin, jotka aloittavat musiikin opiskelun ennen
kuin he tayttavat 24 vuotta, 2) se ei ole ylittdnyt kunnallisen itsehallinnon rajoja taikka asettanut
nuorisolain soveltamisalaan kuuluvia kuntalaisia eriarvoiseen asemaan ian perusteella, eika 3)
se myodskaan paatéa yhdistysten yllapitamien oppilaitosten oppilaaksi ottamisesta.

Turun kaupungin kaupunginhallitus on 17.12.2015 (8 560) ja 7.3.2016 (8 101) tekemillaan paa-
toksilla paattanyt, ettd Turun kaupungin ja Turun konservatorion kannatusyhdistys ry:n (jaljem-
pané konservatorio) valilla sek& Turun kaupungin ja Turun seudun musiikkiopiston kannatusyh-



2/14

distys ry:n (jallempéana TSMO) valilla allekirjoitetaan paatdsten liitteiden mukaiset yhteistydso-
pimukset. Molemmissa sopimuksissa viitataan voimassaolevaan lainsdadantéon, opetus- ja
kulttuuriministerion myontamiin koulutuksenjarjestamislupiin ja opetushallituksen maarittamiin
opetussuunnitelmien perusteisiin.

Edella mainittuihin paatoksiin tai sopimuksiin ei sisélly minkaéanlaista mainintaa siita, etta perus-
opetuksen kuntaosuudet olisi rajattu vain niihin kuntalaisiin, jotka aloittavat musiikin opiskelun
ennen kuin he tayttavat 24 vuotta. Konservatorion kanssa tehdyssa sopimuksessa todetaan,
ettd koulutuksen paakohderyhmina ovat alueen lapset ja nuoret.

Tiedossa ei ole, etta kantelija olisi kysynyt tai tiedustellut asiaa Turun kaupungilta. Kantelusta
iimenee, etta kantelija on perustanut kasityksensa Turun kaupungin paattksen sisallésta kon-
servatorion ja TSMO:n ilmoituksiin siita, ettd kantelussa esitetty ikarajalinjaus perustuisi toimin-
taa tukevien kuntien paatoksiin.

Oppilaitoksilta kantelun johdosta saatujen selvitysten mukaan molempien oppilaitosten yhteys-
henkilot ovat kertoneet kantelijalle, etta toimintaa tukevien kuntien paatdkset perustuvat lakiin,
jonka mukaan taiteen perusopetus on ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettavaa eri taiteen-
alojen opetusta.

Perustuslain 16 8:n 2 momentti sisaltdd opetusta ja sivistystd koskevan perussddnnoksen, jolla
turvataan opetuksen yhtalainen saatavuus. Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdadetdén, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itsedan varattomuuden sita
estamattd. Oikeuskirjallisuuden (Saraviita, Perustuslaki, 2011, s. 239) mukaan pykalan 1 mo-
mentissa oleva sanamuoto maksuttomuudesta koskee vain yleissivistavaa perusopetusta.

Laki lukeutuu vahvasti velvoittaviin oikeusléahteisiin. Lakia tulkitaan l&ht6kohtaisesti sen sana-
muodon mukaan. Taiteen perusopetuksesta annetun lain 1 8:n 1 momentin ensimmaisen lau-
seen mukaisesti taiteen perusopetus on "ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettavaa" eri tai-
teenalojen opetusta.

Kantelussa on tuotu esiin, etta po. laissa, sen esitdissa tai lakia edeltineessé laissa taikka sen
esitoissa ei ole tarkemmin maaritelty sitda, minka ikaista henkiloa pidetdan nuorena henkiléna.
Kantelussa on katsottu, etta taiteen perusopetuksesta annetun lain tulkinnassa tulisi néin ollen
kayttaa oikeusohjeena muussa lainsaadanndssa olevia ikarajoja, kuten nuorisolakia, jonka 3
8:n 1 kohdan mukaan nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita.

Lainsaatajan tarkoitus ilmenee lahtbkohtaisesti lain esitdistd. Taiteen perusopetuksesta anne-
tun lain yksityiskohtaiset perustelut ovat kuitenkin verrattain niukat. Esitoista (HE 86/1997 vp, s.
103-106) ilmenee, ettd lakiin on koottu aiemmin musiikkioppilaitoksista annettuun lakiin ja tai-
teen perusopetuksesta annettuun lakiin sisaltyvat sddnnokset. Esitdiden mukaan saantelyn
kohteena eivét ole koulutusta jarjestavat oppilaitokset, vaan koulutuksen tavoitteet ja keskeinen
sisaltod, seka opiskelijoiden oikeudet ja velvollisuudet.

Turun kaupungin ja konservatorion valisessa sopimuksessa ei ole maaritelty sitd, mita nuorilla
tarkoitetaan. Konservatorio on katsonut, ettéa konservatoriossa voi jatkaa taiteen perusopetuk-
sen opintoja 29-vuotiaaksi asti, mutta konservatorio ei ota 24 vuotta vanhempia oppilaita soitto-
opintoihin tai yli 26-vuotiaita lauluopintoihin uusina oppilaina julkisin varoin rahoitettavaan ope-
tukseen, koska konservatorion nakemyksen mukaan he eivat ehtisi saattaa opintojaan loppuun
ennen 29-vuoden tayttymista. TSMO:lla ikdraja on 24 vuotta laulussa ja 22 vuotta muissa inst-
rumenteissa. lkarajat perustuvat oppilaitosten omiin opetussuunnitelmiin ja tulkintoihin.
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Turun kaupunki kannattaa konservatorion esitysta, ettd oikeusasiamies selvittaisi, miten tulee
tulkita laissa kaytettya ilmaisua "ensisijaisesti lapsille ja nuorille”.

2.2.2 Turun konservatorion ja sen kannatusyhdistyksen selvitys ja lausuma

Turun konservatorion selvitys ja kannatusyhdistyksen lausuma ovat olennaisilta osin saman si-
saltoiset. Jaljempana esitetty perustuu konservatorion kannatusyhdistyksen jossain maarin laa-
jempaan lausumaan.

Turun kaupunki ja muutamat muut kunnat ovat tehneet tilaaja-tuottaja-sopimuksia Turun kon-
servatorion kannatusyhdistys ry:n kanssa taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran
opetuksen jarjestamisesta.

Turun kaupungin ja Turun konservatorion kannatusyhdistyksen sopimuksessa (KH 17.12.2015,
560 8) kaytetaan oppilaiden ikda maarittelevaa ilmaisua “Koulutuksen paakohderyhmina ovat
alueen lapset ja nuoret.” Turun kaupungin ja konservatorion sopimuksessa ei ole tarkkaa méaa-
ritelmaa siitd, miten lasten ja nuorten ik&d maaritellddn. Sopimuksen maininta “...paakohderyh-
mina...lapset ja nuoret...” on Turun konservatorion kasityksen mukaan samankaltainen kuin lain
maaritelma “...ensisijaisesti lapsille ja nuorille...”.

Turun konservatorion kannatusyhdistyksella on sopimuksia taiteen perusopetuksen jarjestami-
sestd seuraavien kuntien kanssa: Kaarina, Masku, Mynamaki, Nousiainen, Poytya, Raisio,
Rusko, Salo ja Turku. Osa mainituista kunnista on rajannut sopimusehdoissaan, minka ikaisille
kuntalaisille ne ostavat Turun konservatoriosta taiteen perusopetusta.

Turun konservatorio paattaa taiteen perusopetuksen oppilaaksi ottamisesta taiteen perusope-
tuksesta annetun lain 6 8:n nojalla. Sen mukaan oppilaaksi ottamisesta paattaa koulutuksen
jarjestaja ja hakijoihin on sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita. Oppilaaksi ottamisen pe-
rusteella oppilas saa Turun konservatorion opetussuunnitelman méaarittelemaa opinto-oikeutta.

Turun konservatorio on laatinut taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran opetus-
suunnitelman, joka perustuu Opetushallituksen maaraykseen (dnro 41/011/2002) opetussuun-
nitelman perusteista. Turun konservatorion opetussuunnitelma on hyvaksytty konservatorion
johtokunnassa 6.4.2010 voimassa olleen kannatusyhdistyksen johtosddnnén mukaisella paa-
tosvallalla. Turun konservatorion opetussuunnitelmassa (s. 4) todetaan seuraavaa: “Taiteen pe-
rusopetuksen musiikin laajan oppimaaran opintokokonaisuus koostuu instrumenttiopinnoista,
musiikin perusteista ja yhteismusisoinnista. Nama opinnot pyritaan suorittamaan 22 ikavuoteen
mennessa, laulua paaaineena opiskelevien osalta 24 ikdvuoteen mennessa.” Musiikin laaja op-
pim&ara sisaltaa perustason ja musiikkiopistotason. Oppilas voi saada todistuksen molemmista
tasoista.

Mikali oppilaan opinnot ovat kesken ikdrajojen tayttyessa, eli oppilas ei ole saanut paattétodis-
tusta perustasosta tai musiikkiopistotasosta, oppilas voi saada anomuksesta enintaan kahden
vuoden jatkoajan opintojensa jatkamiseen. Paatoksen valmistelussa selvitetdan oppilaan tavoit-
teita. Taiteen perusopetus on sita koskevan lain 1 8§ mukaan tavoitteellista ja tasolta toiselle
etenevaa.

Ikarajojen ja harkinnanvaraisen kahden vuoden jatkoajan jalkeen oppilas voi opiskella konser-
vatorion aikuisosastolla. Opiskeluoikeusaika aikuisosastolla on enintaan neljd vuotta. Aikuis-
osaston opinto-oikeuspaatoksia tehtaessa harkitaan edelleen oppilaan opintojen tavoitteelli-
suutta ja etenemisté tasolta toiselle.
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Taiteen perusopetuksen opintoja voi siis Turun konservatorion opetussuunnitelman mukaan jat-
kaa tavoitteellisesti tasolta toiselle 29-vuotiaaksi asti. Nuorisolain 3 8 méaarittelee nuoren tarkoit-
tavan alle 29-vuotiasta, mihin kantelussakin viitataan.

Turun konservatorio ei ota 24 ik&vuotta vanhempia oppilaita soitinopintoihin tai yli 26-vuotiaita
hakijoita lauluopintoihin uusina oppilaina julkisin varoin (valtionosuus ja kuntarahoitus) rahoitet-
tavaan opetukseen. Mikali uutena hakijana konservatorioon pyrkija on ikarajojen maarittelya
vanhempi, konservatorion mukaan hén ei ehtisi opiskella taiteen perusopetuslain 1 §8:n mukai-
sesti tavoitteellisesti ja tasolta toiselle ennen 29 ikAvuoden tayttymisté ja nuoruuden paattymista
nuorisolain 3 8:n méaritelmé&n mukaisesti.

Taiteen perusopetuksen rahoittavat opetus- ja kulttuuriministerio (valtionosuus noin 50 % kus-
tannuksista), oppilaan kotikunta (rahoitusosuus noin 30 %) ja oppilas tai hdnen huoltajansa (lu-
kukausimaksun osuus noin 20 %). Avoimen konservatorion taiteen perusopetuksen kustannuk-
set oppilas maksaa itse ilman julkisista varoista maksettavaa subventiota. Avoimen konserva-
torion opetusta on Turun konservatoriossa tarjolla ilman ikarajoja. Kantelija on saanut tietoa
konservatoriossa hénelle tarjolla olevista opiskelumahdollisuuksista ja niiden maksuista.

Osa Turun konservatorion sopimuskunnista ei maksa yli 22-vuotiaiden nuorten taiteen perus-
opetuksen kuntamaksuosuutta. Naiden kuntien tapauksessa Turun konservatorio joutuu peri-
maan oppilaalta kuntamaksuosuuden Turun konservatorion jarjestamasta taiteen perusopetuk-
sesta. Esimerkiksi Liedon kunta kertoo hankintailmoituksessa hankkivansa taiteen perusope-
tuksen musiikin laajan oppimaaran opetusta 1.8.2018—-31.7.2021 enintdan 21-vuotiaille. Turun
konservatorion kannalta sopimuskuntien vaihtelevat ikAmaarittelyt aiheuttavat yndenvertaisuus-
ongelmia, joita ei voida ratkaista konservatorion toimivallalla.

Turun konservatorion kannatusyhdistys ry:lla on sama ké&sitys kuin kantelijalla siita, etta taiteen
perusopetuksesta annetun lain 1 § ei maarittele, kuinka vanha lapsi tai nuori voi enintéaan olla.
Nuorisolain 3 8 maarittelee, etta nuori on alle 29-vuotias.

Turun konservatorion on kasityksensa mukaan linjattava tulkinta “ensisijaisesti lapsille ja nuo-
rille” omassa toiminnassaan, jotta se kohtelisi oppilaitaan tai oppilaaksi hakeutuvia yhdenvertai-
sesti niilté osin kuin kohtelu on Turun konservatorion paatésvallassa. Tosiasiallisesti Turun kon-
servatorio joutuu sopeutumaan jossain maarin vaihteleviin ikamaarittelyihin, joita sopimuskun-
nat ovat kirjanneet tilaaja-tuottaja -sopimustensa ehdoiksi.

Turun konservatorion mielesta taiteen perusopetuksen saatavuutta voitaisiin parantaa merkitta-
vasti maaraamalla kuntia poistamaan kaikki oppilaisiin liittyvat ikamaarittelyt ja -rajoitukset tai-
teen perusopetuksessa, kuten on tehty monissa muissakin koulutuspoliittisissa linjauksissa, esi-
merkiksi ammatillisen koulutuksen reformissa. Opetus- ja kulttuuriministerion taiteen perusope-
tuksen valtionosuusrahoituksessakaan ei ole ikarajoituksia. Taloudellisten realiteettien mukaan
taiteen perusopetuksen jarjestaja voisi tarvittaessa tukeutua lain maarittelyyn “ensisijaisesti lap-
sille ja nuorille”, jos koulutuskysynta edellyttaisi hakijaprofiilien priorisointia.

Kantelussa esiin nostetun epaselvan ikamaarittelyn “ensisijaisesti lapsille ja nuorille” lisaksi tai-
teen perusopetuksen jarjestamisessa ja rahoituksessa on Turun konservatorion mielesta yh-
denvertaisuusongelma kuntien rahoituksen kohdentamisessa. Monet Turun konservatorion so-
pimuskunnat méaarittelevat talousarvioperusteisesti enimmaismaarén sille, kuinka monelle kun-
talaiselle enintd&n kunta ostaa taiteen perusopetusta Turun konservatoriossa. Esimerkiksi Lie-
don kunta kertoo hankintailmoituksessaan aikovansa hankkia taiteen perusopetusta vain etu-
kateen talousarviossa méaarittelemalladn summalla, jonka perusteella kunta aikoo ostaa rajoite-
tun maaran oppilaspaikkoja halvimman tarjouksen tehneesta oppilaitoksesta.
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Mahdollinen yhdenvertaisuusongelma syntyy, jos oppilaaksi hyvaksytty ei mahdu kotikuntansa
oppilaspaikkakiintioon, tai hyvaksytyn oppilaan kotikunta ei osta taiteen perusopetusta Turun
konservatoriosta. Silloin oppilaan mahdollisuudet opiskella Turun konservatoriossa riippuvat op-
pilaan tai hanen huoltajansa sosioekonomisesta asemasta ja kyvysta maksaa lukukausimaksun
lisaksi my6s kuntamaksuosuus, joka on noin 1 500 € vuodessa. Konservatorion mukaan tilanne
saattaa olla ristiriidassa perustuslain 16 8:n 2 momentin kanssa, jonka mukaan julkisen vallan
on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus
saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka ke-
hittda itseaéan varattomuuden sita estamatta.

Turun konservatorion kannatusyhdistys ry:ll&a on maaréraha, jonka perusteella konservatorio voi
myontaa harkinnanvaraisia alennuksia lukukausimaksusta. Kuntamaksuosuutta ei voida alen-
taa tai subventoida naistd maararahoista. Turun konservatorion mielesta taiteen perusopetuk-
sen kuntarahoitus tulisi toteuttaa samalla tavalla kuntien ja valtion vélisena rahaliikenteena kuin
toisen asteen koulutuksen rahoitus. Kun nuori on hyvaksytty toisen asteen koulutuksen opiske-
lijaksi, koulutuksen jarjestaja saa koulutuksen jarjestdmiseen rahoituksen riippumatta nuoren
kotikunnasta. Valtion ja kuntien valinen maksujen tasausjarjestelméa huolehtii kunnan maksu-
osuuden kohdentumisesta. Koulutuksen jarjestajan ei tarvitse tehda tilaaja-tuottaja -sopimuksia
opiskelijoiden kotikuntien kanssa. Toisen asteen ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus eivat ole
kuntien sdadosperusteisia velvoitetehtavia. Ne ovat samanlaisia kuntien harkinnanvaraisia teh-
tavia kuin taiteen perusopetus.

Turun konservatorion mielesta taiteen perusopetuksen kuntarahoitus tulisi perid valtionosuuk-
sien tasausjarjestelman kautta samoin kuin kunnan tehtavikseen ottamien harkinnanvaraisten
koulutusten rahoitus.

Turun konservatorio pyytaa, ettéa eduskunnan oikeusasiamies maarittelisi tarkemmin, miten tai-
teen perusopetuksesta annetun lain 1 8:n soveltamisalasaannosta “ensisijaisesti lapsille ja nuo-
rille” tulee tulkita tai kannustaisi kuntia luopumaan kokonaan ik&maéaarittelyista taiteen perusope-
tuksen jarjestamisessa tai hankkimisessa. Turun konservatorion kannatusyhdistyksella ei ole
toimivaltaa eika tosiasiallisia mahdollisuuksia ohjata kunnallisen itsehallinnon nojalla toimivien
sopimuskuntien tekemia tulkintoja taiteen perusopetuksen lasten ja nuorten ikamaarittelysta.

Toiseksi konservatorio pyytaa, etté oikeusasiamies ohjeistaisi kuntia poistamaan taiteen perus-
opetuksen ostopalvelusopimuksista kuntakohtaiset oppilasmaarakiintiot mahdollisesti perustus-
lain 16 8:n 2 momentin vastaisina. Opetus- ja kulttuuriministerion tehtavana on sdédella taiteen
perusopetuksen saatavuutta valtionosuustuntiméarien jakopaatoksilla eri alueille. Taiteen pe-
rusopetuksen oppilaaksi ottamisesta paattaa koulutuksen jarjestaja, minka maarittelee taiteen
perusopetuksesta annetun lain 6 8.

Kolmanneksi konservatorio pyytaa, ettd oikeusasiamies kannustaisi harkintansa mukaan valti-
onhallinnon virkamiehia opetus- ja kulttuuriministeriéssa ja opetushallituksessa ja tarvittaessa
lainsaatajid eduskunnassa toteuttamaan muutoksia, joilla taiteen perusopetuksen julkinen ra-
hoitus tulisi kokonaisuudessaan suoraan taiteen perusopetuksen jarjestgjalle samoin kuin esi-
merkiksi ammatillisessa koulutuksessa ja lukiokoulutuksessa ilman erillisid kuntamaksusopi-
muksia.

Lisékirjeessaan 4.10.2018 Turun konservatorio ilmoitti, ettd Turun kaupunginhallitus paatti
2.10.2018 perustaa osakeyhtion, johon on tarkoitus ryhmitella kahden musiikkioppilaitoksen,
Turun konservatorion ja Turun seudun musiikkiopiston koulutustehtavat. Tassa yhteydessa ny-
kyisilla oppilaitosten kannatusyhdistyksilla olevat tilaaja-tuottaja -sopimukset taiteen perusope-
tusta ostavien kuntien kanssa on irtisanottava ja on valmisteltava uudet yhtién ja kuntien valiset
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sopimukset. Koska konservatorio epdilee nykyisissa sopimuksissa olevan perustuslaillisia op-
pilaaksi ottamista rajaavia yhdenvertaisuusongelmia, konservatorio katsoo, ettei se voi tehda
uusia sopimuksia nykyisilla muotoiluilla.

2.2.3 Turun seudun musiikkiopiston selvitys

Turun seudun musiikkiopisto (TSMO) ilmoittaa selvityksensa mukaan tiedotteissaan ja suulli-
sessa informaatiossaan, ettd oppilaitoksessa noudatetaan opetussuunnitelmassa maarattya
ylaikarajaa (24 vuotta laulussa, 22 vuotta muissa instrumenteissa). Sen sijaan se, etta edella
mainitut ikérajat perustuisivat kuntien kanssa tehtyihin sopimuksiin, ei kuulu TSMO:n tiedotuk-
seen.

Edella mainitusta on kuitenkin eras poikkeus. Erdat TSMO:n sopimuskunnat eivat maksa asuk-
kaidensa opiskelusta kunnan osuutta edella mainittuun opetussuunnitelman mukaiseen ylaika-
rajaan asti, vaan ovat rajanneet ikarajan esimerkiksi 18 vuoteen. Naista kunnista tuleville haki-
joille tai tiedustelijoille ilmoitetaan yleisesta kaytdnnosta poikkeava ikaraja, jotta asia ei tulisi
mydhemmin yllatyksena ilmi.

TSMO:ssa voi opiskella myos ika- tai kuntarajoista riippumatta maksamalla lukukausimaksun
lisdksi itse kunnan maksuosuuden, joka nyt on 900 €/lukuvuosi.

Taiteen perusopetuksesta annetun lain 1 §8:ssa maarataén, ettd opetusta annetaan ensisijaisesti
lapsille ja nuorille. Opetushallituksen paattamissa taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppi-
maaran opetussuunnitelmien perusteissa (2002) maarataan, ettéd perus- ja musiikkiopistotason
opetus on tarkoitettu paaasiallisesti kouluikaisille lapsille ja nuorille (4 8).

TSMO:n yllapitaja on tulkinnut edelld mainittuja sdddoksia opetussuunnitelmasta paattaessaan
niin, etta ikarajoiksi on asetettu 7—22 vuotta (laulussa 24 vuotta). TSMO:n opetussuunnitelmas-
saan noudattama linjaus ikérajojen suhteen on samantapainen kuin muissa maamme musiik-
kioppilaitoksissa.

3 RATKAISU

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtékohdat

3.1.1 Perustuslaki

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Saannds ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds aja-
tuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuussaannds ei kuitenkaan edellytd kaikkien
kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole
samanlaisia. Yhdenvertaisuusndkokohdilla on merkitysta niin myonnettédessa lailla kansalaisille
etuja ja oikeuksia kuin asetettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsdadanndélle on ominaista,
ettd se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistaak-
seen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43).

Yleistad yhdenvertaisuussaannosta taydentaé perustuslain 6 8:n 2 momentin syrjintakielto, jonka
mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.
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Saanndksen perusteluiden mukaan eri asemaan asettamisen perusteluille asetettavat vaatimukset
ovat erityisesti perustuslain 6 8:n 2 momentissa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla
korkeat. Syrjintasaannds koskee myds pelkkaa erilliskohtelua. Siten yhtalaistenkin palvelujen tar-
joaminen erikseen eri vaestoryhmille syrjintékiellossa mainitun perusteen mukaisesti on kiellettya,
jollei sitd voida jonkin hyvaksyttavan syyn perusteella pitdd maaratyssa tilanteessa oikeutettuna.
Syrjintakielto koskee myots toimenpiteitd, jotka valillisesti johtavat syrjivaan lopputulokseen. Talta
osin syrjinnan kasilla olo arvioidaan menettelyn tosiasiallisten seurausten kannalta. Suosintaa tai
jonkin yksilon tai ryhméan asettamista etuoikeutettuun asemaan pidetdan saannoksen kieltdmana,
jos se asiallisesti merkitsee toisiin kohdistuvaa syrjintaa (HE 309/1993 vp, s. 44).

Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytant6a koskien nimenomaan ikarajojen asettamista lainsaa-
dannossa on esitelty kootusti esimerkiksi valiokunnan lausunnossa PeVL 44/2010 vp — HE
179/2010 vp, s. 5-6, jossa todetaan muun muassa seuraavaa.

Ikarajojen asettamiselle lainsdddanndssa voidaan yleisesti ottaen sanoa olevan lahinna kaksi mo-
tiivia. Ensinndkin jotain etuutta ei haluta ulottaa kuin tiettyyn ryhmaan tai jonkin velvollisuuden
asettaminen on tarpeen vain suhteessa tietyn ikaisiin. Toinen perustelu on lahinné ik&rajojen mu-
kanaan tuoma hallinnollinen yksinkertaisuus, silléa ikarajan sdatadminen laissa saattaa poistaa tar-
peen tapauskohtaiseen harkintaan tai ainakin vahentaa niita tapauksia, joissa téllaista harkintaa
vaaditaan. Valiokunta on korostanut, etta ikarajojen asettaminen ei sinansa ole perustuslain kan-
nalta arveluttavaa, mutta sille pitédé olla esitettavissa jokin perusoikeusjarjestelmén kannalta hy-
vaksyttava syy.

Valiokunnan kaytanto ik&rajojen asettamisen osalta voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméaéan. Yh-
taalta ikarajojen asettaminen on ollut esilla nuorten henkildiden kohdalla, ja toisaalta niité on tar-
kasteltu silloin, kun ne ovat koskeneet vanhusvaesttd. Valiokunnan kaytanté osoittaa sen, etta
ikarajojen asettamista ei ole pidetty perustuslain kannalta ongelmallisena, kunhan sille on esitetty
hyvaksyttava peruste. Liséksi kaytantod osoittaa, ettéa valiokunnan mielesta taman hyvaksyttavan
syyn on pitanyt olla myds asiallisessa ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen. Valiokunta on
tiivistanyt linjansa siten, ettd ikarajoihin perustuvan erottelun hyvaksyttavyytta arvioidessaan se
ottaa huomioon ensinnakin normatiivisen nakokulman, erityisesti perusoikeusjarjestelman, toiseksi
ehdotetun erottelun perusteluiksi esitetyt tosiasiat ja kolmanneksi tosiasialliset mahdollisuudet saa-
vuttaa ehdotetulla erottelulla saantelylle asetetut paamaarét.

Ikarajoja koskevasta oikeus- ja laillisuusvalvontakaytannosta voidaan mainita seuraavat ratkai-
Sut.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessdadn KHO:2002:43 todennut, etté kunta ei ollut voinut evata
fysioterapiapalvelun saamista pelkastaan tiettyyn ikryhmaan kuulumisen vuoksi, kun henkil6lla oli
sairautensa johdosta kunnan toimivaltaisen terveyskeskuslaakarin toteama fysioterapiapalvelun
tarve. Paatoksessaan KHO:2002:61 korkein hallinto-oikeus sen sijaan katsoi, ettd kaupunki oli voi-
nut evata ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalinepalvelun ohjeistuksensa nojalla, kun se oli osoitta-
nut asettaneensa palvelut maararahojen puitteissa etusijajarjestykseen tarkoituksena varmistaa
vaikeavammaisten apuvalinepalvelut ja sen, etteivat apuvalineista aiheutuvat kustannukset muo-
dostu yhdelle henkildlle kohtuuttomiksi. Apuvalinepalvelulle asetetulle ikékriteerille oli myds esitetty
hyvaksyttava syy.

Apulaisoikeusasiamies on paatoksessaan 26.8.2003 dnro 2859/4/02 arvioinut maistraatin menet-
telya sen katsottua, ettei yli 65-vuotias henkild voinut toimia edunvalvojana. Maistraatti viittasi sel-
vityksess&an eraisiin laeissa nimenomaisesti saadettyihin ylaikarajoihin. Apulaisoikeusasiamies
totesi, ettd ne perustuivat suoraan lakiin, kun taas holhoustoimilaissa ei nimenomaisesti ollut saa-
detty edunvalvojalle ylaikarajaa. Sen sijaan rajoitus perustui maistraatin itse omaksumaan tulkin-
taan. Ainoasta edunvalvojan ikda koskevasta rajoitteesta oli sdadetty holhoustoimilain 2 §:ssa ja 6
8:n 1 momentissa, joiden perusteella alle 18-vuotias henkil® ei voinut olla edunvalvojana. Apulais-
oikeusasiamies katsoi, ettei maistraatti ollut esittanyt menettelylleen perustuslain 6 §:n 2 momentin
edellyttdma&a hyvaksyttavaa perustetta. Paatdoksessadan 22.5.1998 dnro 1373/4/96 apulaisoi-
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keusasiamies katsoi Kansaneldkelaitoksen menetelleen virheellisesti, kun se oli paattanyt olla os-
tamatta psykoterapiapalveluja yleisen vanhuuselakeian saavuttaneilta, 65 vuotta tayttaneilta psy-
koterapeuteilta.

Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdadetdéan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittda itsedan varattomuuden sita
estamatta.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
saadettava lailla.

Saannodksen perusteluiden mukaan s&dédnnos edellyttédd, etta kaikki yksilon oikeusasemaan vaikut-
tavat keskeiset sdannokset tulee antaa lailla (HE 1/1998 vp, s. 131).

3.1.2 Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain 4 8:n 1 momentin mukaan viranomaisella tarkoitetaan tasséa laissa valtion
viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia ja eduskunnan vi-
rastoja sekd Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden soveltaessa valtakunnan lainsaa-
dantéon kuuluvia saadoksia. Mita viranomaisesta saadetaan, sovelletaan myds muuhun julkista
hallintotehtavaa hoitavaan.

Lain 6 8:n 1 momentin mukaan koulutuksen jarjestajan ja tamén yllapitaman oppilaitoksen on
arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpitei-
siin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava oppilai-
toksen toimintaymparist6, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituk-
senmukaisia ja oikeasuhtaisia. Koulutuksen jarjestdjan on 2 momentin mukaan huolehdittava
siita, etta oppilaitoksella on suunnitelma tarvittavista toimenpiteista yhdenvertaisuuden edista-
miseksi.

Lain 8 8:n 1 momentin mukaan ketéaan ei saa syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhe-
suhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil6on
littyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkilda itsedén
vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Saman pykalan 2 momentin mukaan
valittdman ja valillisen syrjinnan liséksi tassa laissa tarkoitettua syrjintaa on hairinta, kohtuullis-
ten mukautusten epdadminen seka ohje tai kasky syrjia.

Pykalan perusteluiden mukaan ikasyrjinnan kielto suojaa kaikenik&isid, niin lapsia kuin varttu-
neempiakin. Edelleen todetaan, etta viranomaisten on esimerkiksi harkinnanvaraista etuutta kos-
kevaa paatosta tehdessaan sovellettava syrjinnan kieltoa koskevia saannoksia (HE 19/2014 vp, s.
66 ja 57).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on 21.3.2018 antamassaan paatoksesséa dnro 309/2017
ottanut kantaa asiaan, jossa hakijana ollut opiskelija oli katsonut vastaajan syrjineen hanta, kun se
oli asettanut hakijalle tAman ian perusteella lisdedellytyksen opiskelija-alennuksen saamiseksi vas-
taajan jarjestamissa julkisissa joukkoliikennepalveluissa. Lisdksi hakija katsoi vastaajan syrjineen
hanta edellyttdessdaan haneltd myonteistd opintotukipaatdsta opiskelija-alennuksen saamiseksi.
Vastaaja Kiisti menetelleensé asiassa syrjivasti. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi
vastaajan syrjineen hakijaa seka valittomasti h&nen ikansa perusteella ettd valillisesti yhdenvertai-
suuslain 8 8:n 1 momentissa tarkoitetun muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Lautakunta
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kielsi vastaajaa uusimasta tai jatkamasta hakijaan kohdistunutta syrjivdd menettelydén ja asetti
kieltopaatostensa tehosteeksi 20 000 euron suuruisen uhkasakon. Paatos ei ole lainvoimainen (ti-
lanne 28.11.2018).

Lain 9 8:n mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasial-
lisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinn&sta johtuvien haittojen ehkaiseminen tai
poistaminen, ei ole syrjintaa.

Lain 10 8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perus-
teella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailu-
kelpoisessa tilanteessa.

Saannoksen perusteluiden mukaan epasuotuisalla kohtelulla viitataan sellaiseen menettelyyn,
joko tekoon tai laiminlyontiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin ndhden huonompaan ase-
maan. Kyse voi olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai velvoitteiden asettamisesta
vain tietylle henkildlle tai henkildryhmalle samoin kuin jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden,
palvelun tai oikeuden epaamisesta tai rajoittamisesta. Syrjinnasta voi olla kyse esimerkiksi opetta-
jan arvioidessa oppilaan suoritusta ankarammin tAman etnisen taustan vuoksi. S&annés ei kuiten-
kaan edellytd, ettd jokaista on aina kohdeltava tdsmalleen samalla tavalla. Vaatimus tilanteiden
vertailukelpoisuudesta viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, etta ihmisia on kohdeltava samanlai-
sissa tapauksissa samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat vertailukelpoisia, tulee niiden olla rinnas-
tettavissa toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta (HE 19/2014 vp, s. 70).

Lain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintda, jos kohtelu perustuu lakiin ja
silla muutoin on hyvéaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.
Erilainen kohtelu on 2 momentin mukaan kuitenkin oikeutettua siinakin tapauksessa, etta koh-
telun oikeuttamisperusteista ei ole saadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Tata sd&nnosta
ei mainitun momentin 1 kohdan mukaan kuitenkaan sovelleta, kun kyse on julkisen vallan kay-
tosta tai julkisen hallintotehtavan hoidosta, eikd 3 kohdan mukaan, kun kyse on koulutuksen
saamisesta.

Perustuslakivaliokunta totesi hallituksen esityksesta tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle antamas-
saan lausunnossa, etta valiokunta on vakiintuneesti katsonut, etta perusoikeuskysymyksissa lailla
saatamisen vaatimus ulottuu my6s yhdenvertaisuusperiaatteeseen, mika merkitsee, etta sallittujen
erottelujen sisallon tulee mahdollisimman yksiselitteisesti kayda ilmi suoraan laista. Edelleen va-
liokunta totesi, etta erilaista kohtelua koskevaa poikkeamisvaltuutta koskevalta lailta vaaditaan riit-
tavaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksella on valio-
kunnan mukaan erityista valtiosaantdoikeudellista merkitysta senkin vuoksi, etta erilaisen kohtelun
yleinen oikeuttamisperuste kohdistuu nimenomaan sellaisiin erotteluperusteisiin, jotka sisaltyvat
myds perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakieltosaannokseen (PeVL 31/2014 vp, s. 7).

Lain 13 8:n mukaan syrjintd on valillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen saanto, peruste tai
kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil66n liittyvan syyn perusteella,
paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Saanndksen perusteluiden mukaan ilmaisulla "kaytantd” viitataan muun muassa siihen, miten esi-
merkiksi koulutus ja erilaiset palvelut seka paasy niihin on kaytanndssa jarjestetty. Vélilliselle syr-
jinnélle on ominaista ndennaisen yhdenvertaisuus. Tallbin s&&ntd, peruste tai kaytantd ei nimen-
omaisesti aseta ketd&dn huonompaan asemaan 8 8:n 1 momentissa mainitun henkildon liittyvan
syyn perusteella, mutta saannolla, perusteella tai kdytanndolla on tosiasiassa henkiléon liittyvaan
syyhyn perustuva syrjiva vaikutus. Valillinen syrjivyys ilmenee usein siten, etta johonkin tiettyyn
ryhmaan kuuluvien henkildiden on vaikeampi tayttaa jokin asetettu edellytys tai siten, etta valitulla
toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja vain heihin (HE 19/2014 vp, s. 77).
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3.1.3 Laki taiteen perusopetuksesta

Taiteen perusopetuksesta annetun lain 1 8:n 1 momentin mukaan taiteen perusopetus on ta-
voitteellista tasolta toiselle etenevaa ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettavaa eri taiteen-
alojen opetusta, joka samalla antaa oppilaalle valmiuksia ilmaista itsedén ja hakeutua asian-
omaisen taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen koulutukseen.

Lain esitdiden mukaan saantelyn kohteena eivat ole koulutusta jarjestavat oppilaitokset, vaan kou-
lutuksen tavoitteet ja keskeinen siséltd seké opiskelijoiden oikeudet ja velvollisuudet. Sdanntksen
perusteluissa ei ole enemmalti otettu kantaa siihen, mita "ensisijaisesti lapsille ja nuorille” tarkoittaa
(HE 86/1997 vp, s. 103) eika siihen ole otettu kantaa sivistysvaliokunnan mietinnéssakaan (ks.
SiVM 3/1998 vp). Asiaa ei ole arvoitu mydskaan vastaavanlaisen saannoksen sisdltdneen aiem-
man taiteen perusopetuksesta annetun lain (424/1992) perusteluissa (HE 211/1991 vp).

Lain 2 8:n 1 momentin mukaan kunta voi jarjestaa taiteen perusopetusta. Asianomainen minis-
terid voi 2 momentin mukaan myontaa kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisélle tai saatiolle lu-
van jarjestaa taiteen perusopetusta. Taiteen perusopetusta voidaan, sen mukaan kuin ministe-
rio paattaa, jarjestaa 3 momentin mukaan myos valtion oppilaitoksessa. Tassa laissa tarkoitet-
tua koulutusta jarjestetddn 4 momentin mukaan musiikkioppilaitoksissa tai muissa taiteen pe-
rusopetusta antavissa oppilaitoksissa taikka muulla tavoin.

Lain 5 8:n 1 momentin mukaan opetushallitus paattaa taiteenaloittain taiteen perusopetuksen
tavoitteista ja keskeisista sisalldista (opetussuunnitelman perusteet). Opetussuunnitelman pe-
rusteet voivat siséltaa erilaajuisia oppimaaria. Koulutuksen jarjestajan tulee 2 momentin mu-
kaan hyvéaksya kullekin taiteenalalle opetussuunnitelma.

Lain 6 8:n 1 momentin mukaan oppilaaksi ottamisesta paattaa koulutuksen jarjestaja. Hakijoihin
on sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita.

Pykalan perusteluiden mukaan valintamenettelyssa tulee noudattaa yhdenvertaisuutta ja muita
hallitusmuodossa saadettyja perusteita (HE 86/1997 vp, s. 104).

3.1.4 Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Opetushallitus on paattanyt 20.9.2017 nykyisista taiteen perusopetuksen laajan ja yleisen oppi-
maaran opetussuunnitelman perusteista (Maaraykset ja ohjeet 2017:11a ja 2017:12a). Niiden
mukaan opetussuunnitelman perusteet pohjautuvat arvoperustaan, jonka mukaan taiteen pe-
rusopetus rakentuu ihmisoikeuksien, tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja kulttuurien moninaisuu-
den kunnioitukselle. Perusteet ovat voimassa 1.8.2018 lukien.

3.1.5 Nuorisolaki

Nuorisolain 1 8:n 1 momentin mukaan tassé laissa sdadetaan nuorisotyon ja -toiminnan edista-
misesta ja nuorisopolitikasta seka niihin liittyvasta valtionhallinnon ja kunnan vastuusta ja yh-
teistyosta seka valtionrahoituksesta.

Lain 3 8:n 1 kohdan mukaan nuorilla tarkoitetaan tassa laissa alle 29-vuotiaita.

Lain yleisperusteluissa todetaan nykytilan arviointi -kohdassa, etta nuorisolain mukaan nuoria ovat
0-28-vuotiaat. Tama ikarajoitus ei kuitenkaan vastaa yleista kasitysta kéasitteesta nuori. Yleiskie-
lessa lapsen, nuoren tai nuoren aikuisen ikérajat ovat osittain paallekkaisia, mutta kuitenkin sel-
vasti rajatumpia kuin lain m&aritelma. Edelleen todetaan, etta vuoden 2013 nuorten vapaa-aikatut-
kimuksen mukaan nuoruudeksi maarittyy nuorten kokemusten perusteella erityisesti 10—20 ika-
vuosien valinen jakso. Yhdistyneet Kansakunnat méaarittelee nuoriksi kaikki 15—24-vuotiaat. Nuo-
risolain maaritelma nayttaisi siis suomalaisnuorten mielesta olevan liilan lavea ja erottuvan YK:n
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ikarajasta erityisesti alaikdrajan osalta. lkdrajan maaritelmésta huolimatta on tarkoituksenmu-
kaista, ettd nuoret, jotka 28-vuotiaana ovat tulleet mukaan nuorisotydn piiriin, esimerkiksi harras-
tusryhmaan, ja sen toimintakauden aikana tayttavat 29-vuotta, voivat jatkaa harrastusryhmassa
kyseisen toimintakauden loppuun (HE 111/2016 vp, s. 20-21).

Sivistysvaliokunta totesi hallituksen esityksesta antamassaan mietinndssa saaneensa asiantunti-
jakuulemisessa ikarajojen osalta erisuuntaisia muutosehdotuksia mutta mikédéan ehdotuksista ei ole
lausuntojen perusteella saanut yksimielistd kannatusta. Sivistysvaliokunta ei pitanyt mahdollisena
puuttua ikarajakysymykseen muutoin kuin toteamalla, etta laaja ikarajamaarittely mahdollistaa
muun muassa moniammatillisen perhetydn kasvatusty6n tyoaloilla seka tukee varhaiskasvatuksen
ja nuorisotyon valista yhteisty6ta (SivM 12/2016 vp, s. 7).

3.2 Kannanotto

Totean, etta taiteen perusopetuksen jarjestaminen on kunnan vapaaehtoinen tehtava, jonka
kunta voi itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen. Taiteen perusopetus tulee jarjestaa
asiaa koskevan lain ja asetuksen seka opetushallituksen antamien opetussuunnitelman perus-
teiden mukaan. Koulutuksen jarjestgjan tulee laatia ja hyvaksya opetusta varten oma opetus-
suunnitelma taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden maaraysten mukaisesti.
Opetussuunnitelman tulee tdsmentaa ja tdydentdd opetussuunnitelman perusteissa esitettyja
tavoitteita ja keskeisid siséltoja. Opetushallituksen opetussuunnitelman perusteet pohjautuvat
arvoperustaan, jonka mukaan taiteen perusopetus rakentuu muun muassa yhdenvertaisuuden
kunnioitukselle.

Taiteen perusopetuksesta annettu laki tai sen nojalla laaditut opetushallituksen opetussuunni-
telman perusteet eivat sisalla nimenomaisia tasmallisia saannoksia siitd, minka ikaisille henki-
I6ille taiteen perusopetusta jarjestetadn. Lain 1 8:n 1 momentin nojalla sitd jarjestetaan ensisi-
jaisesti lapsille ja nuorille. Laki on saadetty ennen perustuslain ja yhdenvertaisuuslain voimaan-
tuloa, eika tatd soveltamisalasdaannosta ole lain voimaantulon jalkeen muutettu.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia i&n perusteella. Lain 11 8:n
1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin
on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Erilainen koh-
telu on 2 momentin mukaan kuitenkin oikeutettua siinakin tapauksessa, etta kohtelun oikeutta-
misperusteista ei ole saadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava
tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Tatd sddnndésta ei mainitun mo-
mentin 1 kohdan mukaan kuitenkaan sovelleta, kun kyse on julkisen vallan kaytdsta tai julkisen
hallintotehtavan hoidosta, eikd 3 kohdan mukaan, kun kyse on koulutuksen saamisesta.

Nyt esilla olevassa asiassa konservatoriossa voi jatkaa taiteen perusopetuksen opintoja 29-
vuotiaaksi asti, mutta konservatorio ei ota 24 vuotta vanhempia oppilaita soitto-opintoihin tai yli
26-vuotiaita lauluopintoihin uusina oppilaina julkisin varoin rahoitettavaan opetukseen. Tata on
perusteltu silla, etta he eivat ehtisi saattaa opintojaan loppuun ennen 29 vuoden tayttymista.
Musiikkiopistossa ikdraja on 24 vuotta laulussa ja 22 vuotta muissa instrumenteissa. Nama ika-
rajat perustuvat selvitysten mukaan oppilaitosten omiin opetussuunnitelmiin ja tulkintoihin.

Taiteen perusopetuksesta annetusta laista ei ilmene nimenomaisia perusteita, joiden nojalla
taiteen perusopetuksen jarjestaja tai oppilaaksi ottamisesta paattava oppilaitos voisi opetuksen
tarjoamisessa tai opiskelijavalinnassa kohdella henkil6itd jonkin yhdenvertaisuuslain ja perus-
tuslain syrjintakielloissa tarkoitetun perusteen, kuten ian, perusteella eri tavalla.
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Vaikka taiteen perusopetuksen jarjestaminen on kunnan harkinnanvarainen tehtava, viran-
omaisten on myds erilaisia harkinnanvaraisia etuuksia ja palveluita koskevia paatoksia tehdes-
saan sovellettava yhdenvertaisuuslain saéannoksia syrjinnan kiellosta. Lisaksi hakijoiden yhden-
vertaisesta kohtelusta on taiteen perusopetuksesta annetun lain 6 8:n 1 momentissa nimen-
omainen s&annos, jonka mukaan hakijoihin on sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita.

Sikali kuin asiassa on vertailukohtana viitattu nuorisolain mukaiseen ikarajaa koskevaan saan-
telyyn, totean, etté nuorisolaissa sdadetaan sen soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta. Siksi
tuossa laissa sdadetysta ikarajasta ei kasitykseni mukaan voida tehda suoria johtopaatoksia
sen suhteen, minka ikaisille henkildille nimenomaan taiteen perusopetusta jarjestetéaan. Lain
esitoista sita paitsi ilmenee, etta ikarajan maarittely ei valttamatta ole aivan yksinkertainen tai
yksiselitteinen tehtava, vaikka se lakiin sittemmin onkin katsottu voitavan kirjata.

Katson, etta esilla olevassa asiassa ei nyt ole — toisin kuin selvityksissa on peraankuulutettu tai
toivottu — enemmalti edes tarpeen pyrkia maarittelemaan sita, mita lapsilla ja nuorilla tarkoite-
taan taiteen perusopetuksesta annetussa laissa, koska yhdenvertaisuuslain syrjintakielto joka
tapauksessa estdd opetuksen epaamisen tietyn ikérajan ylittaviltd henkiloiltd, koska ylaikarajaa
ei ole taiteen perusopetuksesta annetussa laissa nimenomaisesti saadetty. Ja vaikka jonkinlai-
nen maaritelma kyettaisiinkin esittamaan esimerkiksi nuorisolakiin ja sen perusteluihin tukeu-
tuen, taiteen perusopetuksesta annettua lakia ei kuitenkaan ole muotoiltu niin, ettd opetusta
jarjestettaisiin vain lapsille ja nuorille vaan sita jarjestetadn ensisijaisesti heille.

Ylaik&rajojen asettaminen ei siten ole mahdollista koulutuksen jarjestajan tai oppilaitoksen omin
toimenpitein, kuten lain tulkinnoilla, paatoksilla tai opetussuunnitelmilla. Jos jokin ylaikaraja ha-
luttaisiin taiteen perusopetuksessa asettaa, tulisi siitd sdataa lailla. Lainsaadantoprosessissa
tulisi talléin nimenomaisesti arvioitavaksi se, millainen ikéaraja olisi tarkoituksenmukainen ja oli-
siko sen asettamiselle olemassa perusoikeusjarjestelman nékdkulmasta hyvaksyttavat perus-
teet.

Edella todetun perusteella katson, ettd kyseessa on yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu syrjinta,
jos henkil6lta evataan oikeus taiteen perusopetukseen hanen ikdnsa perusteella, kun taiteen
perusopetuksesta annetussa laissa ei nimenomaisia ikarajoja ole asetettu. Koska yhdenvertai-
suuslain 11 8:n 1 momentissa esikysymyksena edellytetty lailla sdatamisen vaatimus ei siten
tayty, asiaa ei nyt ole tarpeen enemmalti arvioida muiden samassa lainkohdassa asetettujen
edellytysten ndkdkulmasta, eli onko ikaan perustuvalla erilaisella kohtelulla muutoin hyvaksyt-
tava tavoite ja ovatko keinot tavoitteen saavuttamiseksi oikeasuhtaisia. Asia ei nyt tule arvioita-
vaksi myoskaan saman pykalan 2 momentin nojalla, koska taiteen perusopetuksen jarjestami-
sessa on kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta ja koulutuksen saamisesta.

Pidan sindnsa ymmarrettavana, etta oppilaitokset ovat oikeudellisesti tulkinnanvaraisessa tilan-
teessa pyrkineet omaksumaan sellaisen kaytannon, joka kohtelisi samaan ikaryhmaan kuuluvia
opiskelijoita yhdenmukaisesti ja ennakoitavalla tavalla. TAama kaytanté on yhdenvertainen kui-
tenkin vain naennéisesti ja asettaa opiskelijat erilaiseen asemaan heidan ikansa perusteella
ilman lain tukea.

Olen edella arvioinut asiaa yleisend kysymyksena. Jos joku tapauskohtaisesti katsoo opetuksen
jarjestajan paatoksen olevan omalta kohdaltaan syrjiva, hanella ovat kaytettavissaan yhdenver-
taisuuslaissa saadetyt oikeusturvakeinot.

Johtopaatokseni on, etta asiassa ei ole ilmennyt, ettd Turun kaupunki olisi taiteen perusopetusta
koskevassa paatoksenteossaan tai sopimuksissaan asettanut syrjintakiellon vastaisia ylaikéara-
joja taiteen perusopetuksen jarjestamisessa tai muutenkaan sitoutunut niihin. Siten kantelu ei
kaupungin osalta johda toimenpiteisiini.
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Sen sijaan kyse on nyt oppilasvalinnoista vastaavien oppilaitosten menettelystd, jonka katson
olevan vastoin yhdenvertaisuuslaissa saadettya ikasyrjinnan kieltoa. Olen moitearvioinnissani
ottanut huomioon sen, etta lakia taiteen perusopetuksesta voidaan soveltamisalansa puolesta
pitdé tulkinnanvaraisena ja sen, ettd asiassa on analogiatulkinnoin pyritty I6ytamaan ratkaisua
tahan tulkinnanvaraisuuteen. Toisaalta huomioni on Kiinnittynyt siihen, ettd oppilaitokset eivét
ole selvityksissdan lainkaan arvioineet asiaa voimassa olevan yhdenvertaisuuslain nakokul-
masta. Turun konservatorio on kuitenkin sindnsa asiaan kuuluvalla tavalla tunnistanut yhden-
vertaisuusongelman olemassaolon tassa asiakokonaisuudessa.

Viela totean, ettd saamistani selvityksista valittyy sellainen vaikutelma, ettd ylaikarajojen aset-
taminen olisi yleisemminkin kaytossa asiaa koskevassa paatoksenteossa, vaikka laki taiteen
perusopetuksesta ei sisdlla minkaanlaista ylaikarajaa opetuksen antamiselle ja yhdenvertai-
suuslaki kieltaa syrjinnan ian perusteella. Minulla ei kuitenkaan ole asiasta yksityiskohtaista ja
kattavaa tietoa.

4 TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.2 esittamani kasityksen Turun konservatorion ja Turun seudun mu-
siikkiopiston tietoon lahettamalla niille jaljenndksen paattksestani. Samalla pyydan niita ilmoit-
tamaan minulle 28.2.2019 mennessa toimenpiteistaan paatokseni johdosta.

Turun kaupungin osalta kantelu ei johda toimenpiteisiini. LaAhetdn kaupungille paatdkseni kui-
tenkin tiedoksi.

Lisaksi totean seuraavan.

Julkisen vallan tulee perustuslain 22 8:n mukaan turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen ja 80 8:n 1 momentin mukaan yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
on saadettava lailla. Nama velvoitteet kohdistuvat myo6s lainvalmistelusta vastaaviin tahoihin.
Ministerididen tulee siten huolehtia siita, etté niiden valmisteluvastuulle kuuluvat lait ovat niin
selkeita, ettei niiden soveltaminen johda perusoikeuksia vaarantaviin tulkintoihin. Totean myos,
ettd koska oikeus yhdenvertaiseen kohteluun on perustuslailla turvattu perusoikeus, siita sallit-
tujen poikkeusten tulee mahdollisimman yksiselitteisesti kdyda ilmi suoraan laista.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 11 8:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies voi
tehtavaansa hoitaessaan Kiinnittaa valtioneuvoston tai muun lainsaadannon valmistelusta vas-
taavan toimielimen huomiota saanndksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin seka
tehda esityksia niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

Edella ja kohdassa 3.2 todetun perusteella esitan opetustoimen lainsdddannon valmistelusta
vastaavan opetus- ja kulttuuriministerion harkittavaksi, onko taiteen perusopetuksesta annetun
lain muuttamiselle tarvetta tai onko asiassa tarvetta muille ministerion — tai taiteen perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteiden laadinnasta vastaavan opetushallituksen — toimenpiteille,
jotta taiteen perusopetukseen hakeutuvien yhdenvertaisuus tulisi asianmukaisesti turvatuksi.

Kyse voisi mielestani olla esimerkiksi siita, onko opetuksen jarjestamiselle ja opetuksen koh-
dentamiselle tietylle ennalta ja yksiselitteisesti maaritellylle ikaryhmalle ilmennyt sellaisia kay-
tannostd kummunneita tarpeita, jotka puoltaisivat selkeiden ikarajojen sdatamista tai muuten
antaisivat riittavan selkeat oikeudelliset perusteet arvioida opetuksen kohdentamista. Toisaalta
kyse voisi olla esimerkiksi sen arvioimisesta, onko laissa ylipdataan tarpeen olla sellaista oppi-
laan ikaan viittaavaa saantelya, joka voi olla omiaan aiheuttamaan epatietoisuutta soveltajis-
saan.
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Sikali kuin Turun konservatorio on tuonut esiin rahoitusta ja sen uudistamista koskevia ja tasta
nakdkulmasta yhdenvertaisuuteen mahdollisesti vaikuttavia nakékohtia, saatan asian nailtakin
osin ministerion arvioitavaksi.

Tassa tarkoituksessa lahetdn paatdkseni ministerille ja pyydan sitd ilmoittamaan minulle
28.2.2019 mennessa toimenpiteistddn paatokseni johdosta.

Lahetan paatokseni tiedoksi myds opetushallitukselle ja pyydan sitakin ilmoittamaan minulle
edelld mainittuun paivamaaraddn mennessa mahdollisista toimenpiteistaan asiassa.



