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KARAJATUOMARIN HUOLIMATTOMUUS

1
KANTELU

Kantelija pyysi 17.2.2012 kirjeessaan eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan Helsingin kara-
jaoikeuden karajatuomarin A:n menettelya lievaa pahoinpitelya koskevassa rikosasiassa - - -.
Han tuomitsi kantelijan lievasta pahoinpitelysté, vaikka kyseessd on asianomistajarikos, eika
asianomistaja ollut vaatinut rangaistusta. Virallinen syyttgja oli nostanut asiassa syytteen pa-
hoinpitelysta.

2

SELVITYS

Kantelun johdosta oikeusasiamiehen kansliaan hankittin Helsingin hovioikeuden 10.6.2011
antama tuomio - - - sekd Helsingin karajdoikeuden kantelussanne tarkoittama 4.10.2010 an-
tama tuomio - - -. Helsingin hovioikeus on lahemmin jljempana esitetyin tavoin jattanyt kante-

lijaa koskeneen syytteen lievasta pahoinpitelysta tutkimatta ja vapauttanut hanet karajaoikeu-
den tuomitsemasta rangaistuksesta. Hovioikeuden tuomio on saadun tiedon mukaan lainvoi-
mainen.

Oikeusasiamiehen kaytettavissad oli myods apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuojan kantelijalle
8.2.2012 antama vastaus taman kanteluun - - -, jossa h&n oli arvostellut puheena olevassa
asiassa syytteitd ajaneen kihlakunnansyyttdjan menettelyd. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ett-
ei asiassa ollut tullut esille oikeusasiamiehen toimenpiteitd edellyttdvaa lainvastaista menette-
lya tai velvollisuuden laiminlyontia kihlakunnansyyttajan osalta.

3
RATKAISU

3.1 Arvioinnin lahtokohtia

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan 2002:12 todennut tassa relevantisti muun muassa
seuraavaa:

"Asianomistaja ei saa tietamattdan menettda syyteoikeuttaan ja sen kayttamiseen liittyvia oikeuksi-
aan. Nain ollen tuomioistuimen on, silloin kun aihetta siihen ilmenee, tapauskohtaisesti arvioitava,
vastaako se, mitd asianomistaja on esitutkinnassa ilmoittanut rangaistusvaatimuksestaan tutkitta-
vana olevassa asiassa, hanen tarkoitustaan.

Tassa tapauksessa B on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hanella ole rangaistusvaatimusta. Karaja-



oikeudessa han on kuitenkin lausunut yhtyvansa syyttajan rangaistusvaatimukseen. Muutoksenha-
kemuksessaan B on kertonut, ettei hanelle ollut esitutkinnassa ilmoitettu, mik& on rangaistusvaati-
muksen esittamatta jattAmisen oikeudellinen seuraamus. Han ei ollut myéskddn ymmartanyt, etta
rikosasian ratkaisulla voi olla vaikutusta erikseen ajettavan vahingonkorvausasian menestymisen
kannalta.

B on oikeuksiensa ajamiseksi k&antynyt lakimiehen puoleen ennen asian k&sittelya oikeudessa ja
hanella on karajaoikeudessa ollut oikeudenkayntiavustaja. Naissa olosuhteissa on uskottavaa, ettei
B ole hanta esitutkinnassa kuultaessa tiennyt rikosasian oikeudenkaynnin ja sen lopputuloksen
merkityksesta hanen etujensa kannalta, ja ettei sanamuotonsa mukaan syytteesta luopumista tar-
koittavan ilmoituksen merkitysta ole talléin selvitetty hanelle.”

Hankitun asiakirjaselvityksen mukaan nyt puheena olevassa rikosasiassa on ollut puolin ja
toisin kaksi vastaajaa ja kaksi asianomistajaa. Virallisen syyttajan vaadittua molemmille ran-
gaistusta pahoinpitelysta molemmat ovat yhtyneet syytteeseen. Karajaoikeus katsoi tuomios-
saan molempien syyllistyneen pahoinpitelyn sijasta lievaan pahoinpitelyyn.

Kantelija valitti tuomiosta hovioikeuteen, jossa virallinen syyttaja piti karajaoikeuden tuomiota
oikeana. Hovioikeus varasi syyttgjalle ja kantelijan vastapuolelle tilaisuuden lausua siitd, mika
merkitys asiassa on annettava vastapuolen esitutkinnassa antamalle ilmoitukselle siita, ettei
han vaadi kantelijalle rangaistusta, seka vastapuolelle tilaisuuden lausua myo6s siita, oliko ha-
nelle esitutkinnassa selvitetty, mika merkitys hanen ilmoituksellaan on.

Helsingin hovioikeus on 10.6.2011 tadssa asiassa antamassaan tuomiossa - - - todennut, etta

"X on esitutkinnassa ilmoittanut, ettei han vaatinut rangaistusta [kantelijalle]. Asianomistajan esitut-
kinnassa antama ilmoitus siita, ettei han siind yksildidyn teon johdosta vaadi rangaistusta, tarkoit-
taa yleensa luopumista syyteoikeudesta (KKO 2002:12). X on hovioikeudelle toimittamassaan vas-
tauksessa ilmoittanut, ettd esitutkinnassa hanelle oli kerrottu hanen ilmoituksensa merkitys asias-
sa.

Hovioikeus toteaa, ettd X:n esitutkinnassa antama ilmoitus siité, ettei hén vaatinut [kantelijalle] ran-
gaistusta, on ollut sitova ilmoitus syyteoikeudesta luopumisesta. Nain ollen virallisella syyttajalla ei
ole tuolloin voimassa olleen rikoslain 21 luvun 16 8:n (578/1995) sdannés huomioon ottaen ollut
syyteoikeutta [kantelijan] syyksi luetusta lievasta pahoinpitelysta eikéa karajaoikeuden olisi tullut tut-
kia syytetta sanotusta rikoksesta.”

3.2 Selvitysten sisaltéa

Karajatuomari A kertoi, etta kantelija toimi syksylla 2010 Helsingin kardjaoikeudessa maaraai-
kaisena haastemiehena. Hanta ja tAméan entista puolisoaan koskeva pahoinpitelyasia tuli kara-
jAoikeudessa vireille 23.8.2010. Puheenjohtajaksi 4.10.2010 istunnossa oli alun perin maaratty
kargjaviskaali. A katsoi, ettd koska syytteessa oli kargjaoikeuden henkilokuntaan kuuluva vas-
taaja, tuli puheenjohtajana toimia kargjatuomari. A toimi puheenjohtajana.

Selvityksen mukaan tapahtumainkulku asiassa on selostettu oikein hovioikeuden tuomiossa.
Syyttaja vaati kantelijalle rangaistusta pahoinpitelysta. A katsoi tdman syyllistyneen kuitenkin
vain lievaan pahoinpitelyyn. Asianomistaja ei ollut vaatinut rangaistusta tasta teosta. Kargja-
tuomari A totesi, ettd kantelijan tuomitseminen rangaistukseen tallaisesta teosta on ollut virhe.
Virhe on johtunut huolimattomuudesta.

Karajaoikeuden laamanni yhtyi lausunnossaan kargjatuomari A:n esittdmaan. Laamanni toi



esille, ettd hovioikeus on kumonnut tuomion ja vapauttanut kantelijan hanelle tuomitusta ran-
gaistuksesta.

3.3 Kannanotto

Totean, etta rikosprosessissa kaikki niin sanotut prosessinedellytykset ovat absoluuttisia ja
tuomioistuimen viran puolesta huomioon otettavia. Syyttajan asiavaltuus asianomistajarikosten
osalta on yksi prosessinedellytyksista. Kasilla olevassa asiassa kardjaoikeuden tuomiosta ei
iimene, etta sielld olisi ollut esilla se, etta kantelijan vastapuoli oli esitutkinnassa ilmoittanut,
ettd han ei vaadi asiassa rangaistusta. Sita vastoin karajaoikeuden tuomioon on merkitty, etta
kantelijan vastapuoli yhtyi syyttajan rangaistusvaatimukseen.

Esilla olleet syytteet liittyivat molemmat samaan tapahtumainkuvaukseen, jossa syyttaja katsoi
molempien osapuolten menetelleen lainvastaisesti. Virallinen syyttaja ei esittanyt asiassa vaih-
toehtoista rangaistusvaatimusta lievasta pahoinpitelysta. Karajaoikeus on paatynyt tahan ri-
kosnimikkeeseen oman harkintansa perusteella sen jalkeen, kun sille oli esitetty tapahtumia
koskevat vaitteet ja niita tukevat todisteet.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 4 8:n mukaan syyttajan on toimitettava
tuomioistuimelle esitutkintapoytékirja seka kirjalliset todisteet, todisteena kaytettavat esineet ja
muut asian kasittelemista varten tarpeelliset asiakirjat haastehakemuksen yhteydessa tai vii-
pymatta syytteen nostamisen jalkeen.

Tilanteessa, jossa tuomioistuin paakasittelyn paatteeksi paatyy syyksilukemaan syytetta lie-
vemman rikosnimikkeen, joka on asianomistajarikos, tulee tuomioistuimen viran puolesta var-
mistua siitd, ettd asianomistajarikoksesta on esitetty rangaistusvaatimus. Tahan tuomiois-
tuimella on mahdollisuus sille toimitetun esitutkintapdytakirjan ja muun aineiston seka kysely-
oikeutensa kautta.

Kardjatuomari A on myontanyt tuomion olevan mainitulla perusteella virheellinen. Virhe on
johtunut huolimattomuudesta. Asiassa on selvaa, ettd kardjatuomari A:n menettely on ollut
virheellista.

Totean, ettd kantelija on turvautunut asiassa menestyksellisesti saéannénmukaiseen muutok-
senhakuun. Virheesta ei ole tdssa mielessa lopulta aiheutunut hanelle haittaa. Luonnollisesti
haittaa on aiheutunut sitd kautta, etta han on joutunut turvautumaan muutoksenhakuun ikaan
kuin tarpeettomasti.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.3 esittamani kasityksen karajatuomari A:n menettelyn lainvastai-
suudesta hénen tietoonsa. Tassa tarkoituksessa lahetdn hanelle jaljennoksen tasta paatok-
sestani.



