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AUTOVEROPAATOKSEN PERUSTELEMINEN

1
KANTELU

A arvostelee 12.1.1999 eduskunnan oikeusasiamiehelle toimittamassaan kantelukirjoituksessa
Joensuun tullikamarin tekemé&é autoveropaatosté perustelujen puuttumisesta.

2
SELVITYS

3
RATKAISU

3.1
Autoveropaatos

Joensuun tullikamari antoi 4.8.1998 paatoksen, jolla A:n muutto-autona maahantuomasta Mer-
cedes-Benz (124) 250 TD -merkkisesta autosta maarattiin suoritettavaksi 7 991 markkaa autove-
roa ja 1 758 markkaa arvonlisdveroa eli yhteensa 9 749 markkaa. Paatéslomakkeen kohtaan 25
"Myyjan nimi" on merkitty "KAYTETTY MB E220 CDI TURBODIESELI", ja kohtaan 27 "OVH:TA".
Auton verotusarvoa 166 050 markkaa on laskelman mukaa alennettu 45,50 prosentilla ikévahen-
nyksena ja liséksi 80 000 markalla muuttoautovahennyksena. Paatoksen kohdassa 40 on selvitetty
autoverolain 27 8:n 1 momentin sisaltoa sdannosta kuitenkaan yksiloiméatta.

A valitti paatoksesta Helsingin hallinto-oikeudelle silla perusteella, etta tulli oli vahvistaessaan au-
ton verotusarvon verrannut autoa huomattavasti kallimpaan E-mallin autoon. A:n tuomaa autoa ei
enaa valmistettu. Oikeampi vertailuauto olisi A:n mukaan ollut Mercedes-Benz C-250 TD. Hallinto-
oikeus hylkasi valituksensa 25.5.2000 antamallaan paatoksella.

3.2
Oikeudellinen arviointi

321
Oikeusohjeet

Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin, aikaisemmin hallitusmuodon 16 8:n 1 momentin,
mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Saannoéksen 2 momentissa
luetellaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon tarkeimmat takeet: kasittelyn



julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus paatoksen perustelemisesta ja oikeus hakea muutosta.
Ne tulee saanndksen mukaan turvata lailla.

Hallintomenettelylain (598/82) 24 §:n mukaan paatds on 2 momentissa mainittuja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta perusteltava ilmoittamalla sen perusteena olevat paaasialliset tosiseikat seka
saannokset ja maaraykset.

3.2.2
Kannanotto

Yleista perustelemisvelvollisuudesta ja perustelujen sisallosta

Perusoikeutena turvattuun hyvaan hallintoon kuuluva oikeus saada perusteltu paatos on keskeinen
asianosaisen oikeusturvan tae. Perusteluista han voi arvioida paatoksen oikeellisuutta seka muu-
toksenhauntarpeellisuuttaja menestymismahdollisuutta; vain asianmukaisten perustelujen pohjalta
hanvoi paattaa, mihin seikkoihin han valituksessaan vetoaa. Epatadsmalliset ja jalkikateen todenta-
matta jaavat suulliset selvitykset tai erikseen pyydettavat kirjalliset perusteet eivat voi korvata paa-
toksen perusteluja, koska ne eivat riittdvasti takaa, ettéa asianosainen voi toteuttaa toista tarkeaa
hyvaan hallintoon ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvaa oikeuttaan eli oikeutta muutok-
senhakuun. Tarkempien perustelujen esittdminen valituskirjelmén johdosta annettavassa vasti-
neessa - kuten tulliviranomaiset ovat selvityksessaan todenneet - ei mielestani ole riittavaa, koska
ne esitetdan asianosaisen oikeusturvan kannalta liian myohaan.

Hallintopaatoksen perustelemisella on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan muitakin yleisluontoi-
sia tarkoitusperig, kuten valmistelun tason varmistaminen ja sen kontrolloiminen ratkaisun johdon-
mukaisuuden ja oikeudellisen paattelyn aukottomuuden varmistamiseksi. Paatdsten perustelemi-
sen on todettu olevan rationaalisen lainkayton edellytys (ks. Heikki Kulla: Hallintomenettelyn perus-
teet, s. 161-).

Hallintop&a&atoksen perustelujen tulee hallintomenettelylain 24 §8:n mukaan sisaltaa tosiasiaperuste-
lut ja oikeusperustelut.

Tosiasiaperustelujentulee siséltaa paatoksen perustana olevat tosiasialliset syyt eli paaasialliset
tosiseikatonyksiloitava. Oikeusperusteluinatulee esittda sovelletut oikeussaannokset jamaarayk-
set. Sdanndokset tulisi yksildida pykalan ja momentin tarkkuudella, vaikka niiden sisallon kirjoitta-
mista ei aina olekaan pidetty valttdmattomana (ks. Kulla, emt, s.165).

Perustelut tdssa asiassa

A:n muuttoautona maahantuoman henkildauton autoveropaatoksessa perustelujen kannalta kes-
keisinta ja ongelmallisinta on ollut autoverolain (1482/1994) 7 8:n 1 ja 2 momentin seka 25a 8:n
(413/1997) tulkinta. 7 8:n 1 momentin mukaan kaytettynd maahan tuodusta ajoneuvosta kannetaan
vastaavan uuden auton vero siité kayttdian perusteella tehtavin vahennyksin. Jos vastaavaa uutta
ajoneuvoa ei voida osoittaa, vero maaratadan 7 8:n 2 momentin mukaan teknisilté ja muilta ominai-
suuksiltaanlahinnéd vastaavan uuden ajoneuvon verosta. Muuttoauton verotusarvona voidaan, jollei
muuta vaadita, pitaa 45 prosenttia vastaavan tai lahinna vastaavan ajoneuvonyleisesta vahittais-



myyntihinnasta Suomessa (25a 8). Harkittaessa sita, mita voidaan pitaa lahinna vastaavana uute-
na autona, on kiinnitettdva huomiota yleisesti auton kaikkiin ominaisuuksiin: moottorin kokoon, ajo-
neuvon laatutasoon, varusteluun ym. Kysymys on, niin kuin Tullihallituksen verotusyksikké on selvi-
tyksessaan todennut, pitkélti ajoneuvon teknisiin ominaisuuksiin perustuvasta arviosta.

Verovelvollisenkannalta on olennaistatietad, mité oikeusohjeita hanen tapauksessaan on sovellet-
tu, mink& merkkistéa ajoneuvoa on pidetty vastaavana uutena ajoneuvona ja milla perusteella. Vaati-
mus korostuu nyt kysymyksesséa olevassa tilanteessa, jossa maahantuoja on kuluttajan asemassa
oleva yksityishenkil®, jonka osalta menettely on usein ainutkertaista.

Joensuun tullikamarin autoveropaattksesta perustelut ovat puuttuneet kokonaan keskeisten sovel-
lettujen oikeusohjeiden ja vertailuajoneuvon valintaperusteiden osalta. Liséksi vertailuajoneuvon
merkki ja verotusarvon maaraytyminen on paatokseen kirjattu epaselvasti.

Selvityksissé on perustelujen puuttumista perusteltu 1&hinné lomaketeknisilla syilla: Autoverotusoh-
jelmasta voidaan tulostaa autoveropaatokseen ainoastaan rajallinen maara tietoa, joka paaosin
tulostuu suoraan ohjelman erilaisten kasittelykoodien kautta. Ohjelma oli alunperin laadittu uusien
autojenmerkkimaahantuojia varten. Autoverotusohjelman ja paatéslomakkeen korjaamiseen tullilla
ei talla hetkella ole resursseja. - Nama perusteet eivat kuitenkaan esta, eivatka saakaan estaa,
asianmukaisten perusteiden esittamista paatoksessa.

Nain ollen perustelut ovat mielestani olleet hallintomenettelylain 24 8:n vastaiset.
Paatoksen tehneen tulliverotarkastajan menettelyn moitittavuus

Menettelyn moitittavuutta tédssa yksittaisasiassa arvioitaessa on ensinnakin otettava huomioon,
mit& ohjeita p&atdsten laatimisesta on annettu.

Saadun selvityksen mukaan autoverotusohjelman tallennusohjeissa ei ole lausuttu mitd&n paatok-
sen perustelujen kirjaamisesta. Paatokseen kirjautui koodin perusteella ainoastaan autoverolain
27 8 1 momentin sisaltda kuvaava teksti. Siina oli kysymys enemmankin ohjauksesta auton vastai-
sessa kaytossa. Itainen tullipiiri ja tulliverotarkastaja --- ovat selvityksisséén ja lausunnossaan ko-
rostaneet, etta kasitteleva henkilo ei yksinkertaisesti voi lisatéa ohjelmasta tulostettavaan paatok-
seenerillisia perusteluja ja sovellettuja oikeusohjeita, koska lomakkeessa ei ole olemassa sellais-
ta kenttad, johon nama tiedot ylipaataan voitaisiin kirjata.

Korostan kuitenkin, etta selvityksesta ei ilmene, miksi muuttoauton autoveropaatoksessa, jota tulli-
piiri lausunnossaankin pitaa vahintd&an epahavainnollisena, jopa puutteellisena, ei ole erikseen lo-
makkeeseenliitettyja perusteluita. Nyt esitetyilla perusteilla en née olevan estetta télle menettelylle.

Vaikka Tullihallituksen verotusyksikkd korostaakin, etta perustelujen merkitystd on tuotu esille
koulutus- ja neuvottelupaivilla, on perustelujen puuttuminen tassa asiassa nahtava vahvistettujen
menettelytapojenpuutteellisuutena. Saadun selvityksen mukaan tulliverotarkastaja --- oli paatoksen
antamisen jalkeen A:lle selvittényt suullisesti veron maaraytymisen perusteita. Edella esitetyn pe-
rusteella katson, etté asiassa ei ole ilmennyt, etta tulliverotarkastaja --- olisi menetellyt sill& tavoin
moitittavasti, etta kantelu antaisi minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin hanen osaltaan.



Toimenpiteet

Saatan kasitykseni muuttoautona maahantuodun auton autoveropaatoksen perustelujen puuttumi-
sen lainvastaisuudesta Tullihallituksen ja Itisen tullipiirin tietoon lahettamalla jaljenndksen tasta
paatoksesta niille.

Paatosten kehittaminen

Tullihallituksen verotusyksikon selvityksen mukaan autoverotusohjelmaa oli sittemmin kehitetty eri-
tyisesti oikeusohjeiden esittdmisen osalta. Taltakaan osin ei kuitenkaan perustelujen kannalta kes-
keisi& oikeusohjeita, kuten autoverolain 78:n 1 ja 2 momenttia, 25 ja 25a 8:i&, voida lomakkeelle
tulostaa. Mydskaan vertailuautoa koskevien tietojen esittdminen ei ollut selkiytynyt.

Perustelujen siséltd tulee uudelleen arvioitavaksi EY-tuomioistuimen annettua paatoksensa kor-
keimman hallinto-oikeuden tekeméaén ennakkoratkaisupyyntéon EY:n perustamissopimuksen 90
artiklan tulkinnasta kaytetyn auton maahantuonnin verotuksessa (KHO 15.3.2000 T. 498).

Nain ollen kiinnitdn Tullihallituksen huomiota p&aéattsten perustelujen ohjeistamisen tarkeyteen ja
paatésmenettelyn kehittamiseen talta osin niin, ettéa autoveropéatokset perustellaan tosiseikoin ja
oikeusohjein selkedasti ja ymmarrettavasti tarvittaessa paatokseen liitettavalla lisalehdella.

Pyydan Tullihallitusta ilmoittamaan minulle 31.12.2001 mennessé, mihin toimenpiteisiin se on asi-
assa ryhtynyt.

Kantelun liite palautetaan ohessa.



