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HALLINTO-OIKEUDESSA

(Paatoksesta on poistettu verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetun lain (1346/1999) mukaan salassa pidettavat verotustiedot)

1
KANTELU

Kantelija pyysi 1.3.2006 paivatyssa kirjeessaan eduskunnan oikeusasiamiesta
tutkimaan korkeimman hallinto-oikeuden menettelya verovalitusasian
kasittelyssa, kun hanelle ei mydnnetty asiassa valituslupaa. Kantelija arvosteli
mya0s sitd, etta X:n hallinto-oikeus ei ollut jarjestanyt asiassa suullista kasittelya.

2
SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin hallinto-oikeuden 4.5.2006 paivatty lausunto ja siihen
liitetty X:n hallinto-oikeuden kasilla olevan paatoksen antaneen
ratkaisukokoonpanon yhteinen 2.5.2006 paivatty selvitys. Kantelija antoi naiden
johdosta 6.6.2006 péaivatyn vastineen.

Varasin viela korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden antaa selvitys ja
lausunto asiassa. Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti ilmoitti 16.2.2007,
ettei hanella ole aihetta arvioida jaoston ratkaisua tai muutoin esittaa lausuntoa
asiassa.

Kaytettavissani ovat olleet my6s X:n hallinto-oikeuden asiaa koskeva
asiakirjavinko seka korkeimman hallinto-oikeuden asiakirjavihko ja
esittelymuistio asiassa.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

Verotoimisto antoi syyskuussa 2002 kaksi kantelijaa koskevaa
jalkiverotuspaatosta verovuosilta 1996 ja 1997. Paatosten mukaan verottamatta
jaanyt tulo vuonna 1996 oli 120 000 markkaa ja vuonna 1997 240 000 markkaa.
Oikaisupyynnon johdosta verotuksen oikaisulautakunta antoi 8.7.2003



jalkiverotuspaatokset kantelijan verovuosista 1996 ja 1997 ja toimitti
jalkiverotuksen veroviraston esityksen mukaisesti. Kantelijalle maarattiin
veronkorotukseksi 10 000 markkaa vuodelta 1996 ja 20 000 markkaa vuodelta
1997.

Verotarkastuksessa erdan yhdistyksen oli katsottu maksaneen tehdyn
sopimuksen perusteella vuonna 1996 kahdesti 50 000 markkaa osakeyhtio A:lle
ja vuonna 1997 kahdesti 70 000 markkaa osakeyhti6 B:lle. Sopimus oli laadittu
yhdistyksen ja A:n kesken ja kantelija oli allekirjoittanut sen A:n puolesta.
Sopimukseen perustuvat suoritukset oli maksettu tilille, jonka kayttdoikeus oli
ollut kantelijalla yksityishenkilona.

X:n hallinto-oikeus oli antanut aikaisemmin kesékuussa 2003 paatoksen
samaisen yhdistyksen ennakkoperintaa ja tyontekijan sosiaaliturvamaksua
koskevaan valitukseen (verovuodet 1995-1999). Tuossa paatoksessa
hallinto-oikeus totesi tassa kasitellylle asialle relevantisti kantelijan ja A:n
osalta (1996 ja 1997) muun muassa seuraavaa: "... Edella esitetyissa
olosuhteissa ja ottaen huomioon se, ettei [A:n] ja [B:n] toimialaan kuulu
mikaan [yhdistyksen toimialaan] liittyva, [yhdistyksen] naille yhtioille
maksamat korvaukset ovat [kantelijan] edella mainittuun sopimukseen
perustunutta palkkatuloa, josta [yhdistyksen] olisi pitanyt maksaa
ennakonpidatykset ja suorittaa tyénantajan sosiaaliturvamaksut."

Kantelija valitti henkilokohtaista tuloverotustaan koskevasta verotuksen
oikaisulautakunnan paatoksesta hallinto-oikeuteen syyskuussa 2003. Kantelija
pyysi hallinto-oikeutta toimittamaan asiassa suullisen kasittelyn. Kantelija halusi
tulla henkilokohtaisesti kuulluksi asiassa ja pyysi myds kuultavan todistajana
S:44, joka "kertoisi, miten [ulkomaisessa valtiossa] vuosina 1996-1997
pankkiasioita hoidettiin ja erityisesti sen, ettd han on B:n valtuuttamana ottanut
[kantelijalta] vastaan kaksi eri rahasummaa.” Valituskirjelman lopussa todetaan,
ettd "Mikali asiassa ei toimiteta suullista kasittelya, [kantelija] on valmis
toimittamaan alkuperéisen kuittiselvityksen hallinto-oikeudelle jalkikateen."

Veroasiamies katsoi hallinto-oikeudelle antamassaan vastineessa, etta S:n
todistusteemoiksi ilmoitettuja "seikkoja ei voida katsoa taman asian ratkaisun
kannalta tarkeiksi." ... "Selvitys, jota asian ratkaisussa kaivattaisiin, on
[yhdistyksen] puolesta toimineiden henkildiden antama selvitys siité, miksi ko.
suoritukset maksettiin, ja mita vastasuorituksia [yhdistys] on suorituksilla saanut."

Hallinto-oikeudelle maaliskuussa 2004 antamassaan vastaselityksessa kantelija
pyysi henkilokohtaista kuulemistaan seka relevanttina aikana yhdistyksen
toimitusjohtajana olleen henkilon kuulemista. Henkilokohtaisen kuulemisen
tarkoitukseksi oli ilmoitettu se, etté kantelija "voisi selvittaa [osakeyhtio C:n]
toimenkuvan tassé asiassa ja [C:n] suhteen [A:han] ja [B:hen]." Vastaselityksen
mukaan toimitusjohtaja "voi kertoa em. sopimuksesta ja sen tarkoituksesta, ja
onko sopimuksen mukaan neuvoteltu, ja onko [A] hoitanut sille kuuluvat velvoitteet
---. [Toimitusjohtaja] voi viela vahvistaa, etté [yhdistyksellg] ei ole ollut mitéd&n
sopimussuhdetta [kantelijan] kanssa eivatka [yhdistyksen] suorittamat maksut ole
perustuneet [kantelijan] henkilokohtaiseen tytpanokseen."



Hallinto-oikeus hylkasi valittajan valitukset joulukuussa 2004. Suullisen kasittelyn
osalta hallinto-oikeus katsoi hallintolainkayttdlain 38 8:n perusteella, etta
"asiakirjoista saatava selvitys huomioon ottaen suullisen kasittelyn
jarjestaminen ei ole asian selvittdmiseksi tarpeen." Padasian perusteluissa
hallinto-oikeus katsoi muun muassa, etta "[s]elvitysta siita, ketka henkilot ovat
konkreettisesti toimineet [yhdistyksen] [A:lle] ja [B:lle] antamien
toimeksiantojen toteuttamiseksi, ei ole esitetty." Perusteluissa todettiin myds,
ettei kantelija ollut veroasiamiehen vastineeseen antamassaan
vastaselityksessaan esittanyt selvitysta siita, miksi yhdistys oli maksanut
riidanalaiset suoritukset A:lle ja B:lle, ja mitéa vastasuorituksia yhdistys oli niilta
saanut. Hallinto-oikeus katsoi, etté yhdistyksen mainituille yhtidille maksamat
korvaukset ovat kantelijan sopimukseen perustuvaa palkkatuloa. Hallinto-oikeus
katsoi myds, ettd kantelija on jaanyt antamansa puutteellisen veroilmoituksen
johdosta verottamatta osasta tuloaan vuosilta 1996 ja 1997, ja verovirastolla on
ollut oikeus toimittaa nailta osin jalkiverotus ja maarata kantelijan maksettavaksi
muun muassa veronkorotus.

Kantelija haki asiassa korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa helmikuussa
2005. Kantelijan mukaan hallinto-oikeuden kasittelyssa oli tapahtunut ilmeinen
virhe, kun paatosta oli perusteltu (edella kuvatuin tavoin) sillg, ettei kantelija ollut
esittanyt selvitysté asiassa, vaikka kantelija oli

"pyytanyt suullisen kasittelyn jarjestamista nimenomaan asian selvittamiseksi
ja ilmoittanut haluavansa itse tulla henkilokohtaisesti kuulluksi hallinto-
oikeudessa, jossa han olisi selvittanyt kaikki puheena olevat rahanostot ja
mihin n&ma rahasummat on kaytetty ja mika hanen roolinsa tdssa asiassa on
ollut. Edelleen [kantelija] on ilmoittanut haluavansa kuulla todistajana [S:a4d] ja
samalla han olisi valottanut [A:n] ja [B:n] yhteistoimintaa [yhdistyksen] valill&.

Edelleen vastaselityksessaan hallinto-oikeudelle [kantelija] on ilmoittanut, etta
han haluaisi kuulla asiassa [yhdistyksen] tapahtumienaikaista toimitusjohtajaa
---, joka on ainoa henkild, joka [yhdistyksen] taholta pystyy kertomaan nyt
puheena olevasta sopimuksesta ja sen tarkoituksesta ja erityisesti
[toimitusjohtaja] olisi voinut vahvistaa sen, etté [yhdistykselld] ei ole ollut
mitdan sopimussuhdetta [kantelijan] kanssa ja sen, ettei [yhdistyksen]
suoritukset ole perustuneet vaitetysti [kantelijan] henkilokohtaiseen
tybpanokseen.

[Kantelija] katsoo, etta h&nen oikeusturvansa edellyttaa, ettd han voisi oman
selvityksensa asiassa antaa ja se ei ole mahdollista ilman em. henkilGiden
henkilokohtaista kuulemista asiassa."

Korkein hallinto-oikeus paatti joulukuussa 2005 verotusmenettelysta annetun lain
70 8:n nojalla, etté se ei mydnna asiassa valituslupaa. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi ei
ole aihetta lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi eika sillakaan perusteella, etta asiassa
olisi tapahtunut ilmeinen virhe. Valitusluvan myéntamiseen ei paatoksen mukaan
ole mydskaan painavaa taloudellista tai muuta syyta.



3.2
Asiaa koskevat saannokset

Hallintolainkaytttlain (586/1996) 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden on
toimitettava suullinen kasittely, jos yksityinen asianosainen pyytaa sita. Sama
koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen kasitellessa valitusta hallintoviranomaisen
paatoksesta. Asianosaisen pyytama suullinen kasittely voidaan jattaa
toimittamatta, jos vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylataan heti tai jos suullinen
kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton.

Tilastotietojen valossa hallinto-oikeuskaytannossa suullisia kasittelyita
jarjestetaan suhteellisesti ja maarallisesti huomattavasti vdhemman kuin
yleisissa tuomioistuimissa. Kuitenkin vuonna 2005 kaikkien hallinto-
oikeuksien suullisessa kasittelyssa kasittelemat asiat lisdantyivat yhteensa
515 asiaan edellisvuoden 384 asiasta (hallinto-oikeuksien toimintakertomus
2005 s. 37).

Verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) 28 §8:n 1 momentin mukaan jos
jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta
toimitettaessa meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa. Jos
kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa
maaratty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind
tarkoituksessa, etté suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava
tulo ja omaisuus arvioida.

Verotusmenettelysta annetun lain 28 8:n 2 momentin mukaan jos on ilmeista, etta
verotusta toimitettaessa olisi meneteltédva 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, on
verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat
vaikuttaa asian arvostelemiseen, seka annettava verovelvolliselle tilaisuus

esittaa selvitys havaituista seikoista. Mikali verovelvollinen ei tall6in esita
selvitysta siita, etta olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole
ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituksessa, etta suoritettavasta verosta
vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltdva 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla.

Verotusmenettelysta annetun lain 32 8:n 3 momentin mukaan (sellaisena kuin
saannds oli voimassa kantelussa relevanttina aikana; 907/2001) jos
verovelvollinen on tietensa tai torkeasta huolimattomuudesta antanut olennaisesti
vaaran veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvelvollisuuden tayttdmiseksi
annettavan ilmoituksen taikka muun sédédetyn tiedon tai asiakirjan taikka ei ole
lainkaan antanut ilmoitusta, lisatyn tulon osalta maarataan veronkorotukseksi 5—
30 prosenttia lisatysta tulosta ja lisatyn varallisuuden osalta 0,5—1 prosenttia
lisatyista varoista, kuitenkin vahintaddn 800 euroa, jollei erityisista syista muuta
johdu. Liséattyna tulona pidetddn myds maaraa, jolla verotusta on muutettu
verotettavaa tuloa myéhempana verovuonna lisaavalla tavalla. Veronkorotus
maaratdan taman momentin mukaan myas silloin, kun verovelvollinen on
ilmoittanut tieten tai térkeasta huolimattomuudesta tulon vaarana tulolajina.



Verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 70 8:ssa saadetaan
valittamisesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Saannéksen 1 momentin mukaan
l&aninoikeuden [nyttemmin hallinto-oikeuden] paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan. Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on niilla, jotka voivat
hakea muutosta verotukseen.

Saannoksen 2 momentin mukaan valitusluvan myoéntadmisen perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeaa saattaa asia
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontadmiseen on painava taloudellinen tai muu syy.

3.3
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannostéa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempéna myos EIT tai
ihmisoikeustuomioistuin) oikeuskaytannéssa on katsottu, ettd huomattava
veronkorotus on rikosoikeudellinen sanktio. Ensimmainen tata tarkoittava
tuomio oli Bendenoun v. Ranska (24.2.1994; A284, no. 12547/86).
Tapauksessa valittaja Bendenoun oli maaratty maksamaan maaraltadén suuri
veronkorotus. Vaikka kyse oli kansallisesti m&aritellen luonteeltaan
hallinnollisesta menettelysta, katsoi ihmisoikeustuomioistuin kyseessa olevan
rikosasia ihnmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa mielessa.
Veronkorotusta koskevat sdannokset koskivat kaikkia kansalaisia
veronmaksajina, ne olivat rangaistusluonteisia ja asiaa koskeva saannos oli
yleisestava ja repressiivinen. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta ndaméa
rikosoikeuteen viittaavat elementit riittivat yhteisvaikutukseltaan tekemaan
asiasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jaljiempana EIS) 6 artiklan mielessa
rikosoikeudellisen. Ks. ratkaisusta Pellonpaa, Matti: Euroopan
ihmisoikeussopimus (2005) s. 390-391 ja 399 ja Virolainen, Jyrki — P6lonen,
Pasi: Rikosprosessin osalliset (2004) s. 325.

Nakemys huomattavien veronkorotusten rikosoikeudellisesta luonteesta on
sittemmin vahvistettu lukuisissa EIT:n ratkaisuissa (esimerkiksi Janosevic v.
Ruotsi -tuomio (23.7.2002) 65—69 kohdat ja J.J. v. Hollanti -tuomio (27.3.1998)
37 kohta; ks. my0s tutkittavaksiottamispaatokset Rosenquist v. Ruotsi
(14.9.2004; no. 60619/00) ja Jussila v. Suomi (9.11.2004; no. 73053/01).

Janosevic-tuomiolla ihmisoikeustuomioistuin laajensi niiden
veronkorotusmenettelyiden piirid, jotka tulee ymmartaa rikosasiana EIS 6 artiklan
merkityksessa. Tama johtuu tuomion 68-kohdassa lausutusta, jonka mukaan jo
seuraamuksen yleisestava ja rankaisullinen sanktioluonne riittda yksinaan siihen,
etta EIS 6 artiklan "rikoshaara" tulee sovellettavaksi. Janosevic-tuomiossa
todettiin EIS 6 artiklan loukkaus muun muassa silla perusteella, ettei valittajan



oikeus saada asia hallinto-oikeuden kasiteltavaksi ollut turvattu tehokkaasti, kun
veronkorotussaatava oli edennyt taytantéonpantavaksi jo huomattavasti
aikaisemmin ennen kuin veronkorotuksen perusteita koskeva asia tuli
tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomiossa ei kasitelty nimenomaisesti kysymystéa
oikeutta suulliseen kasittelyyn hallinto-oikeuden kasittelyssa (kotimainen hallinto-
oikeuskasittely oli viela vireilla siind vaiheessa, kun ihmisoikeustuomioistuin
antoi tuomionsa). Ks. tuomiosta Pellonp&&, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus
(2005) s. 390 ja Virolainen, Jyrki— Pdlénen, Pasi: Rikosprosessin osalliset
(2004) s. 326-327.

Janosevic-tuomiossa katsottiin lisaksi, ettd vahvakaan legaalinen presumptio
verovelvollisen syyllisyydesta ei ole valttamatta syyttd myysolettaman vastaista.
Nayttotaakka siitd, ettéa veronkorotukselle ei ole perusteita, voi siis olla
verovelvollisella. Legaalisen presumption ja nayttGtaakan tulee tosin pysya
kohtuullisissa puitteissa. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta
veronkorotusmenettelyn rikosluonteesta johtuen veronkorotuksen maaraaminen
edellyttaa tarkkaa yksittaistapauksellista harkintaa siitd, onko tapauksessa
perusteita jattdd veronkorotus maaraamatta (tuomion kohdat 100-104).

Ruotsissa muutettiin verotuslain (taxeringslag) 6 luvun 24 8:4a mainitun
Janosevic-tuomion johdosta. Nyttemmin saannoksen mukaan
veronkorotuksen kohteeksi joutuneella on oikeus pyynnostaan suulliseen
kasittelyyn laaninoikeudessa ja kamarioikeudessa (ks. Reg.Prop.
1987/88:89 ja SOU 2001:25 s. 15, 158, 167, 181 ja 284).

Oikeustila on nahdakseni ollut varsin selva ainakin vuodesta 2002 |ahtien
nimenomaan suurien veronkorotusten maaraamisen osalta siina, etta tallaiset
veronkorotukset rinnastetaan ihmisoikeustuomioistuimen autonomisessa
tulkinnassa rikosoikeudelliseen sanktioon. Toisaalta, vaikka veronkorotusten
maaraamiseen liittyvaé menettelyé on vastaavasti pidetty EIT:n
oikeuskaytannossa rikosprosessioikeudellisena, ei tasta seuraavista kaikista
prosessuaalisista kysymyksista ole ndhdakseni vallinnut taytta selvyytta
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanngssa.

Erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisulinja ei ole ollut selva pieneksi tai
vahaisiksi luokiteltavien veronkorotusten kohdalla. EIT:n 3.6.2003 antamassa
Morel v. Ranska tutkittavaksijattdmispaatoksessa (no. 54559/00) katsottiin, etta
summaltaan pieni veronkorotus jai kokonaan EIS 6 artiklan rikoshaaran
soveltumisalan ulkopuolelle nimenomaan veronkorotuksen/sanktion pienuuden
johdosta.

Ihmisoikeustuomioistuimen 21.6.2005 antamassa Strag Datatjanster Ab v.
Ruotsi -paatbksessa (no. 50664/99) ruotsalaisen veronkorotuksen luonnetta
rikossyytteena pidettiin riidattomana. Ratkaisun mukaan oikeus suulliseen
kasittelyyn rikosasiassakaan ei tosin ole absoluuttinen, vaan asianosainen voi
luopua oikeudestaan suulliseen kasittelyyn, jos luopuminen on yksiselitteinen
eikd istunnon jarjestaminen ole tarpeen yleisten intressien vuoksi. Hakijan
katsottiin luopuneen oikeudestaan suulliseen kasittelyyn
hallintotuomioistuimessa, eika kyse ollut ihmisoikeussopimuksen 6 § 1 artiklan
loukkauksesta.



Ihmisoikeustuomioistuin antoi 14.2.2006 Paulowv. Suomi -paatoksen (no.
53434/99), jossa veronkorotuksen maaraamismenettelyé koskeva valitus jatettiin
tutkittavaksi ottamatta siksi, ettéd tapahtuma-aikaan Suomi oli tehnyt Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (nyttemmin poistetun) varauman, jonka mukaan Suomi
ei voinut kaikissa tapauksissa turvata oikeutta suulliseen kasittelyyn.
Paatoksessa todettiin kuitenkin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
rikosprosessuaalisen osan soveltuvan menettelyyn, jossa maarattiin
(huomattava) veronkorotus.

Edella mainittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi otetun Jussila
v. Suomi -valituksen kasittely siirrettiin ihmisoikeustuomioistuimen suurelle
jaostolle. EIT:n suuri jaosto antoi asiassa tuomionsa 23.11.2006. Tuomiossaan
ihmisoikeustuomioistuin selkeytti pienten veronkorotusten luonnetta koskevaa
oikeuskaytantoaan.

Tapauksessa verotoimisto oli maarannyt valittajalle 10 prosentin (308 euroa)
veronkorotuksen kirjanpidon puutteellisuuksien johdosta. Henkil6 valitti
(silloiseen) laaninoikeuteen vaatien muun muassa verotarkastuskertomuksen
laatineen virkamiehen ja nimeamansa asiantuntijan kuulemista suullisessa
kasittelyssa. Hallinto-oikeus piti suullista kasittelya ilmeisen tarpeettomana ja
hylk&si valituksen kirjallisessa menettelyssa. Valipaatoksellaén hallinto-oikeus oli
pyytanyt asianomaisen verotarkastajan kirjallisen lausunnon (johon valittaja sai
antaa vastineen) samoin kuin valittajan nimedman asiantuntijan lausunnon.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta EIS 6 artiklan siviilihaaraa ei voitu soveltaa
veron ja veronkorotuksen maaraamiseen. Ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin
selvensi oikeuskaytantdaan siten, etta aikaisemmin mainitussa Morel-
paatoksessa omaksuttuja kriteereita ei tule soveltaa. Sen sijaan harkinnassa
tulee kayttdd kolmea niin sanottua Engel-kriteeria, jotka kriteerit EIT oli viimeksi
vahvistanut suuren jaoston Ezeh and Connors -tapauksessa antamassaan
tuomiossa seké nimenomaan veronkorotusta koskeneessa Janosevic v. Ruotsi -
tuomiossa. Lopputuloksena ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta EIS 6 artiklan
rikoshaara tuli sovellettavaksi. Kannanottoaan ihmisoikeustuomioistuin perusteli
seuraavasti.

Ensimmainen Engel-kriteeri on tekoa koskevan sddnnéksen luokittelu
kotimaisen oikeuden mukaan rikosoikeuden tai kurinpitosddnnésten alaan.
Ensimmainen kriteeri ei kuitenkaan ole ratkaiseva, vaan se antaa vain
lahtékohdan harkinnalle. Suurempi merkitys on teon luonteella. Liséksi
huomioon tulee ottaa seuraamuksen ankaruus ja asianomaiselle henkiltlle
aiheutuvat riskit. Viimeksi mainitut kriteerit ovat vaihtoehtoisia eivatka valttamatta
kumulatiivisia. Seuraamuksen suhteellinen lievyys ei poista teolta sen luonnetta
rikoksena. Tama ei toisaalta esta kumulatiivista tarkastelua silloin, kun kunkin
kriteerin erillisen tarkastelun perusteella ei voida tehda selke&é johtopaatosta
EIS 6 artiklassa tarkoitetun rikossyytteen olemassaolosta.

EIS 6 artiklaa on sovellettu esimerkiksi vankilassa kurinpitotoimiin ja vahaisiin
likennerikkomuksiin. Verojarjestelman tehokkuuden sailyttaminen ei
ihmisoikeustuomioistuimen kannan mukaan valttamatta edellyta



prosessuaalisten takeiden poistamista maarattaessa veroasioissa
rangaistusluonteisia seuraamuksia. Tallainen menettely ei vastaisi
ihmisoikeussopimuksen henkea ja tarkoitusta.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd suomalaisen lainsdddannén mukaan
veronkorotus ei ole rikosluonteinen seuraamus vaan etta se kuuluu yhtené osana
fiskaaliseen jarjestelmaan. Tama ei kuitenkaan ole ratkaisevaa pohdittaessa
menettelyn rikos(prosessi)luonnetta. Harkinnassa tarkeampi tekija on toinen
Engel-kriteeri. Veronkorotuksista méarataan kaikkiin veronmaksajiin
soveltuvalla yleisella lain sddnndksella. Veronkorotus ei siten koske vain
tietyssa erityisessa asemassa olevia henkil6ita kuten esimerkiksi sellaisia, jotka
on merkitty arvonlisaverovelvollisten luetteloon. Jussila-tapauksessa valittajankin
vastuu perustui h&nen asemaansa verovelvollisena. Se, ettéd han oli liiketoimintaa
harjoittaakseen pyytanyt merkitsemistaan arvonlisaverovelvollisten luetteloon, ei
vaikuttanut asiaan. Edelleen ihmisoikeustuomioistuin totesi, kuten hallitus oli
myontanytkin, etté veronkorotus ei ole korvausta vahingosta vaan etta silla etta
on rangaistus- tai ehkaisytarkoitus. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi jo talla
perusteella selvitetyksi, ettd veronkorotukseen johtava teko on luonteeltaan rikos
EIS 6 artiklan mielessa eikd seuraamuksen vahaisyys esta soveltamasta artiklaa
(tuomion kohta 38).

Todettuaan EIS 6 artiklan soveltuvan tapaukseen ihmisoikeustuomioistuin
tarkasteli sita, tuliko asiassa (silti) jarjestaa asianosaisen vaatimaa suullista
kasittelya. Inmisoikeustuomioistuin kertasi aikaisempaa oikeuskaytantoaan
(tuomion kohta 42), jossa on kasitelty mahdollisuutta jattaa pyydetty suullinen
kasittely jarjestamatta siviiliprosessin puolella.

Jussila-tuomiossa — ensimmaista kertaa ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannodssa — lahdettiin nyt siita, etté vastaavilla kasiteltavan asian
luonteeseen liittyvilla perusteilla voi olla merkitysta myos rikosprosessissa
jarjestettavan suullisen kasittelyn tarpeellisuusarviolle. Tassa tarkoituksessa
ihmisoikeustuomioistuin erotteli perinteisen kovan ytimen rikosprosessin (hard
core of criminal law) menettelyt muista, epatyypillisimmista, rikosprosessin
muodoista kuten hallinnollisista sanktioista, vankilan kurinpitorangaistuksista,
tulliseuraamuksista, kilpailuoikeudellisista seuraamuksista ja veronkorotuksista.
Viimeksi mainituissa ei ole kyse rikosprosessin kovasta ytimesta, ja niilla alueilla
EIS 6 artiklan vaatimusten ei katsota olevan valttdmatta aina yhta tiukasti
voimassa (tuomion kohta 43).

Naiden yleisten huomioiden jalkeen EIT tarkasteli lahemmin juuri kasilla olleen
jutun faktoja (tuomion kohdat 46—48). Kuten todettu, verotusprosessi itsessaan ei
kuulu EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Sen sijaan saman menettelyn (osin
erottamattomana) osana suoritettava veronkorotuksen maaraaminen kuuluu EIS
6 artiklan rikoshaaran soveltamisalaan.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettei veronkorotusmenettelyyn liity samassa
maarin negatiivista leimautumista kuin "tavanomaiseen" rikosprosessiin. Myos
syytteiden painoarvoissa voi olla eroa. Veronkorotusten kohdalla EIS 6 artiklan
rikoshaaran takeita ei siksi tule EIT:n mukaan valttamatta soveltaa ehdottoman
tiukasti. Tallaisissa prosesseissa suullisen kasittelyn kannalta ei ole ratkaisevaa



merkitysta silla, etta asialla on esimerkiksi huomattava henkilokohtainen merkitys
asianosaiselle. Kun veronkorotusmenettelyissa ei ole kaikin osin erotettavissa,
mitk& osat menettelysta tarkoittavat rikossyytteesta paattamista (eli
veronkorotuksen maaraamista) ja mitka osat tarkoittavat saéannénmukaisen
verotuksen toimittamista, katsoi ihmisoikeustuomioistuin, etté sen tulee
tarkastella menettelyd kokonaisvaltaisesti siita huolimatta, etta tarkastelu
valttamatta koskeekin tietyssd maarin puhtaasti verokysymyksia.

Kasilla olleessa tapauksessa valittaja Jussila oli pyytanyt suullista kasittelya
kuullakseen verotarkastajaa ja asiantuntijaa, kun hanen mielestaan
verotarkastaja oli tulkinnut vaarin asianomaisia saannoksia ja antanut virheellisen
kertomuksen hanen taloudellisesta tilanteestaan. Suullista kasittelyéd koskevaa
pyyntoa oli nain ollen perusteltu seikoin, jotka koskivat paljolti EIS 6 artiklan
soveltamisalaan kuulumatonta veroharkintaa. Kuitenkin kysymys oli ollut liséksi
siitd, oliko kirjanpito ollut niin puutteellinen, etté veronkorotus oli ollut perusteltua.

Ihmisoikeustuomioistuimen mielesta kirjallinen menettely voi usein olla suullista
kasittelya tehokkaampaa selvitettdessa, onko verovelvollinen antanut oikean
iimoituksen asioistaan ja onko ilmoitusta tukevat asiakirjat laadittu oikein.
Asiassa ei myodskaan ollut naytetty, etté jutussa olisi tullut esille sellaisia
uskottavuuteen liittyvia kysymyksia, joiden vuoksi todistajien kuuleminen olisi ollut
tarpeen. Hallinto-oikeus oli myds perustellut suullisen kasittelyn epaavan
paatoksensa. Lisaksi ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti suullisen kasittelyn
tarpeellisuusharkinnassa huomiota siihen, etta asialla oli vahainen rahallinen
arvo. Valittaja oli saanut esteittd esittda asiansa ja kommentoida
veroviranomaisen lausumia. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei suullinen
kasittely ollut ollut valttamatonta kyseisessa tapauksessa, eika EIS 6 artiklan 1
kohtaa ollut rikottu.

34
Selvitysten siséltd

34.1
Ratkaisukokoonpanon selvitys

Hallinto-oikeuden kasilla olevassa asiassa ratkaisukokoonpanon muodostaneet
jasenet ja asian esittelija totesivat yhteisessa 2.5.2006 paivatyssa
selvityksessaan, etta kantelijan jalkiverotus vuosilta 1996 ja 1997 on perustunut
yhdistyksessa toimitettuun verotarkastukseen. Verotarkastuskertomuksen
mukaan on ollut todennakadista, ettd kantelija on kayttanyt ulkomaalaisten
yhtiiden nimi& henkilokohtaiseen tydpanokseensa perustuvien palkkioiden
nostamiseen. Maksetut summat on esitetty luettavaksi jalkiverotuksin kantelijan
vuosien 1996 ja 1997 palkkatuloksi. Verovirasto on toimittanut jalkiverotukset
verotarkastuksessa esitetyn mukaisesti. Veronkorotukseksi on maaratty 10 000
markkaa vuodelta 1996 ja 20 000 markkaa vuodelta 1997.

Valituksessaan hallinto-oikeudelle kantelija on vaatinut, ettd hanta on kuultava
suullisessa kasittelyssa siitd, mihin yhdistyksen maksamat varat on kaytetty, etta
erasta henkil6a on kuultava kyseisen ulkomaisen valtion pankkioloista vuosina
1996 ja 1997, seka etta yhdistyksen edustajaa on kuultava siita, ettéa kantelija ei



ole henkilokohtaisesti ollut sopimussuhteessa yhdistyksen kanssa.

Selvityksessa todettiin, ettd kantelijalle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi
kirjallisesti ennen jalkiverotuksen toimittamista. Kantelija on liséksi esittanyt
kasityksensa asiasta verotuksen oikaisulautakunnalle tekeméassaan
oikaisuvaatimuksessa ja hallinto-oikeudelle tekemassaan valituksessa seka
veroasiamiehen vastineen johdosta hallinto-oikeudelle antamassaan
vastaselityksessa.

Selvityksen mukaan yhdistys on omassa ennakkoperintaa koskevassa
valituksessaan vaatinut jarjestamaan hallinto-oikeudessa suullisen kasittelyn
muun muassa siltd osin kuin kysymys on ollut siita, ovatko yhdistyksen
ulkomaalaisille yhtitille maksamat erat olleet tosiasiassa kantelijalle maksettua
palkkaa. Hallinto-oikeus on hylannyt talta osin yhdistyksen suullista kasittelya
koskeneen vaatimuksen silla perusteella, etta yhtididen kanssa tehdyt
sopimukset ja muu nayttd yhdistyksen ja néiden yhtididen valisista
toimeksiannoista on esitettavissa kirjallisesti. Todistajien kuulemista ei sen
vuoksi néilta osin ole pidetty tarpeellisena. Hallinto-oikeus on varannut
yhdistykselle tilaisuuden esittaa kirjallista lisaselvitysta siltd osin kuin suullisen
kasittelyn pyyntd on hylatty. Yhdistys ei ole esittanyt téllaista selvitysta muun
muassa silta osin kuin kysymys on ollut kantelijan palkkatuloksi katsotuista erista.

Selvityksessa todettiin, etta kantelija ei ole erityisesti valittanut hanelle
jalkiverotusten yhteydessé méaaratyista veronkorotuksista vaan on talta osin
ainoastaan vaatinut jalkiverotusten liitnnaisten seurausten, veronkorotuksen ja
veronlisdyksen poistamista. Valitusperusteet ovat koskeneet vain tulon
verottamista. Kantelija on valituksessaan lisaksi todennut, etta jos suullista
kasittelya ei jarjestetd, tarvittava selvitys toimitetaan tositteina.

Selvityksen mukaan hallinto-oikeus on harkinnut kantelijan valituksen kasittelyn
yhteydessa vaaditun suullisen késittelyn tarvetta silta pohjalta, onko esitettavaksi
iimoitetulla naytolla vaikutusta padasian ratkaisuun. Tarjotulla naytolla ei hallinto-
oikeuden kasityksen mukaan ollut saatavissa kirjallista naytt6a parempaa
selvitysta niista perusteista, joilla yhdistyksen A:lle ja B:lle maksamat korvaukset
on verotettu kantelijan tulona. Jotta jalkiverotus olisi todettu perusteettomaksi ja
veronkorotukset siten aiheettomiksi, kantelijan olisi tullut esittaa todistelua siita,
kuka A:ssa ja B:ssa hoiti sopimuksessa edellytetyt toimet ja muut vaitetyt
yhdistyksen toimintaan liittyvat jarjestelyt.

Edelleen selvityksessa todettiin, ettd vaikka kyse on hallinto-oikeuden tieten ollut
my06s mahdollisesti rikosoikeudelliseen seuraamukseen verrattavasta
veronkorotuksesta, hallinto-oikeus ei ole pitéanyt valttamattdmana jarjestaa
asiallisesti tarpeettomaksi katsomaansa suullista kasittelya, vaan on kayttanyt
sille hallintolainkayttdlaissa annettua harkintavaltaa evaten suullisen kasittelyn
jarjestamisen. Suullinen kasittely ei hallinto-oikeuden kasityksen mukaan olisi
ollut omiaan selvittamé&an asiaa eika voinut osoittaa liialliseksi veronkorotusten
maaraa, joka on perustunut Verohallituksen kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun turvaamiseksi antamiin yhtenaistamisohjeisiin.

Selvityksessa viitattiin lopuksi siihen, etta korkein hallinto-oikeus ei ole myontéanyt



asiassa valituslupaa sen paremmin yhdistykselle kuin kantelijalle. N&in ollen ei
ole syyta katsoa, ettd hallinto-oikeus olisi kayttanyt harkintavaltaansa vaarin.

3.4.2
Hallinto-oikeuden ylituomarin lausunto

Hallinto-oikeuden ylituomari totesi 4.5.2006 lausunnossaan, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd osoittaa, ettd huomattavaa
veronkorotusta koskeva valitusasia rinnastetaan EIT:n oikeuskaytannossa
rikosoikeudelliseen sanktioon. Vuosien 2004 ja 2005 oikeustapaukset
Rosenquist v. Ruotsi, Jussila v. Suomi, Paulow v. Suomi ja Strag Datatjanster v.
Ruotsi viittaavat siihen, etta veronkorotusta koskevassa asiassa on jopa ehka
paasaantoisesti jarjestettava suullinen kasittely asianosaisen sita
nimenomaisesti pyytaessa, mikali veronkorotus on huomattava.

Ylituomari totesi, ettd hallinto-oikeuden nyt kyseessa oleva paatds on kuitenkin
annettu suhteellisen pian EIT:n vuoden 2004 paattsten antamisen jalkeen ja
ennen Strag Datatjanster Ab:ta koskevaa paatosta. Niiden vaikutusta ei siten
oletettavasti ole viela voitu ottaa huomioon harkittaessa suullisen kasittelyn
jarjestamista.

Ylituomari kertoi, ettd kansallisen oikeuskaytannon kehitys on seurannut EIT:n
ratkaisulinjaa tietyin varauksin. Ylituomari viittasi korkeimman hallinto-oikeuden
k&silla olevassa asiassa 2.12.2005 antamaan valitusluvan epaavaan

paatokseen seka vastaavanlaiseen korkeimman hallinto-oikeuden 25.2.2004
antamaan paatokseen. Painvastainen kanta on otettu korkeimman hallinto-
oikeuden 22.8.2005 antamassa ratkaisussa, jossa muun muassa veronkorotusta
koskeva asia palautettiin hallinto-oikeudelle suullisen kasittelyn jarjestamista
varten.

Ylituomarin nakemyksen mukaan oikeuskaytanto ei siten ainakaan vuonna 2004
hallinto-oikeuden antaessa kantelun kohteena olevan ratkaisunsa ollut talta osin
vakiintunut sellaiseksi, etté hallinto-oikeuden tuli aina valituksen koskiessa
veronkorotusta jarjestaa suullinen kasittely asianosaisen pyynnosta, vaan hallinto-
oikeudella katsottiin olevan harkintavaltaa muun muassa asiassa tarjotun
selvityksen merkityksen perusteella.

Ylituomari totesi, etté ottaen huomioon ihmisoikeustuomioistuimen ja
korkeimman hallinto-oikeuden uusimman veronkorotusasioiden kasittelya
koskevan oikeuskaytadnnon hallinto-oikeuden on jatkossa arvioitava pyydettya
suullisen kasittelyn jarjestamisté painottaen aikaisempaa enemman Suomen
perustuslain ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen edellyttdman
oikeudenmukaisen oikeudenkayntimenettelyn toteutumista.

Ylituomari kiinnitti viel& huomiota siihen, etta hallinto-oikeuksien organisaatio on
mitoitettu paasaantoisesti kirjallisen oikeudenkayntimenettelyn toteuttamista
silmallapitaen. Hallinto-oikeuden tavoitteena on ollut lisata suullisia kasittelyita
nykytasosta. Ylituomarin mukaan valiton oikeudenkaynti toteutuu vain noin
neljassa prosentissa ratkaistuista asioista. Veroasiat muodostavat noin
kolmanneksen hallinto-oikeuden vuotuisesta asiamaarasta. Kaikissa



jalkiverotusta koskevissa asioissa on kyse myds veronkorotuksesta. Kun
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin puutteellista toteuttamista ei voida
perustella voimavarojen niukkuudella, on vaarana, etta hallinto-oikeuksien kyky
asioiden asianmukaiseen kasittelemiseen muilta osin heikkenee ja kasittelyajat
pidentyvéat, mikali suullisten kasittelyiden maara merkittavasti lisdantyy eika
lisdvoimavaroja siihen voida osoittaa.

35
Kannanotto

35.1
Kysymyksenasetteluiden tdsmentdminen

Késilla olevassa asiassa on kyse hallintolainkayttolain suullisen késittelyn
toimittamista koskevan 38 8:n tulkinnasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa. Kyse on siis yhden oikeudenmukaisen
oikeudenkéaynnin osatekijan — oikeuden suulliseen kasittelyyn — toteutumisesta
kansallisen lain tulkintakaytannossa.

Lahtokohtana voidaan todeta, ettd perinteisesti Suomessa suullisia kasittelyita
hallinto-oikeuksien verovalitusasioissa on jarjestetty hyvin harvoin. Vaikka
saannoksen mukainen paasaantt on suullisen kasittelyn jarjestaminen yksityisen
asianosaisen sita pyytaessa, on vakiintunut kaytanto kuitenkin kaytannossa
painvastainen. Tata osoittavat seka hallinto-oikeuksien vuositilastot ettd saamani
selvitys.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa veronkorotuksia kasitteleville
viranomaisille on toisaalta asetettu viime vuosina yha selvemmin yha pidemmalle
menevia velvoitteita suullisen kasittelyn jarjestamisen suhteen. Kasilla oleva
kantelutapaus sijoittuu tdssa suhteessa tietynlaiseen oikeuskaytannon
muutosvaiheeseen. Tama vaikeuttaa asian oikeudellista arviointia.

Toistaiseksi selvdsanaisimmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut
kysymykseen kantaa edelld selostetussa Jussila-tuomiossa. Jussila-tuomiossa
EIT toi esille useita kriteereita suullisen kasittelyn tarveharkintaan. Ratkaisussa ei
maaritelty kriteereita tai niiden keskinaista painoarvoa tyhjentavasti. Kansallisilla
tuomioistuimilla on luonnollisesti asiassa harkintavaltaa. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen normit ovat kuitenkin lainsoveltajalle lakitasoisesti
velvoittavia. Kun EIT:n oikeuskaytantt on siis kehittynyt jatkuvasti viime aikoina,
ei oikeustilan tasmallinen hahmottaminen kulloisenakin ajankohtana ole taysin
ongelmatonta.

Edella mainituista syista perustan jaljessa olevan arvioni ensisijaisesti EIT:n
tapahtuma-aikaan vallinneeseen oikeuskaytantton (siten kuin olen oikeustilan
hahmottanut). Jalkikateisarvioinnissa on vaistamatta otettava huomioon myos
Jussila-tuomio, vaikka se annettiin vasta tassa kantelussa tarkoitettujen
ratkaisuiden jalkeen.

Suomen perustuslain (731/1999) 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa
kayttavat rippumattomat tuomioistuimet. Oikeusasiamiehen puolestaan tulee



perustuslain 109 8:n 1 momentin mukaan valvoa, ettd muun muassa
tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Tiedostan, etta kasilla olevassa asiassa on kysymys riippumattoman
tuomioistuimen harkintavaltaan kuuluvan oikeuskysymyksen tulkinnasta. Kun
tulkittava normi on prosessuaalinen ja kun suullisen kasittelyn
jarjestamisvelvollisuus perustuu kansallisen sdantelyn ohella elimellisesti myds
EIT:n oikeuskaytannén linjauksiin, katson voivani tutkia asiaa laillisuusvalvojana
(oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan periaatteista ks. oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2002 s. 19-21). Olen perustanut tarkasteluni nimenomaan
puhutun prosessuaalisen perus- ja ihmisoikeuden turvaamisen nakoékulmaan.

3.5.2
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeusohjeiden soveltaminen

Tulkintani mukaan ihmisoikeustuomioistuimen Jussila-tuomion keskeinen
oikeusohje on se, etta veronkorotusasiaa kasittelevat kansalliset hallinto-
oikeudet ovat velvollisia suorittamaan aina tapauskohtaisen analyysin vaaditussa
suullisessa kasittelyssa ilmoitettujen todisteiden ja niiden todistusteemojen
merkityksesta kulloinkin k&silla olevien veronkorotukseen liittyvien
oikeuskysymysten ratkaisemiselle. Asiaan ei voi antaa yleisella tasolla joko—tai -
tyyppisté ratkaisua.

Silloin, jos suullisessa kasittelyssa vedotuilla teemoilla on relevanssia
yksinomaan saannénmukaisen verotuksen toimittamiselle, tai teemoilla ei ole
asiassa lainkaan relevanssia, ei suullinen kasittely ole pakollinen. Tall6in kyse ei
ylipdataan ole EIS 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvasta asiasta. Suullisen
kasittelyn tarve voi tosin talldinkin perustua hallintolainkayttolain 38 8:4an ja
perustuslain 21 §:aan.

Suullisen kasittelyn jarjestaminen voi sen sijaan olla pakollista silloin, kun
suullisen todistelun teema liittyy nimenomaan tai myos veronkorotuksen
maaraamiselle relevanttiin seikkaan. Jussila-tapauksessa tallainen
todisteluteema oli erotettavissa, mutta se katsottiin luonteeltaan sellaiseksi, etta
se soveltui selvitettavaksi kirjallisessa menettelyssa. Suullisen kasittelyn
jarjestamiseen ei siis ole ehdotonta velvollisuutta silloinkaan, vaikka teema olisi
veronkorotukselle relevantti. Kuten todettu, joissain tilanteissa teemalla voi
kuitenkin olla sellainen yhteys veronkorotusasian ratkaisemiselle, etta pyydetyn
suullisen kasittelyn jarjestamisté voidaan pitaa pakollisena.

Nyt kasilla olevassa kantelussa tarkoitetussa tapauksessa tulee siten arvioida
sita, mista syysta suullinen kasittely haluttiin jarjestettavaksi ja mista seikoista tai
todistusteemoista siina haluttiin esittda suullista todistelua. Huomiota tulee
kiinnittd& myds siihen, ovatko (ja missa maarin) todistettavaksi halutut seikat
riippuneet suullisen naytdn harkinnasta ja siten todistajaan liittyvasta
uskottavuusarvioinnista. Jussila-tuomion perusteluiden mukaan vailla merkitysta
ei ole myoskaan se seikka, kuinka suuresta veronkorotuksesta on kyse.



Kasilla olevassa asiassa hallinto-oikeuden paatoksen perusteluissa on todettu,
etta "selvitysta siitd, ketka henkilét ovat konkreettisesti toimineet [yhdistyksen]
[A:lle] ja [B:lle] antamien toimeksiantojen toteuttamiseksi, ei ole esitetty."”
Paatoksen perusteluissa arvioitiin kirjallisina todisteina esitettyja tositteita ja
katsottiin, etteivat ne osoittaneet, milla perusteella yhdistys oli maksanut
suoritukset A:n ja B:n tileille, tai ettéd nuo nimenomaiset suoritukset oli kaytetty
mainituissa liilketoimissa.

Vastaavasti hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanon minulle antamassa
selvityksessa todetaan suoraan, etté: "jotta jalkiverotus olisi todettu
perusteettomaksi ja veronkorotukset siten aiheettomiksi, [kantelijan] olisi tullut
esittaa todistelua siita, kuka [A:ssa] ja [B:ssd] hoiti --- ja muut vaitetyt
[yhdistyksen toimintaan liittyvéat jarjestelyt].”

Ratkaisun perusteluiden ja saamani selvityksen valossa asian ratkaiseminen on
siis riippunut keskeisesti itse toiminnan luonnetta ja siséltta koskevista
faktaselvityksista seka sopimuksen mukaisista toimista vastanneen henkilén
henkilollisyydesta. Tama tosiseikaston vahvistaminen on ymmartaakseni ollut
valittdmasti relevanttia seka jalkiverotuksen etta veronkorotuksen maaraamiselle.

Kantelija on vedonnut kolmen henkilén kuulemiseen eli itsensa, yhdistyksen
aikaisemman toimitusjohtajan seka eraén ulkomaisen henkilon (S:n)
kuulemiseen. Vedotut todistusteemat ovat olleet muun muassa: osakeyhtié C:n
suhde A:han ja B:hen, A:n toimet sopimuksen tayttamiseksi, A:n jaB:n
yhteistoiminta yhdistyksen kanssa, kantelijan henkilokohtainen tyépanos ja
kahden rahaerdn maksaminen ulkomaalaiselle henkildlle.

Néahdakseni suulliset todisteet ja niille ilmoitetut todistusteemat ovat olleet
sellaisia, etta henkilotodistelulla olisi ollut mahdollista saada relevanttia selvitysta
niista seikoista, jotka jaivat hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan vaille
selvitysta kirjallisessa menettelyssa. Vedotun suullisen todistelun todistusteemat
ovat toisin sanottuna olleet relevantteja asiassa sovellettavien oikeussaannosten
(verotusmenettelysta annetun lain 28 8:n ja 32 §:n 3 momentin) kannalta.

Pidan varsin ongelmallisena sit§, etta suullista kasittelya koskevaa hallinto-
oikeuden ratkaisun paatésosaa on perusteltu silld, etta "asiakirjoista saatava
selvitys huomioon ottaen suullisen kasittelyn jarjestdminen ei ole asian
selvittdmiseksi tarpeen.” Paaasiaratkaisuahan on perusteltu juuri silla, etta
samainen asiakirjoista saatava selvitys nimenomaan katsottiin riittamattomaksi
verovelvollisen valituksen menestymisen kannalta.

Nakemykseni mukaan kasilla oleva asia on erotettavissa EIT:n Jussila-tuomiosta
useassa keskeisessa suhteessa. Jussila-tapauksessa faktuaalisen ja
normatiivisen tason kysymyksena oli lahinna se, mita kirjallista aineistoa
kirjanpitoon oli sisaltynyt tai mita siihen olisi pitanyt sisaltya. Kuten edella on
todettu, kasilla olevassa asiassa vedotut todistusteemat sité vastoin liittyivat
paaosin riidanalaisen tosiasiallisen toiminnan sisaltéon; siihen, mita
todellisuudessa oli tapahtunut ja kenen toimesta.

Toisena erottavana tekijané néen sen, etta toisin kuin Jussila-tapauksessa,



kasilla olevassa asiassa vedotussa suullisessa todistelussa on ainakin
periaatteessa nahtavissa myos suullisen todistelun uskottavuusarviointiin liittyvia
piirteitd. Kolmas merkittava erottava tekija on riildanalaisen veronkorotuksen
suuruus — pidan varsin selvana, etté yhteensa 30 000 markan eli runsaan 5 000
euron veronkorotusta on pidettava huomattavana (verrattuna Jussila-tuomion
runsaan 300 euron veronkorotukseen). Kaikki mainitut kolme tekijaa on tuotu
Jussila-tuomiossa esille suullisen kasittelyn tarpeellisuutta perustelevina
kriteereina.

Lopputuloksena katson omana kasityksenani, etté kantelijan perustuslain 21
8:ssa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 8:ssa turvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin rikosasiassa olisi edellyttanyt kasilla
olevassa asiassa hanen vaatimansa suullisen kasittelyn jarjestamista ja
relevantin suullisen todistelun vastaanottamista hallinto-oikeuden
paakasittelysséd. Saamani selvityksen mukaan hallinto-oikeus on tiedostanut
asian luonteen rikosprosessuaalisena. Arvostelulle alttiina pidan sita vastoin sita,
ettei talle seikalle nayta annetun riittavaa merkitysta, kun asiassa ei jarjestetty
pyydettya suullista kasittelya.

En kuitenkaan katso hallinto-oikeuden ylittdneen tai kayttaneen vaarin sille lain
mukaan kuuluvaa harkintavaltaa. TAma johtuu erityisesti asian oikeudellisesta
tulkinnanvaraisuudesta tapahtuma-aikaan. Erityisesti kysymys pienten
veronkorotusten mahdollisesta jadmisesta EIS 6 artiklan ulkopuolelle on ollut
tapahtuma-aikaan avoin. Taysin selvaa oikeuskaytanto ei ole nahdakseni ollut
myoskaan siing, tuleeko kaikkien rikosprosessuaalisten oikeussuojatakeiden
toteutua veronkorotusprosessissa samalla tavalla kuin "perinteisissa”
rikosasioissa. Kantelunaikaisen EIT:n oikeuskaytannon valossa vastauksen
tahan kysymykseen on ndhdakseni tullut olla pikemminkin mydnteinen. EIT
selvensi vasta vuonna 2006 Jussila-tuomiossaan, etta néin ei ole valttamatta
asian laita.

Yhdyn ylituomarin lausunnossa asiasta lausumaan. Hallinto-oikeuden paatos
jattda suullinen kasittely toimittamatta on ymmartaakseni ollut
veronkorotusasioissa viela vuonna 2004 tavanomaisen kaytannén mukainen.
Korkein hallinto-oikeus antoi asiallisesti erisisaltdisen paatoksen vasta
elokuussa 2005 eli hallinto-oikeuden tassa asiassa antaman paatoksen jalkeen.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.5 esittaméani kasityksen hallintolainkayttolain 38 §:n
perustuslain 21 8:n ja EIS 6 artiklan mukaisesta tulkinnasta hallinto-oikeuden
tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaljennoksen tasta paatoksestani hallinto-
oikeudelle. Lahetan jaljennoksen paatoksestani myos korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tiedoksi.

Liséksi esitan oikeusministerion harkittavaksi, tulisiko rikoksesta epaillylle
kuuluvien oikeuksien toteutuminen turvata laissa nykyista tdsmallisemmin



rikosasiana ymmarrettavissa veronkorotusprosesseissa. Viittaan edella
jaksossa 3.3 mainittuun EIT:n Janosevic-tuomion seurauksena Ruotsissa
toteutettuun lainsdadantomuutokseen. Kiinnitdn oikeusministerion huomiota
my6s ylituomarin lausunnossaan esille tuomiin hallinto-oikeuksien resurssien
riittavyyteen liittyviin seikkoihin. Pyydan oikeusministeriéta ilmoittamaan
31.12.2007 menness&, mihin toimenpiteisiin asia on mahdollisesti antanut
aihetta.

Kirjeen liitteet palautetaan ohessa kantelijalle.



