19.4.2016

Dnro 764/4/15

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja
Esittelija: Esittelijaneuvos Juha Niemela

TYO- JA ELINKEINOTOIMISTON MAARAAMA KARENSSI

1
KANTELU

Kantelija pyysi 10.2.2015 paivatyssa kirjeessaan eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan
Kansaneldkelaitoksen ja vakuutusoikeuden menettelyja seka niiden antamia ratkaisuja hanen
tyottdmyysturva-asiassaan.

Kantelijan mukaan ne ovat virheellisilla tulkinnoillaan katsoneet, ettei hanella ole ollut patevaa
syyta irtisanoutua tydsuhteestaan Kiinassa muuttaakseen Suomeen puolisonsa luokse. Lisak-
si ne ovat katsoneet, ettei kantelijalla ollut patevaa syyta kieltaytya suomen kielen koulutuk-
sesta henkilokohtaisen turvallisuutensa vuoksi. Naiden tulkintojen seurauksena kantelijalta on
kasityksensd mukaan perusteettomasti evatty kotoutumistuki.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumatietoja

Asiakirjosta saatavan selvityksen perusteella Kansanelakelaitos (Kela) oli 2.8.2011 antamal-
laan paatoksella evannyt kantelijalta kotoutumistuen ajalta 31.5.—23.6.2011, koska Helsingin
tyo- ja elinkeinotoimiston 29.7.2011 antaman tyévoimapoliittisen lausunnon mukaan han ol
eronnut ilman patevaa syyta yli viisi paivaa kestavasta tyosuhteesta. Lausunnossa oli katsottu,
ettd kantelijan muutto Suomeen puolisonsa luokse ei ole ollut tydvoimapoliittisesti pateva syy
erota tyosta Kiinassa.

Taman jalkeen kantelijalle oli tarjottu koulutuspaikkaa suomen kielen kurssille. Han oli kuiten-
kin ilmoittanut, ettei osallistu siihen. Perusteena han oli esittanyt, ettd matka koulutuspaikkaan
olisi kestanyt kauan ja sisaltaisi turvallisuusuhkia etniseltd taustaltaan valtavaestosta eriavélle
henkildlle.

Tyo- ja elinkeinotoimisto katsoi 23.11.2011 antamassaan lausunnossa, ettei kantelijalla ollut
patevaa syyta olla aloittamatta koulutusta. Liséksi se katsoi koulutuksesta kieltdytymisen ja
ailemman tyosta eroamisen perusteella, ettéd kantelija oli toistuvasti ilman patevaa syyta kiel-
taytynyt vastaanottamasta ty6ta tai koulutusta. Toimisto antoi lausunnon, jonka mukaan kante-
lijalla on oikeus uudelleen kotoutumistukeen 3.10.2011 alkaen vasta sen jalkeen, kun h&n on
ollut tydssa tai koulutuksessa tai opiskellut kolme kuukautta (ns. tytsséolovelvoite). Taman
lausunnon perusteella Kela epéasi kantelijalta 30.11.2011 antamallaan paatoksella kotoutumis-
tuen 3.10.2011 alkaen.



Kantelija haki Kelan paéattksiin muutosta valittamalla. Seka tyéttomyysturvan muutoksenhaku-
lautakunta ettd vakuutusoikeus jattivat kuitenkin myohaan tehtyna tutkimatta valituksen Kelan
2.8.2011 antamasta paatoksesta (irtisanoutumisen perusteella maaratty karenssi). Toisen
paatoksen osalta (koulutuksesta kieltaytymisen jalkeen asetettu tydssaolovelvoite) ne hylkasi-
vat valituksen. Tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta antoi paatoksensa 19.9.2012 ja
vakuutusoikeus 26.9.2013.

Kantelija teki taman jalkeen viela vakuutusoikeudelle poistohakemuksen ja vaati sita poista-
maan 26.9.2013 antamansa paatoksen. Vakuutusoikeus kuitenkin hylkési poistohakemuksen
30.10.2014 antamallaan paatoksella.

3.2
Kansaneldkelaitoksen nakemykset

Selvitys- ja lausuntopyynt6 Kelalle

Perehdyttyani kaytettavissani olevaan asiakirjaselvitykseen pyysin asiaan aluksi Kelalta selvi-
tysta ja lausuntoa. Pyynndssani totesin, ettéa kantelijalle ajalle 31.5.—-23.6.2011 asetettu ka-
renssi on asiakirjaselvityksen mukaan ratkaistu lainvoimaisesti Kelan 2.8.2011 antamalla paa-
toksella. Tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus eivat sen sijaan ol-
leet tata asiaa tutkineet, koska Kelan paatdsta koskeva valitus oli saapunut lautakunnalle lais-
sa sdadetyn maaraajan jalkeen.

Kelan 2.8.2011 antama p&aatos oli perustunut tyo- ja elinkeinotoimiston Kelalle antamaan tyo-
voimapoliittiseen lausuntoon, joka on laissa saadetyin tavoin Kelaa sitova. Kela ei ole siis itse-
naisesti voinut paatya lausunnosta poikkeavaan ratkaisuun. Kelan paatoksessa ja sen perus-
tana olevassa tydvoimapoliittisessa lausunnossa oli siis ollut kyse siita, oliko kantelijalla ollut
pateva syy erota 25.3.2011 tydstaan Kiinassa muuttaakseen Suomeen aviopuolisonsa luokse.
Kantelija oli kertomansa mukaan avioitunut tammikuussa 2011.

Kantelija on kantelukirjoituksessaan viitannut vakuutusoikeuden 22.11.2012 antamaan ratkai-
suun (1038:2011). Siina vakuutusoikeus oli katsonut, ettéd henkilolla A oli pateva syy erota
tyostaan Tampereella muuttaakseen Turkuun aloittaakseen yhteiselamén samaa sukupuolta
olevan B:n kanssa.

Jo tata aiemmin vakuutusoikeus oli, myds Finlexissa julkaistuissa, kahdessa ratkaisussaan
arvioinut samankaltaisia asioita.

Ensinnakin 16.11.2006 antamassaan ratkaisussa (6567:2004) vakuutusoikeus oli arvioinut
perheen perustamisen tarkoituksessa tapahtuneen muuton vaikutusta tydstéa eroamisen pate-
vyyden arvioinnissa. Tapauksessa kolmen lapsen yksinhuoltaja A oli irtisanoutunut tyostaan ja
muuttanut lastensa kanssa toiseen kuntaan, jossa hanen tulevalla avopuolisollaan oli ollut
tyopaikka ja asunto. Vakuutusoikeus katsoi &anin 10—4 (taysistuntoratkaisu), etta A:lla oli ollut
pateva syy erota tyostaan.

Kesakuussa 2008 antamassaan ratkaisussa (5.6.2008/4287:2007) Pietarissa opettajana
1.1.1999 alkaen tytskennellyt A oli avioitunut Suomessa 21.7.2006. A oli irtisanoutunut tyo-
suhteestaan Pietarissa ja muuttanut Suomeen perustaakseen perheen ja asuakseen aviopuo-
lisonsa kanssa. Tyosuhde Pietarissa oli paattynyt 31.8.2006. Vakuutusoikeus katsoi aanin 4—
1, ettd A:lla oli ollut tydttdmyysturvalaissa tarkoitettu pateva syy tyosta eroamiselleen.



Kelalle lahettamassani selvitys- ja lausuntopyynndssa pyysin arvioimaan erityisesti sita, oliko
Kelan 2.8.2011 antama p&atos ollut vallitsevan oikeuskaytannon mukainen. limoitin Kelalle,
ettd se voi pyytaa asiaan myos selvitystd Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimistolta, jos katsoo
sen tarpeelliseksi. Kelahan on sidottu ty6- ja elinkeinotoimistosta saamaansa tyévoimapoliitti-
seen lausuntoon. Pyysin lisaksi Kelalta selvitysta myds menettelystdéan niissa mahdollisesti
kaytanndssa esiintyvissa tilanteissa, joissa se katsoo tyo- ja elinkeinotoimistolta saamansa
lausunnon virheelliseksi.

Kansanelakelaitoksen lausunto

Kela korosti selvityksessaan, etta tyo- ja elinkeinotoimiston lausunto sitoo Kelaa. Jos Kela ha-
vaitsee, ettd lausunto saattaa olla virheellinen, se ottaa yhteytta toimistoon ennen etuuspéaa-
toksen antamista. Toimistojen lausuntojen yhdenmukaisuutta valvoo kuitenkin Kelan mukaan
tyottdmyysturva-asiamies.

Kela ei ole ollut kantelijalle annettujen lausuntojen osalta yhteydessa ty6- ja elinkeinotoimis-
toon, koska silla ei ole ilmoituksensa mukaan ollut kaytéssdéan mitaan sellaista tietoa, jota toi-
mistolla ei olisi ollut kaytdssdan. Kela katsoo toimineensa asiassa prosessiensa ja ohjeistus-
tensa mukaisesti.

Kela ilmoitti toimittaneensa selvitys- ja lausuntopyynnén myés Uudenmaan tyo- ja elin-
keinotoimistolle, joka Kelan mukaan oli ilmoittanut perehtyvansa asiaan ja antavansa tarvitta-
essa uuden lausunnon. Kela ei ole kuitenkaan ilmoituksensa mukaan saanut toimistolta uutta
lausuntoa.

3.3
Tyo6hallinnon kannanotot

Selvitys- ja lausuntopyynto ty6- ja elinkeinoministeritlle

Kela oli ilmoittanut toimittaneensa pyyntoni myds Uudenmaan ty6- ja elinkeinotoimistoon ja

varmistaneensa tyottomyysturvayksikon palvelupaallikdltd papereiden saapuneen toimistoon.
Palvelupaallikkd on taman asian esittelijan kanssa kaymassaan puhelinkeskustelussa toden-
nut, etta toimistolle ei ollut tullut Kelasta nimenomaista pyynt6a antaa uutta lausuntoa asiaan.

Pyysin ty0- ja elinkeinoministeriotd hankkimaan asiaan Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimiston
tyottomyysturvayksikdlta selvityksen ja antamaan sen jalkeen oman lausuntonsa kantelijan
tyottdmyysturva-asiaan.

Pyysin arvioimaan erityisesti lausuntoa, jossa kantelijan on katsottu 25.3.2011 eronneen ilman
patevaa syyta yli viisi paivaa kestavasta tyosta Kiinassa ja jossa kantelijan muuttoa Suomeen

puolison luokse ei ole pidetty tyévoimapoliittisesti patevana syyna erota tydsta. Tassa arvioin-
nissa pyysin ottamaan huomioon muun muassa edell& mainitut oikeustapaukset. Liséksi pyy-

sin arvioimaan, tayttyvatko asiassa tyovoimapoliittisen lausunnon uudelleen kasittelyn edelly-

tykset.

Ministerion lausunto selvityksineen

Tyo6- ja elinkeinoministerié hankki asiaan selvityksen Uudenmaan ty6- ja elinkeinotoimistolta.
Toimiston palvelupaallikké on selvityksessaan kaynyt lapi aluksi niita periaatteita, joiden mu-
kaisesti toimisto voi ottaa asian uudelleen kasiteltavéksi. Palvelupaallikon mukaan Kela tai

kantelija eivat ole pyyténeet asian uudelleenkasittelyd. Palvelup&allikkd on ilmoittanut katso-



neensa, etta pelkastaéan Kelan yhteydenottopyynnon perusteella asiaa ole tullut ottaa uudel-
leen kasittelyyn.

Palvelupéaallikkoé on ilmoittanut arvioineensa asiaa lahettaméani selvityspyynnon ja siina mainit-
tujen oikeustapausten valossa. Hanen mielestaan tydsta eroamisen patevan syyn arvioinnissa
ei ole epaselvyytta, vaan tyottomyysturvalain mukainen pateva syy on ilmeisen selva. Palvelu-
paallikon mukaan Helsingin tyd- ja elinkeinotoimiston aikanaan antamista vastineista ei saa
selkeatd kuvaa, milla perusteella esitettya ei ole tuolloin hyvaksytty patevaksi syyksi.

Palvelup&allikkd on ilmoittanut ottaneensa kantelijan tyosta eroamista koskevan tyévoimapo-
liittisen asian ja siitd annetun lausunnon uudelleenkasiteltéavaksi viranomaisen itsensa toimes-
ta. Hanen mukaansa on kantelijan edun mukaista kasitella asia uudelleen. Kantelijaa ei ole
kuultu, koska kyseessa on héanen eduksi tapahtunut korjaus. Kantelijaa kuitenkin tiedotetaan
viipymatta korjatuista tydvoimapoliittisista lausunnoista.

Toimisto on liittanyt selvitykseensé nelja 2.3.2016 antamaansa tyovoimapoliittista lausuntoa,
joissa on kasitelty uudelleen kantelijan oikeus tydmarkkinatukeen kotoutumistukena 10.6.2011
alkaen. Lausuntojen mukana hanella ei ole oikeutta tukeen ajalta 10.6.—5.7.2011, koska héa-
nen kotoutumissuunnitelma oli laadittu vasta 6.7.2011. Sen sijaan toimisto katsoi, etta kanteli-
jalla oli pateva syy erota tyostaan Kiinassa. Talta osin toimisto siis kumosi aiemmin 29.7.2011
antamansa lausunnon ja katsoi, ettei ole estettd maksaa kantelijalle tukea ajalta 6.7.2011—
23.1.2012.

Toimisto on kasitellyt uudelleen mygs toisen, 23.11.2011 antamansa lausunnon. Toimisto
muutti aiemman tydssaolovelvoitteen sisaltavan lausunnon korvauksettoman maaraajan (eli
karenssin) sisaltavaksi lausunnoksi, koska aiemman karenssin kumoutumisen myota kyse ei
ollut toistuvasta menettelysta. Toimisto ilmoitti lausunnossaan lisaksi, etta tydvoimakoulutuk-
sen aloittamisesta kieltaytymista ei ole kasitelty uudelleen, vaan siltd osin aiemman lausunnon
perustelut jddvat voimaan. Lausunnon mukaan kantelijalle ei voida maksaa tukea ajalta 3.10.—
1.12.2011.

Ty0- ja elinkeinoministerion mukaan vuonna 2011 voimassa olleen ty6ttomyysturvalain 2 luvun
9 8:n mukaan tyonhakijalle asetettiin 90 paivan korvaukseton maardaika (karenssi), jos han oli
eronnut tydstaan ilman patevaa syyta. Patevana syyna olivat 10 §:n mukaan tyésopimuslain
mukainen purkamisperuste, tyokyky ja ammattitaitosuoja taikka syy, joka oli patevyydeltaan
rinnastettavissa naihin. Ministerion mukaan muutto paikkakunnalta toiselle ei sinansé ollut pa-
teva syy. Esimerkiksi muuttoa avioliitoon tai avoliittoon toiselle paikkakunnalle ei lahtékohtai-
sesti katsottu patevaksi syyksi, ellei puolisoilla ollut esimerkiksi yhteista lasta.

Ministerion mukaan 1.7.2012 alkaen lakiin lisattiin nimenomainen saannos (2 a luku 3 8) siita,
milla edellytyksilla muutto puolison tydn vuoksi toiselle paikkakunnalle katsotaan patevaksi
syyksi.

Edelleen ministerio katsoo, ettd vuonna 2011 voimassa olleen ty6ttémyysturvalain 2 luvun 21
8:n mukaan tyonhakijalle asetettiin 3 kuukauden tydsséaolovelvoite, jos hdn menetteli toistu-
vasti tydvoimapoliittisesti moitittavalla tavalla.

Ministerio katsookin lausunnossaan, etta kantelijan ty6ttomyysturva-asiaa on kasitelty heina-
kuussa 2011 tuolloin voimassa olleen lain ja soveltamiskaytannén mukaisesti. Nyt esitettyjen
oikeustapausten osalta se toteaa, etta toista (antopaiva 22.11.2012) ei ollut annettu kantelijan
asian kasittelyaikaan. Toinen, vuodelta 2006 perdisin oleva avopuolisoita koskeva vakuutusoi-
keuden ratkaisu poikkesi ministerion mukaan aiemmasta oikeuskaytannosta ja oli aanestys-



ratkaisu. Ministerion mukaan kyseisen ratkaisun huomioiminen soveltamiskaytannéssa oli
epayhtenaista ja sen merkitys laajemmin puolisoiden muuttoa koskevissa tapauksissa oli epa-
selva.

Ministerio viittaa lisdksi siihen, ettd Uudenmaan tyd- ja elinkeinotoimisto on nyttemmin siis ka-
sitellyt asian uudelleen ja antanut uudet lausunnot kantelijalle. Ministerio toteaa lisaksi néke-
myksenaan, etta tydvoimapoliittisen asian uudelleenkasittely voi tulla vireille muutoinkin kuin
vain tyonhakijan aloitteesta. Ministerion mukaan ty6- ja elinkeinotoimiston tulee ryhtya uudel-
leenkasittelyyn myds omasta aloitteestaan, jos se huomaa annetussa lausunnossa virheen tai
jos se saa joltakin muulta taholta sellaista tietoa, joka voi vaikuttaa annettuun tyévoimapoliitti-
seen lausuntoon.

34
Asian arviointia

34.1
Kysymys tydsta eroamisesta

Kantelijan esilla olevassa tyottomyysturva-asiassa on keskeisessa asemassa Helsingin tyo- ja
elinkeinotoimiston hanelle 29.7.2011 antama tyovoimapoliittinen lausunto, jossa toimisto oli
katsonut, ettei kantelijan muutto Kiinasta Suomeen puolisonsa luokse ollut pateva syy erota
tyostaan Kiinassa.

Edella selostettujen oikeustapausten perusteella katson, etté lausunto ei ole vastannut sita
oikeuskaytantda, jonka vakuutusoikeus oli linjannut ratkaisuillaan. Ty6- ja elinkeinoministerion
mukaan vakuutusoikeuden 2006 antama ratkaisu poikkesi aiemmasta ratkaisukaytannosta ja
sen merkitys oikeuskaytantoon oli epaselva ja huomioiminen soveltamiskaytdnnéssa epayhte-
naista. Talta osin totean, etta vakuutusoikeus kasitteli asian vahvennetussa kokoonpanossa,
mika on varsin tavanomaista, kun kyseessa on esimerkiksi aiemman ratkaisulinjan muuttami-
nen.

Sanotun ratkaisun liséksi korostan, etta vakuutusoikeus oli lisdksi jo vuonna 2008 antanut
my0s toisen asiaan liittyvan FINLEXiin viedyn ratkaisun, jota olin selostanut Kelalle lahetta-
massani lausuntopyynndssa ja joka on mainittu jo edella. Siina tapauksessa henkil6 oli irtisa-
noutunut tydsuhteestaan Pietarissa ja muuttanut Suomeen perustaakseen perheen ja asuak-
seen aviopuolisonsa kanssa. Vakuutusoikeus katsoi aanin 4-1, etta hanella oli ollut tyotto-
myysturvalaissa tarkoitettu pateva syy tyosta eroamiselleen.

Tyo- ja elinkeinotoimistot ovat tyévoimapoliittisten asioiden soveltamiskaytdnndssa avainase-
massa. Tama johtuu siita, ettd Kela ja tyottémyyskassat ovat sidottuja toimistojen antamiin
tydvoimapoliittisiin lausuntoihin. Se, miten ja missa laajuudessa vakuutusoikeuden mainitut
ratkaisut on soveltamiskaytanndssa mielletty jatkossa noudatettaviksi linjaratkaisuiksi, on kay-
tettavissa olevan selvityksen perusteella vaikeasti arvioitavissa.

Ministerio on lausunnossaan todennut, ettd lakia muutettiin 1.7.2012 soveltamiskaytannon
yhtenaistamiseksi. Tuolloin lakiin lisattiin saannds, jonka mukaan henkildlla on pateva syy ero-
ta tyostdan muuttaakseen viikon kuluessa eroamisesta lukien toiselle paikkakunnalle, jossa
hanen puolisollaan on toimeentulon turvaava pysyvaisluontoinen tyod tai yritystoimintaa, edel-
lyttden, ettd tyopaikka sijaitsee uuden asuinpaikan mukaan maaraytyvan tyossakayntialueen
ulkopuolella tai henkilén paivittaisen tyématkan kesto ylittaa muuton jalkeen kokoaikatydssa
keskim&arin kolme tuntia ja osa-aikatydssa keskimaarin kaksi tuntia.



Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 111/2011 vp) todetaan, etta tyotto-
myysturvalain tulkinnat ovat olleet epayhtendisia tilanteissa, joissa tydnhakija on eronnut tyos-
ta puolison toiselta paikkakunnalta saaman tyon tai toisella paikkakunnalla aloittaman yritys-
toiminnan takia. Yhtenéisen soveltamiskaytadnnon ja ennakoitavuuden takia ehdotetaan, etta
tyonhakijalla olisi pateva syy erota tydsta, jos han muuttaa puolison tyon tai yritystoiminnan
takia tyossakayntialueen ulkopuolelle tai tydmatkoihin paivittain kuluva aika ylittaisi muuton
jalkeen kokoaikatydssa kolme tuntia ja osa-aikatydssa kaksi tuntia. Lisdksi todetaan, etta puo-
lisolla tarkoitetaan ty6ttomyysturvajarjestelmassa seké avio- ettd avopuolisoita ja rekisteroityja
parisuhteita.

Edella selostetun perusteella ratkaisukaytanté nyt puheena olevissa asioissa vaikuttaa viela
vuonna 2011 olleen ainakin jossakin maarin epéselva ja epayhtenéinen. Mita tulee tyo- ja elin-
keinotoimistojen soveltamiskaytannon yhtenaisyyteen, totean, ettd sen varmistamisessa myos
ministeri6lla on oma keskeinen roolinsa. Myos Kelan tulee nahdékseni seurata oikeuskaytan-
toa ja silla olisi nahdakseni ollut myds mahdollisuus kiinnittdé tyo- ja elinkeinotoimiston nimen-
omaista huomiota vakuutusoikeuden antamiin ratkaisuihin.

Kelan osalta menettelyn arviointiin vaikuttavana seikkana on nahdakseni otettava huomioon
my0s se, etta silla ei ole ollut perusteita epailld, ettéd asiassa olisi ollut olemassa jotakin sellais-
ta selvitysta, jota ty6- ja elinkeinotoimistolla ei olisi ollut. Taman Kela tuo myés omassa selvi-
tyksessaan esiin.

Kuten ty6hallinnon antamasta selvityksesta ilmenee, Uudenmaan tyd- ja elinkeinotoimisto on
nyttemmin kumonnut asiasta aiemmin annetun lausunnon ja katsonut, etta kantelijalla oli ollut
pateva syy erota tydstaan Kiinassa. Toimisto on antanut asiasta uuden lausunnon Kelalle, jos-
sa asia on kantelijan lisdkirjeista ilmenevin tavoin vireilla.

Totean viela nailta osin, ettd Kelan ty6sta eroamisesta antama paatos jai siis lainvoimaiseksi,
koska kantelijan valitus jatettiin myohaan tehtyna tutkimatta. Nain ollen tama kysymyksenaset-
telu ei missadan vaiheessa edennyt valituksena muutoksenhakulautakunnan tai vakuutusoi-
keuden kasiteltavaksi.

3.4.2
Koulutuksesta kieltaytyminen ja kantelijalle asetettu tydssaolovelvoite

Sen sijaan kysymys kantelijan kieltdytymisesta osallistua kielikoulutukseen seka myds hanen
menettelyjensa kokonaisarviointi (toistuvuus ja asetettu tydsséolovelvoite) ovat olleet myos
muutoksenhakuasteiden tutkittavina.

Saamani selvityksen perusteella katson ensinnakin, ettd tyo- ja elinkeinotoimisto, Kela seka
muutoksenhakuasteet ovat ratkaisseet koulutuksesta kieltdytymista koskevan asian niille lais-
sa saadetyn harkintavallan puitteissa.

Kun muutoksenhakuasteet ovat arvioineet kantelijan menettelya kokonaisuutena tassa yhtey-
dess4, asiassa on siis ollut taustalla lainvoimainen paatos siitd, ettd kantelijan on katsottu
eronneen tyosta ilman patevaa syyta. Tydssaolovelvoitteen asettaminen perustuu kuitenkin
aina tapauskohtaiseen harkintaan, joten kasitykseni mukaan ne olisivat voineet paatya myos
toisenlaiseen lopputulokseen. En kuitenkaan katso asian vaativan nailtéa osin enempaa selvit-
telya. Tama johtuu siita, ettd myos nyt tehdyn ratkaisun voidaan katsoa mahtuvan laissa séaa-
detyn harkintavallan puitteisiin. Liséksi Uudenmaan tyd- ja elinkeinotoimisto on ottanut siis
myo6s taman asian uudelleen kasiteltdvakseen ja antanut uuden tydvoimapoliittisen lausunnon,
jossa kantelijalle asetettu tydssaolovelvoite on kumottu. Tama on ollut luonnollinen seuraus



sille, kun toimisto on ensin kumonnut kantelijalle tydsta eroamisesta asetetun karenssin: kan-
telijan kohdalla ei siis ole en&aa ollut kahta tydvoimapoliittisesti moitittavaksi katsottavaa menet-
telya.

4
YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Asiassa on siis kyse kantelijalle vuonna 2011 annetuista tyévoimapoliittisista lausunnoista ja
niiden oikeellisuudesta. Jaksossa 3.4.1 esittamani perusteella katson siis, ettéa Helsingin tyo-
ja elinkeinotoimiston kantelijalle heindkuussa 2011 antama lausunto tyosta eroamisesta ei ole
vastannut vakuutusoikeuden jaksossa mainituissa oikeustapauksissa tekemia linjauksia.

Uudenmaan ty6- ja elinkeinotoimisto on nyttemmin kumonnut sanotun lausunnon seké myads
marraskuussa 2011 antamansa lausunnon siltd osin kuin siina oli asetettu kantelijalle tyossa-
olovelvoite. Toimisto on antanut 2.3.2016 nailta osin uudet lausunnot, jotka se on toimittanut

Kelalle.

Kantelija on 16.3. ja 14.4.2016 saapuneissa lisékirjoituksissaan kertonut Kelan ottaneen ha-
neen yhteyttd. Han on myds toimittanut nahtavakseni Kelalle ja Uudenmaan ty6- ja elin-
keinotoimistolle antamansa vastauksen.

Kantelijan nyt kasiteltdvana ollut tyottomyysturva-asia onkin tullut siis uudelleen vireille Ke-
laan, joka tulee kasitykseni mukaan antamaan kantelijalle uudet paattkset hanen asiassaan.
Naihin paatoksiin kantelijalla on mahdollisuus hakea valittamalla muutosta, jos katsoo siihen
olevan aihetta. Oikeusasiamiesten vakiintuneen tulkintakéytannén mukaan en ryhdy tassa
vaiheessa tutkimaan tata Kelassa vireilla olevaa asiaa enka niihin liittyvia kantelijan lisakirjoi-
tuksia. Kantelijan tulee kayttaa hyvakseen laissa saadetyt muutoksenhakukeinot. Sen jalkeen
kun muutoksenhakuasteet ovat antaneet asiassa lainvoimaisen paatoksen, han voi halutes-
saan kirjoittaa asiasta uudelleen.

Sen sijaan saatan jaksossa 3.4 esittamani kasitykset kantelijalle heinakuussa 2011 annetun
tyovoimapoliittisen lausunnon virheellisyydesta ty6- ja elinkeinoministerion sekéd Uudenmaan
tyo- ja elinkeinotoimiston tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan niille jaljennodksen tasta paa-
toksestani.

Lahetan paatokseni tiedoksi myos Kansanelékelaitokselle.

Asia ei anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiin.



