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TYONTEKIJAN VELVOLLISUUS ESITTAA B-LAAKARINLAUSUNTO
TYONANTAJALLEEN

1
KANTELU

A arvosteli 19.3.2002 oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa
esimiehensa, B:n oikeusaputoimiston johtavan yleisen oikeusavustajan C:n,
menettelya.

Kertomansa mukaan A koki esimiehensé kiusanneen ja muutoinkinkohdelleen
hanta epaasiallisesti, mika oli ilmennyt muun muassa seuraavasti:

1) C ei ollut puuttunut A:n tydmaaran kohtuuttomaan kasvuun
toimistohenkilokunnan maaréan vahenemisen myota.

2) C oli kieltaytynyt tytterveysaseman ehdottamasta tydnohjauksesta tilanteen
selvittamiseksi.

3) C oli asiaankuulumattomasti tiedustellut A:n sairausloman syita.

4) C oli kieltanyt A:n avustajaa osallistumasta verkostopakveriin.

5) A oli sairauslomalta palattuaan sijoitettu ikkunattomaan tyétilaan.

6) C oli hidastanut kuntoutussuunnitelman laatimista A:lle jattamalla ilmoittamatta
tyOterveysaseman vaihtumisesta.

7) C oli vaatinut A:ta toimittamaan B-lagkarinlausunnon tydnantajalle.

3
RATKAISU

3.1
TyOpaikkakiusaamisesta

311
Oikeusohjeet

Vuoden 2002 loppuun asti voimassa olleen ty6turvallisuuslain (299/1958) 9 8:n
mukaan tyonantajan oli tarkoin otettava huomioon kaikki, mika tyén laatuun,
tydolosuhteisiin, tydntekijan ikaan ja ikdantymiseen, sukupuoleen, ammattitaitoon
seka hanen muihin edellytyksiinsé katsoen kohtuudella oli tarpeellista tyontekijan
suojelemiseksi joutumasta tydssa alttiiksi tapaturmille tai saamasta tyon johdosta
haittaa terveydelleen.



Edella mainittua velvollisuutta ovat viela tasmentaneet vuoden 2003 alusta lukien
voimaan tulleen tyoturvallisuuslain (738/2002) saanndkset. Lain 28 §:n mukaan,
jos tydssa esiintyy tyontekijaan kohdistuvaa hanen terveydelleen haittaa tai
vaaraa aiheuttavaa hairintda tai muuta epaasiallista kohtelua, tyténantajan on
asiasta tiedon saatuaan kaytettavissaan olevin keinoin ryhdyttava toimiin
epakohdan poistamiseksi.

312
Osapuolten nakemyksia vaitetyista epakohdista

A) Tybnohjaus

A:n kertoman mukaan C olisi muun muassa kieltaytynyt tyoterveyshuollon
ehdottamasta tyono hjauksesta. C puolestaan on kertonut, ettei hanella ole ollut
tietoa téllaisesta ehdotuksesta mutta eté han oli kertonut esittdneensa
tybterveysaseman johtavalle ladkarille olevansa kaytettavissa, mikali A haluaisi
keskustella ty6tehtéviin liittyvista asioista. C:n mukaan A ei ollut ottanut
tybtehtaviensa maaraa puheeksi kuin yhden kerran, mink& seurauksena A:n
tehtavia olikin sittemmin siirretty toiselle henkildlle.

B) Sairausloman syiden tiedustelu

A on myds kertonut C:n tiedustelleen hanelté sairausloman syist&, minkd C on
Kiistnyt.

C) Tyoterveysaseman vaihtuminen

A:n mukaan ty6terveysaseman vaihtumisesta ei ollut hanelle tiedotettu, kun taas
C:nmukaan asiasta oli tiedotettu myods A:lle hanen tydssa ollessaan.
Tyo6terveyshuollon palvelujen tarjoajan vaintuminen sindnsa oli C:n mukaan
perustunut kilpailuttamiseen ja siihen, etti uusi palvelun tarjoaja on lahempana
oikeusaputoimiston uusia tiloja.

D) Verkostopalaverin jarjestaminen

A on myo6s kertonut ongelmista verkostopalaverin jarjestamisessa. C oli A:n
mukaan perusteetta rajoittanut tilaisuuteen osallistuvien piiria. Sosiaali- ja
terveysministerion terveysosasto on lausunnossaan todennut, etta
tyoterveyshuoltolainsdédanto ei velvoita verkostopalaverin jarjestdmiseen,
vaikkakin sen voidaan katsoa kuuluvan hyvaan tyoterveyshuoltokaytantdoon.
Edelleen ministerié on todennut, etté koska sdannoksia osallistumisoikeudesta
tai -velvollisuudesta ei ole, C ei ollut menetellyt lainsdddannon vastaisesti, vaikka
han olisikin kieltanyt A:n avustajan lasnaolon mainitussa palaverissa.

E) Ikkunaton tyotila

C on kertonut kyseessa olleen muuttoa edeltava valiaikairen ratkaisu, ja
huoneesta oli ollut ikkuna kaytavalle muttei kuitenkaan ulos. Sosiaali- ja



terveysministerion tydsuojeluosasto on puole staan todennut, ettd puheena
olevana ajankohtana voimassa olleessa tyoturvallisuuslainsaadannossa ei ollut
nimenomaisia saannoksia ikkunattomista tyétiloista eika ministeriokaan ollut
antanut asiasta ohjeistusta.

3.13
Tydyhteison ulkopuolisen henkilon kasitys asiasta

D:n hovioikeuspiirin oikeusaputoimen johtaja E on lausunnossaan kertonut, etta
A:n jaaminen sairauslomalle helmikuussa 2001 oli tullut yllatyksena niin
toimistohenkilokunnalle kuin oikeusavustajillekin, koska A ei E:n mukaan ollut
kertonut voinnistaan kenellek&aan tytyhteistéssaan.

Edelleen E on todennut, ettéd mikali A oli kokenut tulleensa esimiehensa taholta
epdaasiallisesti kohdelluksi, olisi tiedon tasta pitéanyt tulla hénelle joko A:lta tai
tyopaikan tydsuojeluvaltuutetulta. Kuitenkaan kumpikaan heisté ei — eika
myo6skaan paaluottamusmies — ollut E:n mukaan ollut haneen yhteydessa. Han
on pitanyt valitettavana A:n kannalta sita, etteitama ollut ottanut yhteytta sellaisiin
tahoihin, jotka puheena olevan kaltaisissa asioissa hanella olisivat olleet

kayte ttavissaadn. E:n mukaan C on menetellyt asiassa lain- ja asianmukaisesti.

314
Johtopaatokset

A:n kirjoituksessaan esiin nostamat tyopaikkakiusaamista koskevat vaittamat
ovat aina lahtdkohtaisesti vakavasti otettavia. Kyse on kuitenkin ennen muuta
ihmisten omiin subjektiivisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin vahvasti pohjautuvista
asioista, jotka ovat etenkin kirjallisessa kantelumenettelyssa vaikeasti
selvitettéavissa. Usein lopulta kyseesséa on "sana sanaa vastaan"- tilanne, jossa
nayton saaminen on vaikeaa.

Verratessani A:n nakemyksié johtavan yleisen oikeusavustajan C:n ndkemyksiin
olenkin voinut havaita, etté osapuolten kasitykset asiasta poikkeavat toisistaan
suuresti. Koska osapuolten kertomusten perusteella asiaan ei ndkemykseni
mukaan ole mahdollisuutta saada enemmalti selvyytta, tilannetta on aiheellista
tarkastella myos siltd kannalta, oliko puheena olevan tydyhteison mahdollisista
ongelmista ehka kantautunut tietoa ulkopuolisille tahoille. N&in ei kaytettavissani
olleiden selvitysten mukaan ollut tapahtunut.

Ty6paikan ilmapiiri on monitahoinen asia, johon laillisuusvalvonnan keinoin
voidaan kaytadnnodssa puuttua ainoastaan rajoitetusti. Tydelamén ongelmat on
nahdakseni ratkaistava ennen muuta esimies-alaissuhteissa ja kunkin tyopaikan
omin toimenpitein. Tarvittaessa voidaan turvautua ty dsuojeluviranomaisten
apuun. Laillisuusvalvonnan tehtavéaksi jaa arvioida, onko kiusaamiseen tai
muuhun tyésuojelutoimia vaativaan ongelmaan puututtu lain edellyttamalla tavalla.

Minun on toimivaltani puitteissa mahdollista puuttua viranomaisten menettelyyn
vain, jos kaytettavissani oleva aineisto antaa siihen todennakdiset perusteet.
Mielestani a siassa ei ole ilmennyt perusteita sen tueksi, etta voisin



kyseenalaistaa asiassa virkavastuulla minulle annetut selvitykset.

Edella mainittu ei kuitenkaan merkitse, etta milla&dn muotoa kyseenalaistaisin
mydskaan niitd tuntemuksia, joita A:lla asiasta on. Tydsuojelulainsdadannon

tyd nantajalta edellyttdmiin toimenpiteisiin on kaytannossa kuitenkin mahdotonta
ryhtyd, mikali lainsaadannon velvoittamilla tahoilla ei ole tietoa tyontekijan
tilanteesta ja hanen tuntemuksistaan. Joskus tdma johtuu siitd, ettatyontekija on
pitanyt vaikeaksi kokemansa tilanteen omana tietonaan tai siita, ettei tieto
asiasta ole kantautunut ainakaan niille tahoille, joilla asiassa olisi
toimimisvelvoite. Yhdynkin D:n hovioikeuspiirin oikeusaputoimen johtajan E:n
nakemykseen siitd, etta A:n kannalta on valitettavaa, etté tilanne hanen
kohdallaan oli johtanut pitkalliseen tydkyvyttdmyyteen, jolta ehka olisi voitu valttya,
mikali asiasta olisi saatu aiemmin tieto.

Yleisella tasolla on aina syyté korostaa esimiesten vastuuta seurata alaisten
tyoolosuhteita ja heidan tydssa jaksamistaan. Silti ei voida valttaa kokonaan
tilanteita, joissa tieto ongelmista ei riittéavasti vality esimiehelle.

Lopuksi totean, etta useat julkisen sektorin virastot ja laitokset toimivat suuressa
tydpaineessa, ja tyon rasittavuus korostuu, kun virastojen ja laitosten
toimintatapoja uudistetaan ja usein jo muutoinkin riittdmaton henkildsto vaihtuu
tai sairastuu. Tahan ongelmaan onkin pyritty puuttumaan muun ohella
tyoministerion kaynnistamin tydelaman kehittamisohjelmin ja
tyomarkkinajarjestjen toimenpitein (Tydssa jaksamisen tutkimus- ja
toimenpideohjelma 2000-2003, Tydelaman kehittdmisohjelma 2004-2009).
Perustuslain 109 8:n tarkoittamassa laillisuusvalvonnassa tallaisiin resursseja,
koulutusta ja pitkdjanteisyytta vaativiin ohjelmiin puuttumisen mahdollisuudet ovat
vahdiset.

Edella todetun perusteella johtopaatokseni on, etté johtavan yleisen
oikeusavustajan C:n ei voida tdssé jaksossa kéasitellyissa asioissa katsoa
laiminlydneen ty6turvallisuuslainsaadanndn mukaisia velvollisuuksiaan tai
muutenkaan esimiehen asemassaan menetelleen tavalla, johon minulla olisi
toimivaltani puitteissa perusteita puuttua.

3.2
Tyontekijan velvollisuudesta toimittaa B-laakarinlausunto tyonantajalle

321
Oikeusohjeet

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu.
Saman lainkohdan mukaan henkilétietojen suojasta saddetaan tarkemmin lailla.

Yksityisyyden suojasta tydelamassé annetun lain 3 8:n mukaan tydnantaja saa
kasitella vain valittomasti tydsuhteen kannalta tarpeellisia tietoja, jotka liittyvat
muun muassa tydsuhteen osapuo lten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen
tai tydnantajan tyontekijoille tarjoamiin etuuksiin.



Saman lain 8 8:n 1 momentin mukaan tydnantajalla on oikeus kasitell&
tyontekijan terveydentilaa koskevia tietoja, jos tiedot on keratty tyontekijalta
itseltéd&n tai hanen kirjallisella suo stumuksellaan muualta ja tietojen kasittely on
tarpeen sairausajan palkan tai siihen rinnastettavien terveydentilaan liittyvien
etuuksien suorittamiseksi taikka sen selvittdmiseksi, onko tydsté poissaoloon
perusteltu syy, taikka jos tyontekija nimenomaisesti haluaa selvitettavan
tyokykyisyyttdan terveydentilaa koskevien tietojen perusteella. Lisaksi
tydnantajalla on oikeus kasitella naita tietoja niissa tilanteissa ja siina
laajuudessa kuin muualla laissa erikseen séadetaan.

Sairausvakuutuslain 28 8:ssd on sdadetty muun muassa, etté jos vakuutetulla
on lain nojalla oikeus saada tytnantajalta virka- tai muun julkisoikeudellisen
toimisuhteen perusteella sairausloman ajalta palkkaa, ei hanella 1 momentin
mukaan ole oikeutta saada talta ajalta tAman lain mukaista paivarahaa enempaa
kuin se maara, jolla paivaraha ylittdd hanen saamansa palkan. Se osa
paivarahasta, jota ei ole maksettava vakuutetulle, suoritetaan tydnantajalle.

Milloin vakuutetun oikeus palkan saamiseen sairausloman ajalta perustuu
asetukseen, virkasdantdéon tai muuhun sellaiseen sdadokseen taikka tydehto- tai
muuhun sopimukseen, suoritetaan péaivaraha saman pykalan 2 momentin
mukaan vakuutetulle itselleen, jollei asianomaisella sdaddksella tai sopimuksella
saadeta tai maarata paivarahan taikka sen osan suorittamisesta vakuutetun
sijasta tydnantajalle niin kuin 1 momentissa on sdadetty.

Sairausvakuutusasetuksen 14 §:ssa on saadetty, miten vakuutetun on haettava
etuuksia ja mita hakemukseen on liitettava. Pykalan 3 momentin mukaan
paivarahaa koskevaan hakemukseen on liitettdva tarpeellinen selvitys
sairaudesta ja tyokyvyttomyyden alkamisajankohdasta.

Sairausvakuutuslaissa tai -asetuksessa ei ole tdsmennetty, mita edella mainittu
tarpeellinen selvitys tarkoittaa. Sen sijaan Kansanelékelaitoksesta annetun lain
20 8:n mukaan Kansaneldkelaitos voi yhdenmukaisen ratkaisuk aytannon
varmistamiseksi antaa ohjeita etuuksien kasittelemisesta. Kansanelékelaitoksen
nykyisten ohjeiden mukaan tyokyvyttomyyden selvittdmiseksi on esitettéava
ladkarintodistus. Ohjeiden mukaan suppean laakarintodistuksen (esim. A-
lausunto) perusteella paivarahaa voidaan myontaa yleensa enintdan 60 paivan
ajaksi. Kun tyokyvyttomyys kestaa edelld sanottua kauemmin, ohjeiden mukaan
vakuutetun on yleensa esitettdva B-lausunto tai vastaava.

Valtion virkamieslain 63 8:ssé on saadetty, ettad jos virkamies laiminlyd niiden
maaraysten noudattamisen, jotka on annettu sairausvakuutuslain mukaan
tybnantajalle suoritettavaa paiva- tai aitiysrahan tai muun lakiin perustuvan
etuuden hakemista varten, voidaan hanelle virkavapausajalta suoritettu palkka
paiva - tai ditiysrahaa taikka muuta etuutta vastaavalta osalta peria takaisin
seuraavan tai seuraavien palkanmaksujen yhteydessa.

Valtion virkamiesasetuksen 22 §:n 1 momentissa sdadetaan, etta virkamiehen
on hakiessaan virkavapautta sairauden perusteella todistettava sairautensa
sairausvakuutuslain mukaisen paivarahan hakemista varten vahvistetun kaavan



mukaisella laakarintodistuksella, terveyskeskuksen terveydenhoitajan antamalla
todistuksella taikka viraston osoittaman terveydenhoitajan tai sairaanhoitajan
antamalla todistuksella. Jos sairaus kestéa enintdan kolme vuorokautta,
virkamies voi todistaa sairautensa myds muulla virkavapauden myodntavan
viranomaisen hyvaksymalla luotettavalla tavalla. Jos sairaus kuitenkin kestaa vyli
viisi vuorokautta, on se todistettava edella mainitun mukaisella
laakarintodistuksella.

Virkamiesasetuksen 25 8:ssé on sdadetty, ettd jos asianomaisella
viranomaisella ei ole k&ytettavissaan sairausvakuutuslain 28 8§:n mukaan
tybnantajalle suoritettavan paiva- tai aitiysrahan hakemista varten tarvittavia
tietoja ja selvityksia, virkamiehen on toimitettava ne viranomaiselle.

Kanteluajankohtana voimassa olleenvaltion virka- ja tydehtosopimuksen
(2001-2002) 9 §:ssé on sovittu siita, etté virkamiehella on oikeus saada
sairauslomaa, jos hén on todistetusta sairaudesta, viasta tai vammasta johtuvan
tyokyvyttoémyyden vuoksi estynyt hoitamasta tehtaviaan. Virkamiehen
sairausloman ajalta maksettavasta palkkauksesta on sovittu sopimuksen 10
§:ssé. Sopimuksen 48 §:n 1 momentissa on puolestaan muun muassa sovittu,
ettd virkamiehen tai tyontekijan oikeus sairausvakuutuslain mukaiseen
paivarahaan siirtyy palkallisen sairausloman ajalta tydnantajalle silta osin kuin
paivarahan maara ei ylitd hdnen samalta ajalta saamaansa palkkauksen
maaraa.

Virkamies tai tyontekija, jolle maksetaan taman sopimuksen mukaisesti palkkaa
sairausloman ajalta, on saman pykalan 3 momentin mukaan velvollinen
noudattamaan niitd méarayksia tai ohjeita, joita annetaan sairausvakuutuslain 28
8:n nojalla tydnantajalle suoritettavan paivarahan hakemista varten.

Sairausajan palkka voidaan edelleen saman pykalan 4 momentin mukaan
maksaa vahennettyna paivarahan maaralld, jos oikeus paivarahaan ei siirry
tybnantajalle ja tAma johtuu siita, etta virkamies tai tyontekija on laiminlyonyt
noudattaa edellisessa momentissa tarkoitettuja maarayksia ja ohjeita.

322
Sosiaali- ja terveysministerion terveysosaston lausunto

Ministerié on lausunnossaan katsonut ensinnakin, ettd koska puheena olevassa
asiassa ei ole ollut kyse erityista sairastumisen vaaraa aihe uttavista toista,
tyGnantajalla ei ainakaan tyoterveyshuoltolain perusteella ole ollut oikeutta vaatia
laakari ntodistusta A:lta.

Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain 8 §:44 tulkiten ministerid on
katsonut, etté koska A ei itse ollut antanut laakarinlausuntoa eiké han ollut
allekirjoittanut tytnantajalle lomaketta, jo nka mukaan tytnantaja saisi naité tietoja
kasitelld, A:lla on ollut oikeus kieltaytya antamasta tietoja, jolloin niité ei hanelta
mydskaan saisi tiedustella. Ministerion mukaan tyénantajan edustajalla ei ole
oikeutta vaatia tyontekijaa toimittamaan B-lausuntoa terveydentilastaan
tybnantajalle, vaan tyontekija voi nimenomaisesti niin halutessaan luovuttaa



terveydentilatietoja kaytettavaksi tydkykyadan koskevassa selvityksessa.

323
Sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosaston lausunto

Tyontekijan sairaustapauksissa tydnantaja selvittda ensinnakin, onko tyontekijan
poissaoloon perusteltu syy ja toiseksi, onko tyontekijalla oikeus palkkaan
sairausajalta. Sairausajan palkanmaksuvelvollisuutta on ministerion mukaan
tulkittu niin, etta laakarintodistuksessa on oltava diagnoositieto.

Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain 8 8:n, sairausvakuutuslain 28
§:n, sairausvakuwitusasetuksen 14 8:n, valtion virkamieslain 63 8:n, valtion
virkamiesasetuksen 25 8:n, valtion yleisen virka- ja tydehtosopimuksen 9, 10 ja
48 8:n seka Kansanelakelaitoksen Kansanelékelaitoksesta annetun lain 20 8:n
nojalla antamien ohjeiden perusteella ministerid on yhteenvetona todennut
seuraavan:

Ty6nantajalle l&htokohtaisesti riittaa A-laakarintodistus tai vastaava selvitys,
jonka perusteella tama pystyy arvioimaan, onko tyontekijan poissaoloon
perusteltu syy ja onko tydntekijélla oikeus sairausajan palkkaan.
Kansanelédkelaitos saattaa kuitenkin eraissa tapauksissa edellyttdd B-lausunnon
tai muun vastaavan selvityksen sairauspaivarahan maksamiselle. Jos ty6 - tai
virkaehtosopimuksen perusteella tydnantaja maksaa tyontekijalle palkkaa ja
oikeus hakea sairauspaivarahaa on siirtynyt tydnantajalle, taméa tarvitsee
hakemukseensa paasaantoisesti vaadittavan laakarintodistuksen.

Ministerion kasityksen mukaan A:n tapauksessa voidaan olettaa, ettd kyseessa
on melko pitk& sairausloma, joten sairauspaivarahan maksamiseen edellytetaan
iimeisesti B-lausuntoa tai muuta vastaavaa selvitysta. Mikali tydntekija ei toimita
tybnantajan vaatimaa selvitysta, se voi vaikuttaa tydnantajan
palkanmaksuvelvollisuuteen. Sairauspaivarahaa tyontekija voi ministerion
mukaan talldin hakea itse.

324
Valtiovarainministerion henkilostdosaston lausunto

Valtion virkamieslain 23 ja 63 8:n, valtion virkamiesasetuksen 22 8:n,
yksityisyyden suojasta tydelaméssé annetun lain 8 8:n 1 momentin ja valtion
yleisen virka- ja tydehtosopimuksen 9, 10 ja 48 8:n perusteella ministerio on
todennut muun muassa seuraavaa:

Kun virkamies hakee virkavapautta sairauden perusteella, héan on velvollinen
osoittamaan sairautensa tytnantajalle. Jos virkamies ei toimita vahvistetun
kaavan mukaista laakarintodistusta yli viisi vuorokautta kestavasta sairaudesta,
tydnantaja ei paasaantoisesti voi myontaa virkamiehelle virkavapautta sairauden
perusteella. Tilanteessa, jossa virkamies ei toimita lagkéarintodistusta ja jaa
saapumatta virantoimitukseen eiké hanelle ole muullakaan perusteella myénnetty
virkavapautta, voi ministerion mukaan kyse olla luvattomasta poissaolosta, joka
voi johtaa virkamieslain mukaisiin toimenpiteisiin, kuten virkasuhteen



irtisanomiseen tai purkamiseen tydnantajan taholta.

Jos tydnantaja maksaa virkamiehelle palkkaa sairausloman ajalta, tydnantajalla
on oikeus saada sairausvakuutuslain mukainen paivaraha itselleen. Ty6nantaja
tarvitsee tata varten sairausvakuwituslaissa saadetyn todistuksen virkamiehen
tyokyvyttomyydesta. Virkamies on velvollinen toimittamaan tyonantajalle kaikki
sairausvakuutuslain 28 §:n mukaan tydnantajalle suoritettavan paivarahan
hakemista varten tarvittavat tiedot ja selvitykset. Virkamies on myds velvollinen
noudattamaan niitd maarayksia ja ohjeita, joita annetaan tydnantajalle
suoritettavan paivarahan hakemista varten. Jos virkamies laiminlyd taman,
tybnantajalla on oikeus vahentda palkasta paivarahaa vastaava osuus.

325
Lainvalmisteluasiakirjoissa esitetyt kannanotot

Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain 8 8:n 1 momentin perusteluissa
(HE 75/2000 vp) on todettu muun muassa, etté tydnantajalla on henkilttietolain
perusteella oikeus kasitella tydntekijan terveydentilaa koskevia tietoja mukaan
lukien diagnoositiedot edellytyksin, ettd tyontekija on antanut siihen
nimenomaisen suostumuksensa. Tyonantajan oikeus kasitelld mainittuja tietoja
on yksityisyyden suojasta tydelamassa a nnetussa laissa sen sijaan rajoitettu
selkeasti vain tiettyihin tarkoituksiin silloinkin, kun tyontekija itse vapaaehtoisesti
toimittaa tydnantajalle terveydentilaansa koskevia tieja.

Edelleen hallituksen esityksessa on todettu, etta tyo- ja virkaehtosopimuksin on
tybnantajan velvollisuutta maksaa sairausajan palkkaa laajennettu huomattavasti
siitd, mita laki edellyttdd. Sopimuksissa asetetaan sairausajan palkanmaksun
edellytykseksi yleensa, etta tyontekija toimittaa asianmukaisen
ladkarintodistuksen tytnantajalle. Léhes kaikissa ty0 - ja virkaehtosopimuksissa
on hallituksen esityksen mukaan liséksi sovittu, ettd maksaessaan sairausajalta
palkan ty0 nantaja voi tyontekijan sijasta hakea sairausvakuutuslain mukaisen
korvauksen itselleen. Korvauksen hakeminen edellyttda diagnoositietoja.

TyOnantaja hoitaa siten hallituksen esityksen mukaan tyontekijan puolesta
sosiaalivakuutuksen toteuttamiseen liittyvia tehtéavia niin, etté sairausajan palkka
ja sairausvakuutuskorvaukset voidaan sovittaa joustavasti yhteen. Kaytdnndssa
tybnantaja liitta& tyontekijaltd saamansa laakarintodistuksen hakemukseen ja
ilmoittaa hakemusta koskeneelta ajalta maksamansa palkan maaran.

Sairausajan palkanmaksumaarayksia on hallituksen esityksen mukaan
kaytannodssa tulkittu niin, ettd tydnantajalle toimitettavassa ladkarintodistuksessa
on oltava laéketieteellinen taudin méaaritys eli diagnoositieto. Kaytanndssa tama
tarkoittaa hallituksen esityksen mukaan, ettéa tydnantaja tutkii, onko tyontekija
oikeutettu sairauden perusteella sairausajan palkkaan. Nama
sopimusmaaraykset on hyvaksytty yleisesti tydmarkkinoilla, koska niiden on
katsottu olevan tasapainossa tyontekijan oikeuksien ja tydnantajan
velvollisuuksien kanssa.

Puheena oleva sdannds ei hallituksen esityksen mukaan kuitenkaan saada



tyontekijalle velvollisuutta toimittaa yksityiskohtaista laékarinlausuntoa. Jos
tyontekija ei toimita 1&akarintodistusta tydnantajalle, han voi menettaa
sairausajan palkan. Sairausvakuutuksen mukaiseen korvaukseen silla ei ole
vaikutusta, koska tyontekija voi hakea sen tassa tapauksessa itse.

Muissa puheena olevaa lakia koskevissa valtiopéivaasiakirjoissa (TyVM 3/2001
vp, HaVL 2/2001 vp, PeVL 27/2000 vp ja StVL 12/2000 vp) ei ole erikseen
pohdittu puheena olevaa k ysymysta.

3.2.6
Arviointia

Sosiaali- ja terveysministerion terveysosasto on perustanut kantelun johdosta
antamansa lausunnon edelld jaksossa 3.2.5 lapikaytyihin hallituksen esityksen
kohtiin toteamuksin, etta tytnantajan edustajalla ei ole oikeutta vaatia tyontekijaéa
toimittamaan B-lausuntoa terveydentilastaan tydnantajalle, vaan tyontekija voi
nimenomaisesti niin halutessaan luovuttaa terveydentilatietoja kaytettavaksi
tyokykyaan koskevassa selvityksessa.

Johtavan yleisen oikeusavustajan C:n mukaan mikali todistusta ei olisi toimitettu,
vaihtoehtona olisi C:n mukaan saattanut olla osittainen palkan takaisinperinta.
Nékemys vastaa valtiovarainministerion henkiléstdosaston lausunnossaan
esittamaa tulkintaa. Myos sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosasto on
lausunnossaan tuonut esiin sen, etta mikali tydntekija ei toimita tydna ntajan
vaatimaa selvitystd, se voi vaikuttaa tydnantajan palkanmaksuvelvollisuuteen.
Toisaalta seka tydsuojeluosasto etta terveysosasto ovat lausunnoissaan
korostaneet sitd, etta tyontekijan oikeuteen itse hakea sairauspaivarahaa asialla
ei ole vaikutusta.

Edelleen C:n mukaan virkaehtosopimuksen seka virkamieslain ja -asetuksen
saannokset ovat erityislainsdadantod, jota ensisijaisesti noudatetaan
virkasuhteeseen liittyvissa asioissa. Nain ollen niiden sddnnokset menevét
h&nen mukaansa tulkinnassa yksityisyyden suojasta tydelaméssa annetun lain
saannosten edelle, mikali ristiriitaa ilmenee.

En katso voivani varauksetta hyvaksya edella esitettya C:n omaksumaa
laintulkintaa. Totta on, etta virkamieslaissa ja -asetuksessa samoin kuin valtion
virka- ja tydehtosopimuksessa on saadetty tyontekijan velvollisuuksista
virkasuhdetta koskevissa asioissa. Toisaalta virkamiehella on my6s oikeuksia,
joista yksityisyyden suoja on korostuneesti perusoikeutena turvattu, ja laki
yksityisyyden suojasta tydelaméassa on sen 1 8:n mukaan tata perusoikeutta
suojelemaan sdadetty laki. P erusoikeusmydnteisen laintulkinnan nakdkulmasta
on mielesténi olemassa perusteita sille, ettd asiassa voisi paatya pikemminkin
painvastaiseen lopputulokseen kuin C on esittéanyt. Sdadoshierarkiaa koskevan
laintulkintaperiaatteen perusteella yksityisyyden suojasta annettu laki menee
ainakin virkamiesasetuksen edelle.

Vaikeampi on sité vastoin sanoa, onko virkamieslaki erityislaki siten kuin C
asian tulkitsee. Virkamieslaki on sindnsa virkasuhdetta sdanteleva erityislaki,



jossa ei kuitenkaan ole erikseen saadetty yksityisyyden suojasta. Laki
yksityisyyden suojasta tydelamassa on henkilttietolakiin (oman alansa yleislaki)
nahden nimenomaan tydelaman tarpeita varten raataldity erityislaki, joka
puheena olevan lain 2 8:n 1 momentin nojalla patee myés virkasuhteeseen. Siten
nahdékseni voitaisiin katsoa, ettd se taydentaa virkamieslakia, jossa muuten on
saadetty virkamiehen oikeuksista mutei kuitenkaan oikeudesta yksityisyyteen.
Taltéa osin viittaan myds hallituksen esitykseen (75/2000), jossaon 1 8:n
perusteluissa todettu tarkoituksena muun muassa olleen, etta tydelaman
yksityisyyden suojan perussdénnokset toteutettaisiin tyo- ja virkamiesoikeuden
rakenteisiin kytkeytyvalla erityislainsdddannolla. Toisaalta vakiintuneen
laintulkintaperiaatteen mukaan uudempi laki myds syrjayttaa vanhemman, jos
ristiriitaa lakien kesken imenee.

Virkamieslaissa on kylla myos saadetty tyontekijalle velvollisuudeksi antaa tietoja
terveydentilastaan ja osallistua tyokyvyn selvittamisté koskeviin tutkimuksiin (8 b
8). Viime kédessa tyonantaja voi maarata tyontekijan tallaisiin tutkimuksiin. Kyse
on naissa tilanteissa siitd, etta tydnantaja voi arvioida tyontekijan kykya suoriutua
tehtavistddn. Kantelussa ei kutenkaan ole kyse tasta, vaan sairausajan palkan
maksamisesta.

Nyt puheena olevassa asiassa on kyse tydnantajan ja tyontekijan oikeuksista ja
velvollisuuksista seké niiden yhteensovittamisesta. Lahtokohtaisesti tydnantajalla
on palkan maksamisen vastapainona tiettyja oikeuksia tyontekija&n nahden ja
tyontekijalla vastaavasti velvollisuuksia tydnantajaansa kohtaan. Kyse on nyt
tyontekijan yksityisyyden suojan ja sen yhteensovittamisesta, etta tydnantajalla on
toimintaansa liittyvia tarpeita kerata henkilétietoja.

ltsemaaraamisoikeuteen kuuluu, ettd ihmiselld on oikeus tietaa ja paattaa
itsedan koskevien henkilttietojen kaytosta. Kysymykselld on lityntd myods
perustuslain 7 8:ssa saadettyyn henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Kyse on siten myos ennen kaikkea suostumuksen antamisesta terve ydentilaa
koskevien tietojen kasittelyyn. Kun tyontekija itse toimittaa lagkéarintodistuksen
tydnantajalle, sen voidaan nédhdakseni katsoa olevan vapaaehtoinen, tietoinen
tahdonilmaisu, joka tayttaa samalla suostumuksen tunnusmerkiston. A on
kertonut toimittaneensa tyonantajalleen A-lausunnot normaalisti. Nyt on ollut kyse
B-lausunnosta. Sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosaston kasityksen
mukaan A:n tapauksessa voidaan olettaa, etta kyseessa on melko pitka
sairausloma, joten sairauspaivarahan maksamiseen edellytetdan ilmeisesti B-
lausuntoa tai muuta vastaavaa selvitysta.

Mielesténi A - ja B-lausuntojen erilaisella luonteella on merkitysta myos
yksityisyyden suojan nakdkulmasta. A-lausunto on suppea, jossa diagnoosiksi
riittdd yleensa taudin nimi. Lausunnon laatimista koskevissa ohjeissa (ks.
Laakarin tyo ja laki, Duodecim 2000, s. 310) onkin todettu, etta koska potilas vie
kyseisen todistuksen tyonantajalleen, arkaluonteisten diagnoosien muotoilu on
mietittava. B -lausunto puolestaan on edellista laajempi, jossa voidaan kertoa
muun muassa potilaan taustatiedoista, kuten perhetilanteesta ja asuinoloista,
sairauden vaiheista jne. (ks. emt., s. 316-317).



B-lausunto voi nahdakseni siten antaa A-lausuntoa laajemman kokonaiskuvan
potilaan yksityiselamasta ja yksityisyyden suojan ytimeen kuwiluvista asioista.
Taman vuoksi tyontekijalla tulee olla aito valinnanvapaus sen suhteen,
toimittaako han tallaisen ladkarinlausunnon tydnantajalleen. Tahan
valinnanvapauteen tosiasiallisesti vaikuttaa tosin se, etta kieltdytymisella saattaa
olla tyontekijalle kielteisia taloudellisia seurauksia.

Tilanteisiin, joissa tyontekijan henkildtietojen kasittely edellyttda suostumusta, voi
mielesténi sisaltya erityista herkkyyttd. TAma johtuu osapuolten
poikkeuksellisesta suhteesta, jossa tydnantajalla on tydntekijaén nahden
kaytettavissaan direktio-oikeus eli tydnjohto- ja valvontavalta. N&in ollen
suostumuksen hankintatapaan tulee kiinnittdd huomiota, jotta sen
vapaaehtoisuutta koskeva vaatimus voi tayttya asianmukaisesti.

3.2.7
Johtopaatds

Kaiken kaikkiaan nyt puheena olevaa kysymysta voidaan pitaa
tulkinnanvaraisena. Nékemykseni mukaan johtavan yleisen oikeusavustajan C:n
ei voida katsoa menetelleen asiassa lain nimenomaisen sdannoksen
vastaisesti.

Perusoikeuksien ja erityisesti yksityisyyden suojan toteutumisen kannalta
arvioiden olisi mielesténi kuitenkin ollut perusteltua kiinnittdd enemman huomiota
A:lle osoitetun kirjeen sisaltéon ja muotoiluun siten, etta siita olisivat paremmin
kayneet ilmi kaikki terveydentilaa koskevien tietojen luovuttamisen ulottuvuudet ja
vaihtoehdot. Talla tavoin kirjeen saajalla olisivat olleet tiedossaan kaikki
paivarahaoikeuden siirtymista koskevat menettelytavat ja hén olisi voinut aidosti
paattaa terveydentilaansa koskevien tietojen luovuttamisesta tyonantajalle. Nyt
kirjeesséa olivat korostuneet l&hinna vain ne seuraamukset, joita
ladkarintodistuksen toimittamatta jattamisesta voi virkamieslainsdadannon
perusteella seurata, mika kaytannossa voi tehda turhaksi suostumuksen
antamisen lahtbkohtaisen vapaaehtoisuuden.

Sinéansa kirjeessa mainitut virkamiesoikeudelliset ja sairauspaivarahaoikeuden
siirtymista koskevat nakokohdat olivat olleet lakiin perustuvia. Koska
sairauspaivarahaa ja sairausajan palkkaa koskeva jarjestelma mahdollistaa
myos sen, ettd tyontekija voi itse suoraan hakea sairauspaivarahaa ilman, etta
hanen talldin tarvitsee luovuttaa tydnantajalleen terveydentilaansa koskevia
tietoja - mik& puolestaan toisaalta saattaa vaikuttaa tytnantajan velvollisuuteen
maksaa palkkaa sairausajalta -, tyontekijalla tulisi myos olla aito valinnanvapaus
sen suhteen, mita kautta han haluaa sairaudenaikaisen toimeentulonsa rahoittaa.

Vaikka sairauspaivarahaoikeuden siirtymista koskevaa saantelya eli sairausajan
palkan ja sairausvakuutuskorvausten joustavaa yhteensovittamista sindnsa
voidaankin pitédé tyontekijan nakokulmasta verraten tarkoituksenmukaisena, sen
tarkoitus ei kuitenkaan nahdakseni ole kaventaa tyontekijan perustuslaillista
oikeutta yksityisyyteen.



4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.2.7 esittamani k&sityksen johtavan yleisen
oikeusavustajan C:n menettelysta hanen tietoonsa lahettamalla hanelle
jaljenndksen tasta paatdksestani. Samalla lahetan jaljennodksen tiedoksi myos
oikeusministeriolle, sosiaali- ja terveysministeritlle ja valtiovarainministeritlle.

Kirjeen liitteet palautetaan oheisena.



