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Kantelija kertoi kirjoituksessaan lahettdneensa joulukuussa 2018 séh-
kopostitse korvausvaatimuksen liikennevahinkoasiassaan Liikenneva-
kuutuskeskukselle (LVK) ja kiirehtineensé sen kasittelya maaliskuussa
2019. Kun héan ei ollut saanut asiaansa mitdan vastausta, kertoi han
lahettdneensa kesakuussa 2019 niin ikd&n sdhkodpostitse toimenpide-
pyynnon Finanssivalvonnalle (Fiva). Kantelijan mukaan myoskaan
Fiva ei ole vastannut hanelle mitaan.

Kantelun johdosta Finanssivalvonta antoi 29.4.2020 lausunnon, jonka
liitteen& oli Liikennevakuutuskeskuksen 26.3.2020 antama selvitys.

Asian arvioinnissa keskeiset sddnnokset ovat paatoksen liitteena.

Kantelija ilmoitti 10.6.2020 paivéatyssa lisakirjeessaan saaneensa Fi-
valta 29.4.2020 vastauksen, jossa se oli selostanut LVK:n toimia asi-
assa. Lisakirjeessaan 17.8.2020 kantelija on ilmoittanut saaneensa
LVK:lta 29.7.2020 paivatyn korvauspaatoksen, jolla hanelle on mak-
settu kertakorvauksena 6 650 euroa. Kantelijan mukaan paatoksessa
ei ole eritelty lainkaan, mista korvaussumma koostuu eika paatdsta ole
perusteltu muutoinkaan. P&aéatés on kantelijan mukaan ensimmainen
yhteydenotto keskukselta hanen 1,5 vuotta aiemmin tekemaansa kor-
vaushakemukseen. Kantelija on uudistanut kantelussaan esittdmansa
arvostelun.

Sosiaali- ja terveysministerid antoi viela asiaan 20.4.2021 lausuntonsa.

Ministerion ja Finanssivalvonnan lausunnot seka Liikennevakuutus-
keskuksen selvitys oheistetaan kantelijalle.

3.1 Liikennevakuutuskeskuksen selvitys

3.1.1 Liikennevakuutuskeskuksen asema korvausedustajana

Liikennevakuutuskeskuksen mukaan kysymyksessa on 20.10.2018
Sloveniassa aiheutuneesta vahinkotapahtumasta, jossa kantelijan
(Suomen kansalainen) kuljettama ja omistama ajoneuvo on kolaroinut
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Saksan rekisterissa olevan ja saksalaisessa vakuutusyhtiéssa vakuu-
tetun ajoneuvon kanssa. Kantelija oli jattdnyt 23.10.2018 asiassa va-
hinkoilmoituksen LVK:lle, joka toimii Suomessa sanotun saksalaisen
vakuutusyhtion liikennevakuutusdirektiivin mukaisena korvausedusta-
jana. Korvausta on haettu siis vahingon vastapuolen liikennevakuutuk-
sesta.

Liikennevakuutusdirektiivin mukaisena korvausedustajana toimimi-
selle ei ole asetettu kovin tiukkoja muodollisia kriteereja. Direktiivin
saanndkset on talta osin implementoitu likennevakuutuslain 69 8§:aan.
Vaatimuksena on, ettd korvausedustajan on asuttava tai oltava sijoit-
tunut siihen ETA-valtioon, johon hanet on nimetty ja kyettava toimi-
maan kyseisen valtion virallisilla kielilla. Korvausedustajina toimivat
usein vakuutusyritykset, mutta sellaisena voi toimia, ja usein toimiikin,
muu taho kuin toimiluvan saanut vakuutusyritys. Téallaisia ovat mm.
Suomessa toimivat vahinkojen hoitoyhtiét. Muodollista estetta ei kui-
tenkaan ole sille, etteikd esimerkiksi yksityishenkilo voisi toimia kor-
vausedustajana.

LVK:n toimivalta kyseessa olevassa tapauksessa perustuu sen kasi-
tyksen mukaan yksinomaan LVK:n ja eurooppalaisen vahinkohoitoyh-
tion valilla tehtyyn toimeksiantosopimukseen liikennevahinkojen kasit-
telysta, ei lakiin. TAma vahinkohoitoyhtié on puolestaan sopimussuh-
teessa kyseiseen saksalaiseen vakuutusyhtioon.

Direktiivin mukaisena korvausedustajana toimiessaan LVK toimii paa-
miesyhtionsa valtuuttamana ja ohjeistuksen alaisena. LVK:lla ei siis ole
oikeutta tehda itsenaisesti ratkaisuja vahingon korvattavuudesta, vaan
paatokset tekee saksalainen vakuutusyhtid. Vahingon korvattavuus
ratkaistaan tapahtumamaan eli Slovenian lainsaadannén mukaisesti.
Taustalla on siis saksalaisen vakuutusyhtitn saksalaiselle ajoneuvolle
myontamasta vakuutuksesta haettavasta korvauksesta, jonka peruste
ja maara ratkaistaan Slovenian aineellisoikeudellisen lainsdadannén
nojalla. N&ain ollen Suomen liikennevakuutuslain vahinkojen korvaa-
mista tai vakuuttamista koskevat saannokset eivat sovellu nyt kasitel-
tavana olevaan tapaukseen.

LVK jattda Finanssivalvonnan harkintaan ja arvioitavaksi kysymyksen
siitd, onko se toimivaltainen ottamaan kantaa ulkomaisen vakuutusyh-
tion Suomeen nimeaman liikennevakuutusdirektiivin mukaisen kor-
vausedustajan toimintaan, vai rajoittuuko toimivalta taltd osin ainoas-
taan liikennevakuutuslain 70 8:n 4 momentin perusteella Suomessa
toimiviin vakuutusyhtioihin ja tallaisten yhtididen muualle ETA-alueelle
nimeamiin korvausedustajiin. Talléin toimivaltainen taho olisi sen ja-
senvaltion Finanssivalvonta, jossa vakuutusyritys on saanut toimiluvan
(Saksa).

LVK:n mukaan asiassa ei ole kyse Suomen liikennevakuutuslain mu-
kaan korvattavasta vahinkotapahtumasta. Nain ollen korvausasian hoi-
tamisessa ei myoskaan keskuksen nakemyksen mukaan ole kysymys
perustuslain tarkoittamasta julkisen hallintotehtavdn hoitamisesta.
Keskus katsookin, ettei eduskunnan oikeusasiamies ole toimivaltainen
taho asiassa.
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3.1.2 Liikennevakuutuskeskuksen toimet korvausasiassa

Keskuksen mukaan kyseinen vahinkotapahtuma on ilmoitettu LVK:lle
23.10.2018. Keskus valitti 24.10.2018 tiedon vahinkotapahtumasta ul-
komaiselle vakuutusyhtitlle ja pyysi toimintaohjeita. Se sai 15.11.2018
ulkomaiselta yhti6ltd vahvistuksen vakuutusturvasta ja 12.2.2019 vah-
vistuksen siitd, ettd heidan vakuutuksenottajansa on vastuussa yh-
teenajosta. Samassa yhteydessa keskusta oli pyydetty selvittamaan
vahingon laajuus huolellisesti.

Keskuksen mukaan kantelija on ollut asian eri kasittelyvaiheissa useita
kertoja yhteydessa korvauspalveluun seka puhelimitse etta sahkdpos-
titse. Hanelle on kerrottu ulkomailla sattuneiden liikkennevahinkojen
korvaamisen periaatteet sekd tahan liittyvd menettely ja kayty lapi
asian kasittelyvaiheet. Ajoneuvon vauriot méaaritellyt korjaamo on laa-
tinut ajoneuvon korjauksesta kustannusarvion, joka on keskuksen na-
kemyksen mukaan perustunut osittain epatarkoituksenmukaisiin kor-
jausmenetelmiin seka sisaltanyt myds todennékdisesti kolaritapahtu-
maan liittymattomien vaurioiden korjauksia. Pyynndista huolimatta kor-
jaamo ei ole kuitenkaan toimittanut keskukselle paivitettya kustannus-
laskelmaa. Keskuksen mukaan korvausta ei voida saaduilla tiedoilla
maksaa, koska vahingon maara on selvittamatta korvauksenhakijan
puolella olevien seikkojen vuoksi. Tilanne on selvitetty asianosaisille.
Mikali korvauksenhakija on tyytymaton vakuutusyhtion ratkaisuun, on
hanella LVK:n mukaan mahdollisuus haastaa ulkomainen vakuutusyh-
ti0 yleiseen tuomioistuimeen.

3.2 Finanssivalvonnan selvitys ja lausunto
3.2.1 Finanssivalvonnan nédkemys asiaan ja omaan toimivaltaan

Finanssivalvonnan mukaan se valvoo Fivasta annetun lain perusteella
ulkomaisten ETA-valvottavien Suomessa olevien sivuliikkeiden toimin-
taa ja ulkomaisten ETA-lisaelékelaitosten toimintaa Suomessa seka
sellaista ulkomaisten valvottavien palvelujen tarjoamista Suomessa,
jota harjoitetaan sivuliiketta perustamatta. Muita ulkomaisia ETA-va-
kuutusyhtidita (eli niitd, jotka eivat harjoita vakuutustoimintaa Suomen
sivuliikkeestad kasin tai tarjoamalla vakuutuspalveluja rajan yli Suo-
meen sivuliikettéa perustamatta) ei ole laissa méaaritelty Fivan valvotta-
viksi. Laissa ei ole mydskaan korvausedustajien valvontaa koskevia
saannoksia.

Fivan ndkemyksen mukaan laissa saadetyt valvontatoimenpiteet eivat
voi kohdistua sen valvonnan ulkopuolelle jaaviin tahoihin. Liikenneva-
kuutuskeskuksesta annetun lain (461/2016) 19 a 8:n mukaan LVK:n
korvaus- ja vakuuttamistoiminnassa noudatettavien menettelytapojen
ja vakuutusmatemaattisten seikkojen noudattamisen valvonta kuuluu
Fivalle. Tamé Fivan valvontatehtavaa laissa selventava saannds tuli
voimaan 1.1.2020, mutta s&annds sisaltyi jo aiemmin voimassa ollee-
seen vanhaan liikennevakuutuslakiin.

Liikennevakuutuskeskuksesta annetun lain 1 8:n mukaan LVK on lii-
kennevakuutuksen toimeenpanon ja kehittdmisen yhteiselin. Sen teh-
tavista sdadetaan likennevakuutuslaissa ja tie- ja
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maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta annetussa laissa. LVK:n
likennevakuutuslaissa yksiloidyt tehtavat, kuten vakuuttamiseen ja
korvaustoimintaan liittyvat tehtavat, ovat paéosin julkisia hallintotehta-
via.

Liikennevakuutuslaissa ei ole saadetty LVK:n tai muunkaan nimetyn
tahon tehtavéksi toimia ulkomaisen ETA-vakuutusyhtion liikenneva-
kuutusdirektiiviin perustuvana korvausedustajana.

Liikennevakuutuslain 70 8:n 4 momentin mukaan, jos vakuutusyhti¢ tai
sen korvausedustaja ei noudata kyseisen pykalan 1-3 momentissa tar-
koitettuja sddnnoksia, Finanssivalvonta voi ryhtya Finanssivalvonnasta
annetussa laissa sdadettyihin valvontatoimenpiteisiin vakuutusyhtioita
kohtaan.

Fivan mukaan tama valvontasaannds on ongelmallinen. Laissa saade-
tyt Fivan valvontatoimenpiteet koskevat vain laissa méaariteltyja valvot-
tavia tahoja. Sloveniassa sattuneesta liikennevahingosta vastuussa
oleva saksalainen vakuutusyhti6 tai sen Suomeen nimeé&ma korvaus-
edustaja ei ole laissa maaritelty Fivan valvottava. Laissa ei nain ollen
ole myoskaan saadetty valvontatoimenpiteista tallaista ei-valvottavaa
vakuutusyhtiota kohtaan.

Fivan ndkemyksen mukaan myos valvontasaannoksen perustelut ovat
jossain méaarin ristiriitaiset saéanndksen sanamuotoon verrattuna. Lain
perusteluista saa kasityksen, ettd korvausedustajia koskevaa saéante-
lya on liikkennevakuutuslaissa ainoastaan selkiytetty ja yksinkertais-
tettu, mutta ei asiallisesti muutettu aiemmin voimassa olleeseen lakiin
verrattuna. Kuitenkin korvausedustajia koskenut Fivan valvontasaan-
nos ei Fivan kasityksen mukaan aikaisemman liikennevakuutuslain pe-
rusteella kohdistunut kuin kotimaisiin ja ns. kolmannen maan vakuu-
tusyhtioihin. Nama vakuutusyhtiot ovat Fivan valvottavia ja niitéa koh-
taan Fiva voi ryhtya lain mukaisiin valvontatoimenpiteisiin.

Selvyyden vuoksi Fiva toteaa, etta likennevakuutusdirektiiviin perus-
tuva korvausedustajan nimeaminen ja korvausedustajan toiminta ei ole
vakuutuspalvelujen vapaan tarjonnan harjoittamista Suomessa, mita
ulkomaisten ETA-vakuutusyhtididen toimintaa Fiva valvoo.

Liikennevakuutuskeskuksesta annetun lain 19 a 8:n mukaan mm.
LVK:n korvaustoiminnassa noudatettavien menettelytapojen valvonta
kuuluu Fivalle. Ulkomaisen ETA-yhtion korvausedustaja toimii sen ni-
menneen yhtién toimeksiannosta ja valtuuttamana. Taustalla ovat lii-
kennevakuutusdirektiivin ja tdssa tapauksessa Saksan kansallisen lain
saannokset. Kun LVK on nimetty korvausedustajaksi, ei ole kyse
LVK:lle laissa sadadetystad korvaustoiminnan hoitamisesta, vaan sopi-
musperusteisesta korvausedustajana toimimisesta edustajan nimen-
neen yhtion valtuutuksen ja paatdsten perusteella ja liikennevakuutus-
lain 70 8:n 2-3 momentin sdannoksia noudattaen. Fiva katsoo, etta
LVK:n toiminta sopimusperusteisena, epditsendisena korvausedusta-
jana on toimintaa, joka ei kuulu Fivan valvontaan Liikennevakuutuskes-
kuksesta annetun lain 19 a 8:n nojalla.
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Liikennevakuutuslain perusteluissa todetaan julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta ja julkisen vallan kaytosta, ettd likennevakuutuksen toi-
meenpanossa on kyse perustuslain 124 §:n tarkoittamasta julkisen hal-
lintotehtavan hoitamisesta. Osassa tehtavien toimeenpanoa on kysy-
mys myo6s julkisen vallan kaytosta. Yleisesti ottaen julkista valtaa kay-
tetddn annettaessa yksipuolisesti lain nojalla toista velvoittava maa-
rays tai paatettdessa yksipuolisesti toisen edusta, oikeudesta tai vel-
vollisuudesta. Esimerkiksi korvausten myéntamista ja vakuuttamisvel-
vollisuutta koskevaa ratkaisutoimintaa voidaan pitda julkisen vallan
kayttona.

Ulkomaisen ETA-vakuutusyhtion korvausedustaja on nimetty liikenne-
vakuutusdirektiiviin pohjautuvan Saksan lainsd&ddannon perusteella.
Liikennevakuutusdirektiivin 21 artiklasta ilmenee, ettd korvausedustaja
edustaa ulkomaista ETA-vakuutusyhtiota suhteessa vahingonkarsinei-
siin ja silla on oltava riittavat toimivaltuudet voidakseen edustaa vakuu-
tusyritysta 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa vahingon
karsineisiin nahden ja voidakseen kokonaan tayttda naiden korvaus-
vaatimukset. Korvausedustaja ei siis tee itsendisiad korvauspaatoksia,
vaan toteuttaa paamiehensa ohjeita ja korvausratkaisuja.

LVK:n selvityksen mukaan keskuksen toimivalta kyseessé olevassa ta-
pauksessa perustuu LVK:n ja eurooppalaisen vahinkohoitoyhtion vali-
seen toimeksiantosopimukseen liikkennevahinkojen kasittelysta. Vahin-
kohoitoyhtio puolestaan on sopimussuhteessa liikennevahingosta vas-
tuussa olevaan saksalaiseen vakuutusyhtioon. Korvauksen peruste ja
maéara ratkaistaan Slovenian aineellisoikeudellisen lainsaadannén no-
jalla. Suomen likkennevakuutuslain vahinkojen korvaamista tai vakuut-
tamista koskevat sddnnokset eivat tapaukseen sovellu

Fiva katsoo siis, ettei LVK:n toiminta sopimusperusteisena, epaitsenai-
sené korvausedustana kuulu sen valvontavaltaan. Asiassa saamansa
selvityksen nojalla se tuo kuitenkin esille, etté sen kasityksen mukaan
korvausedustaja nayttaisi toimineen asiassa sitad koskevien liikenneva-
kuutuslain (jaliempé&na myos LVL) 70 §:n sddnndsten mukaisesti ja syy
siihen, ettei vakuutusyhtio ole antanut asiassa korvauspaatosta vaikut-
taisi olevan puuttuvissa selvityksissd vahingonkarsineen puolella.
Fivan mukaan laissa ei edellytetd, ettd vakuutusyhtié tai sen korvaus-
edustaja antaisi LVL 70 8:n 3 momentin mukaisen perustellun vastauk-
sen vahingonkéarsineen korvausvaatimukseen kirjallisesti. Fivan néake-
myksen mukaan kirjallinen vastaus olisi kuitenkin selkeyden ja asian-
mukaisen dokumentoinnin vuoksi ja laissa edellytetyn maaraajan nou-
dattamisen todentamiseksi asianmukaista antaa.

Fiva pitaa sindnsa tarkean, etta korvausedustajia koskevien liikenne-
vakuutuslain sdanndsten taustalla oleva liikennevakuutusdirektiivin ta-
voite vahingonkarsineen aseman parantamisesta toteutuu myos sellai-
sissa tapauksissa, joissa vahingonkarsineen kotivaltion valvontaviran-
omaisella ei ole valvontavaltuuksia suhteessa korvausedustajan ni-
menneeseen ulkomaiseen vakuutusyhtioon. Fivan nakemyksen mu-
kaan olisi hyva, ettd epdaitsenaisesta asemastaan huolimatta korvaus-
edustajat pyrkisivat riittdvan aktiivisesti selvittamaan asiaa seka suh-
teessa vahingonkérsineeseen etta padmiesyhtioonsa, jotta asian olisi
mahdollista edetd korvauksen maksamiseen. Korvausedustaja voinee
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esimerkiksi pyrkia edistamaan korvauksen riidattoman osan maksa-
mista, sikali kun kussakin tapauksessa sovellettava lainsaadanto ta-
man mahdollistaa.

3.2.2 Fivan selvitys omasta toiminnastaan

Kantelija l&hetti Fivalle 27.6.2019 s&hkopostitse kantelun LVK:n toimin-
nasta. Han kummasteli, miksi ei ole saanut mitaan vastausta jo joulu-
kuussa 2018 LVK:lle lahettamaansa hakemukseen. Kantelusta ei il-
mennyt, mista asiassa oli tarkkaan ottaen kysymys ja mita tehtavaa
LVK asiassa hoitaa.

Kantelu kirjattiin Fivan asianhallintaan odottamaan kasittelyd. Kantelut
ja kantelutyyppiset asiakaskirjeet kasitellaan Fivassa paasaantoisesti
niiden saapumisjarjestyksessa.

Kantelija on asiakaskirjeen lahettamisen jalkeen ollut puhelimitse
Fivaan yhteydessa ja tiedustellut vastausta. Hanelle on talléin pahoi-
teltu, ettd kasittelyssa on ruuhkaa. Hanelle on myos kerrottu, etta sa-
manlaatuiset asiakaskirjeet kasitellaan paasaantdisesti saapumisjar-
jestyksessa.

Fiva pahoittelee, etta vastaaminen kantelijan kanteluun on kestanyt
kauan. Kyse ei kuitenkaan nyt saadun selvityksen mukaan ole ollut asi-
asta, jossa kantelija ei olisi saanut mitaan vastausta korvausedusta-
jalta. LVK on edelld kuvatussa selvityksessaan kertonut korvausedus-
tajan ja kantelijan valisesta yhteydenpidosta. Fivan kasityksen mukaan
kantelija on ollut tietoinen, mista syysté korvausta ajoneuvon vaurioista
ei ole vield voitu maksaa. Fiva ilmoitti tulevansa vastaamaan kanteli-
jalle pian selvityksensa antamisen jalkeen.

Fiva totesi lisaksi, ettd se saa vuosittain n. 1 000 kpl yhteydenottoja,
jotka liittyvat sen valvottavien luotto- ja maksulaitosten, vakuutusyhtioi-
den, sijoituspalveluyritysten ja erdiden muiden toimijoiden toimintaan
jaltai toimintaymparistoon. Osa yhteydenotoista on luonteeltaan hallin-
tokanteluja, osa hallintokantelutyyppisia kirjelmia ja osa yleisluontoi-
sempia tiedusteluja.

Kokonaisuutena Fivalle tulevien asiakaskirjeiden kirjo on hyvin laaja ja
melko usein yhteydenotoissa ei edes ole kysymys Fivan toimivaltaan
kuuluvista asioista. Fivan ohjauksesta huolimatta asiakaskirjeita lahe-
tetdan Fivalle myds monia sellaisia kanavia pitkin, joita ei ole tarkoitettu
kaytettavaksi asiakaskirjeiden lahettamiseen, mika ei myoskaan ole
omiaan jouduttamaan yhteydenottoihin vastaamista.

Fivan mukaan sen asiakaskirjeiden kasittely on parin viime vuoden ai-
kana ruuhkautunut, eika yhteydenottoihin ole aina pystytty vastaamaan
hallintolain edellyttdmalléa joutuisuudella. Fivassa on aloitettu projekii,
jolla tahd&ataan asiakaskirjeiden kasittelyn tehokkaaseen, kokonaisval-
taiseen prosessointiin ja k&sittelyaikojen pysyvampéaén lyhentadmiseen.
Vakuutustoimijoita koskevien asiakaskirjeiden kasittelyyn on viime ai-
koina lisétty resursseja, mutta vallitsevista poikkeusoloista johtuen Fiva
on kuitenkin joutunut voimakkaasti priorisoimaan valvontaansa kriisin
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vaikutuksiin valvottavissaan ja myos mainittua projektia on jouduttu lyk-
kaamaan.

Fiva katsoo, ettéa se voi priorisoida vaikutukseltaan laajempia ja merki-
tykseltddn hyvin suuria asioita yksittaisten asiakasyhteydenottojen
edelle. Tasta huolimatta vaatimus viivytyksettomasta kasittelysta kos-
kee sinanséd myos priorisoinnissa vahaisemmiksi arvioituja asioita. Toi-
saalta on selvaa, ettd asiakaskirjeen sisaltd vaikuttaa kirjeen kasittely-
tapaan ja -aikaan. Viivytyksetonta kasittelyaikaa arvioitaessa huomiota
tulee Fivan kasityksen mukaan kiinnittda myos siihen, etté asiakaskir-
jeisiin annettavissa vastauksissa ei kyse ole sellaisista hallintoasioista,
jotka loisivat asiakaskirjeen lahettdjille etuja, oikeuksia tai velvollisuuk-
sia.

Suuressa osassa Fivan asiakaskirjevastauksia annetaan yleista neu-
vontaa, valitetaan tietoja asiakkaan mahdollisesti kaytettavissa olevista
toimintavaihtoehdoista ja tarvittaessa lahetetdan asia kyseessa olevan
Fivan valvottavan selvitettavaksi ja vastattavaksi.

3.2.3 Sosiaali- ja terveysministerion lausunto

STM toteaa lausunnossaan, etta vakiintuneesti on katsottu, etta liiken-
nevakuutuksen ja muiden lakisdateisten vakuutusten toimeenpanossa
on kyse perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta seké osittain myds julkisen vallan kaytosta. Taman vuoksi
likennevakuutusyhtididen  toimintaan  sovelletaan  hallintolain
(434/2003) saannoksia, jollei liikennevakuutuslainsdddannodssa ole toi-
sin sdadetty.

Kaikkien Suomessa liikennevakuutustoimintaa harjoittavien vakuutus-
yhtididen on kuuluttava Liikennevakuutuskeskukseen. Liikennevakuu-
tuskeskus on liikkennevakuutuksen toimeenpanon ja kehittdmisen yh-
teiselin. Liikennevakuutuskeskus on lakiin perustuva ja sen tehtavat
ovat paaosin julkisia hallintotehtavia.

Liikennevakuutusta koskevaa Euroopan unionin lainsaadantéa on mi-
nisterion mukaan kehitetty vahitellen. Saantely on nahty erityisen téar-
keaksi sekéa vahinkoa karsineille ettd vakuutusyhtidille. Vahingoittunei-
den suojaamisen lisdksi saantelyn tavoitteena on edistaa henkildiden
ja ajoneuvojen vapaata liikkuvuutta ja samalla vahvistaa myds Euroo-
pan rahoituspalvelujen sisamarkkinoita. Liikennevakuutusta koskevia
direktiiveja on séadetty kaikkiaan kuusi, joista viimeisimmall&a, Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/103/EY moottoriajoneu-
vojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta (jallempana direk-
tiivi), kumottiin aikaisemmat viisi direktiivia ja niiden maaraykset yhdis-
tettiin yhdeksi direktiiviksi. Direktiivi on Suomessa pantu taytantéon
paaosin liikennevakuutuslaissa (460/2016).

Direktiivin 21 artiklan mukaan liikennevakuuttamista harjoittavan va-
kuutusyhtion on nimettava korvausedustaja jokaiseen muuhun ETA-
valtioon kuin siihen, jossa ne ovat saaneet virallisen toimilupansa. Kor-
vausedustajan tehtavana on korvausvaatimuksen selvittely ja kéasittely
sellaisissa tapauksissa, jossa vahinko on sattunut muussa
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jasenvaltiossa kuin vahinkoa karsineen asuinpaikkana olevassa jasen-
valtiossa. Korvausedustajan on asuttava siinad jasenvaltiossa tai oltava
sijoittautunut siihen jasenvaltioon, johon hanet on nimetty.

Lilkennevakuusdirektiivin mukaan vakuutusyhtiot voivat itse valita kor-
vausedustajansa, eivatka jasenvaltiot voi rajoittaa tata valitsemismah-
dollisuutta. Korvausedustaja voi toimia yhden tai useamman vakuutus-
yrityksen lukuun.

Korvausedustaja kokoaa kaikki tallaisten korvausten maksamiseen tar-
vittavat tiedot ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta paastaisiin neu-
vottelutulokseen korvausten maksamisesta. Korvausedustajalla on ol-
tava riittavat toimivaltuudet edustaa vakuutusyhtiotéa vahinkoa kéarsinei-
siin nahden ja voidakseen kokonaan tayttaa naiden korvausvaatimuk-
set.

Direktiivin korvausedustajaa koskevat saannokset sisaltyvéat liikenne-
vakuutuslain (460/2016) 69 ja 70 8:iin. Toimiessaan korvausedusta-
jana Liikennevakuutuskeskus ei hoida sille laissa sdadettya tehtavaa,
vaan toiminta perustuu keskuksen ja sen edustaman vakuutusyhtion
tekemé&éan sopimukseen. Vakuutusyhtidilla on direktiivin mukaan oi-
keus vapaasti valita korvausedustajansa. Korvausedustajalla ei ole oi-
keutta tehda itsenaisia korvauspaatoksia, vaan se toteuttaa paamie-
hensé ohjeita ja korvausratkaisuja. Liikennevahinkoon sovelletaan
paasaantoisesti sen maan lakia, missa vahinko tapahtui. Tassa ta-
pauksessa vahinko tapahtui Sloveniassa, joten oikeus korvaukseen
ratkaistaan Slovenian lainsdadanndon mukaan. Kyseiseen vahinkoon ei
siten sovelleta Suomen liikennevakuutuslakia tai hallinnon yleislakeja,
joita sovellettaisiin, jos kyse olisi Suomessa sattuneesta vahingosta.

Perustuslain 124 8:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan (PeVL 23/2013 vp) todennut, etta julkisen hal-
lintotehtavan hoitaminen ei kuulu sopimusvapauden piiriin eikd muu
kuin viranomainen voi ryhtya omasta aloitteestaan hoitamaan téllaista
tehtavaa sopimuksen perusteella. Vakuutusyhtiolla sen sijaan on direk-
tiivin mukaan oikeus valita sitéd edustava korvausedustaja. Korvaus-
edustajan toiminta perustuu sen ja vakuutusyhtion valisen sopimuk-
seen, eika lain sdannokseen.

Ottaen huomioon, etta korvausedustajan toimivalta perustuu sopimuk-
seen, siina toteutetaan korvauskasittelyd toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneen vakuutusyhtién ohjeiden mukaan ja toisen jasenvaltion lain-
saadantoon perustuen, sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettei kyse
ole julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta perustuslain 124 8§:ssa tar-
koitetulla tavalla.

Finanssivalvonnan valvontavaltuuksista STM toteaa, etté likenneva-
kuutuslain 70 §:n 4 momentin mukaan: "Jos vakuutusyhti6 tai sen kor-
vausedustaja ei noudata 1-3 momentissa tarkoitettuja saannoksia, Fi-
nanssivalvonta voi ryhtya Finanssivalvonnasta annetussa laissa
(878/2008) saadettyihin valvontatoimenpiteisiin vakuutusyhtidita koh-
taan.” Kyseista lainkohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan seuraavaa: "Pykalan 4 momentissa todettaisiin voimassa
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olevan lain 14 e 8:n 4 momenttia vastaavasti Finanssivalvonnan mah-
dollisuudesta ryhtya valvontatoimenpiteisiin pykalassa tarkoitettua va-
kuutusyhtiota tai sen nimeamaa korvausedustajaa kohtaan.”

Kyseinen lainkohta vastaa sanamuodoltaan vanhan, jo kumotun liiken-
nevakuutuslain (279/1959) vastaavaa saanndsta. Vanhan lain saan-
nds on kuitenkin siin& olevan viittaussddnnoksen johdosta koskenut ai-
noastaan suomalaisia tai Suomessa toimivia ns. kolmannen maan va-
kuutusyhtidita. Tata asiantilaa ei ole ollut uuden liikkennevakuutuslain
my6ta tarkoitus muuttaa, kuten yksityiskohtaisista perusteluista kay
iImi. Lain kirjoittamistavasta johtuen saattaa kuitenkin perustellusti syn-
tya sellainen vaikutelma, etta Finanssivalvonta voisi kohdistaa Finans-
sivalvonnasta annetussa laissa séadettyja valvontatoimenpiteita toi-
sessa maassa toimivaa vakuutusyhtiota kohtaan, vaikka téllaiset va-
kuutusyhtiot eivat ole Finanssivalvonnasta annetussa laissa tarkoitet-
tuja Finanssivalvonnan valvottavia.

Sosiaali- ja terveysministerio yhtyy siten Finanssivalvonnan jo esitta-
maan nakemykseen siitd, ettei Finanssivalvonnalle ole saadetty val-
vontavaltuuksia sellaista ulkomaista ETA-vakuutusyhtiotd kohtaan,
joka ei harjoita vakuutustoimintaa Suomessa. Ministeri6 kuitenkin kat-
S00, etta jos Finanssivalvonta saa tietoonsa, ettd Suomeen nimetty
korvausedustaja ei huolehdi velvoitteistaan, se voi ilmoittaa havain-
noistaan edustajan nimenneen vakuutusyhtion kotijasenvaltion valvo-
jalle, jolla on mahdollisuus ryhtya valvontatoimenpiteisiin vakuutusyh-
tiotéa kohtaan.

STM toteaa lausuntonsa lopuksi, etta likennevakuutusdirektiivin muut-
taminen on talla hetkella vireilla ja neuvottelut ovat trilogivaiheessa. Di-
rektiivin s&&nnoksilla pyritddn muun muassa osittain parantamaan va-
hinkoa karsineen asemaa ja tiedonsaantia, kun kyse on ulkomailla sat-
tuneesta vahingosta. Direktiivin kansallinen taytantéoénpano edellyttaa
likennevakuutuslain muuttamista. Sosiaali- ja terveysministerio tulee
taytantdonpanon yhteydessa kaymaan lapi myos korvausedustajaa
koskevat sddnnokset ja tasmentamaan niita tarvittaessa silté osin kuin
direktiivi sen mahdollistaa.

Ministerio kiinnittdd huomiota my6s siihen, ettd saadun selvityksen pe-
rusteella Liikennevakuutuskeskus katsoo, ettei likennevakuutuslain 70
8:n 3 momentti edellyté kirjallisen vastauksen antamista vahinkoa ké&r-
sineelle. Lainkohdan nykyinen sanamuoto perustuu direktiivin sana-
muotoon ja edellyttdd perustellun vastauksen antamista vahinkoa kar-
sineelle. Ministeri6 katsoo, ettd sddnndksen edellyttama perusteltu
vastaus on annettava kirjallisena, jos korvausvastuu kiistetddn koko-
naan tai osittain. Kirjallinen vastaus on valttdmaton ottaen huomioon
osapuolten oikeusturva ja mahdollisuudet riitauttaa asia.

3.3.1 Korvausedustajan toiminta ja sen valvonta

Oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, ettd viranomaiset ja muut, nii-
den hoitaessa julkista tehtavaé, noudattavat lakia ja tayttavat muutoin-
kin velvollisuutensa.
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Oikeusasiamiehen valvontavaltaan on vakiintuneesti katsottu kuuluvan
vakuutuslaitokset silloin kun ne toimeenpanevat lakisédateista pakollista
vakuutusta. Tallaisena vakuutuksena on pidetty muun muassa lakisaa-
teista pakollista liikennevakuutusta.

Kantelijan asiassa on siis kyse ulkomailla tapahtuneesta liikennevahin-
gosta, josta korvausvastuussa on ulkomainen vakuutusyhtié. Puheena
olevaa liikkennevahinkoa ei ratkaista Suomen lainsaadannén eli liiken-
nevakuutuslain perusteella. Kyse ei ole mytskaan tilanteesta, jossa
sanottu ulkomainen vakuutusyhtié harjoittaisi Suomessa vakuutustoi-
mintaa.

Sen sijaan kyse on taman ratkaisun liitteena olevien liikennevakuutus-
direktiivin ja liikennevakuutuslain séannosten mukaisen korvausedus-
tajan toiminnasta. Sdannésten mukaan jokaisen ETA-alueella toimivan
vakuutusyhtion on nimettava jokaiseen muuhun jasenvaltioon korvaus-
edustaja. Nyt esilla olevassa tapauksessa LVK toimii selvityksensa
mukaan téllaisena korvausedustajana. Ratkaisevaa asian arvioinnissa
onkin se, etta onko LVK:n ja yleensakin korvausedustajien toiminta sel-
laista julkisen tehtavan hoitamista, joka kuuluu oikeusasiamiehen val-
vontavaltaan. Taman liséksi esitdn oman nakemykseni siitéa, onko toi-
minta sellaista, joka kuuluu Fivan valvontavaltaan.

Saamassani selvityksessa on katsottu, ettd korvausedustajat ovat
epéaitsenéisia ja toimivat sopimusperusteisesti, eivatka kuuluisi sen
enempaa oikeusasiamiehen kuin Fivankaan valvontavaltaan.

Kasitykseni mukaan onkin selvaa, etta korvauspaatds tehdaan ulko-
maan lainsdddannon perusteella ja sen tekee ulkomainen vakuutusyh-
tio. Korvausedustajan on toimittava edustamaltaan vakuutusyhti6lta
saamansa ohjauksen mukaisesti. Hallituksen esityksessé liikenneva-
kuutuslaiksi HE 123/2015 vp on todettu (s. 102) korvausedustajan ja
vakuutusyhtion valisesta suhteesta muun muassa, etté koska korvaus-
edustaja on vakuutusyhtion edustaja, vakuutusyhtioé vastaa edustajan
toiminnasta. Edustajan tulee noudattaa korvausten kasittelyssa ja sel-
vittelyssd samoja korvausmenettelya koskevia liikennevakuutuslain
sdannoksiéa kuin vakuutusyhtiot.

LVL sisaltda kuitenkin korvausedustajia koskevia saannoksia, joissa
luodaan vahingon kérsineille oikeuksia ja toisaalta asetetaan korvaus-
edustajille velvoitteita. LVL 70 8:n mukaan vahinkoa karsinyt, jolla on
asuinpaikka Suomessa, voi vaatia korvausta vahingosta vastuussa
olevalta vakuutusyhti6ltéa tai sen Suomeen nimeamaltd korvausedus-
tajalta, jos vahinkotapahtuma on sattunut muussa ETA-valtiossa tai
vihred kortti -jarjestelmaan kuuluvassa valtiossa kuin Suomessa ja va-
hinko on aiheutunut sellaisen ajoneuvon liikenteeseen kayttamisesta,
jonka pysyva kotipaikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa.

Korvausedustajan on puolestaan kolmen kuukauden kuluessa joko
korvattava liikennevahinko tai tehtdva perusteltu korvaustarjous, jos
korvausvastuuta ei kiisteta ja jos vahinkojen suuruus on méaaritelty. Jos
korvausvastuu kiistetddn osittainkin tai se on epéaselva taikka jos va-
hinkojen suuruutta ei ole kokonaan maaritelty, on vakuutusyhtién tai
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sen korvausedustajan kolmen kuukauden kuluessa annettava perus-
teltu vastaus korvausvaatimukseen. Jos vakuutusyhtio tai sen korvaus-
edustaja ei noudata 1-3 momentissa tarkoitettuja saannoksia, Finans-
sivalvonta voi ryhtyd Finanssivalvonnasta annetussa laissa saadettyi-
hin valvontatoimenpiteisiin vakuutusyhtidita kohtaan.

Liikennevakuutusdirektiivin saannoksilla on pyritty yhtenaistamaan va-
kuuttamisvelvollisuuden sisaltéd jasenmaissa ja parantamaan vahin-
koa karsineiden asemaa EU:n alueella. Myds hallituksen esityksesséa
likennevakuutuslaiksi HE 123/2015 vp (s. 20) on nimenomaisesti to-
dettu, ettd mahdollisuus esittaa korvausvaatimus omassa asuinjasen-
valtiossaan vahingosta vastaavan vakuutusyhtion téhan valtioon ni-
meamalle korvausedustajalle parantaa vahinkoa karsineiden oikeudel-
lista asemaa.

Nyt esilla olevassa tapauksessa kantelija on nimenomaisesti toiminut
likennevakuutusdirektiivin ja liikennevakuutuslain vahinkoa karsinei-
den aseman parantamiseksi saadetyn menettelyn mukaisesti ja hake-
nut korvausta LVK:lta, joka on siis kyseisen ulkomaisen vakuutusyhtion
korvausedustaja Suomessa.

Korvausten hakijoilla on mahdollisuus omassa asuinmaassaan hoitaa
asiaansa myos tilanteessa, jossa korvausedustaja ei heidan ndkemyk-
sensa mukaan hoida velvollisuuksiaan. LVL 70 §:n 2 momentin mu-
kaan korvausedustajan tulee kolmen kuukauden kuluessa korvata va-
hinko tai esittéda perusteltu korvaustarjous, jos korvausvastuuta ei Kiis-
tetd ja vahinkojen suuruus on méaaritelty.

LVL 71 8:ssa on sdadetty korvauksenhakijalle mahdollisuus vaatia kor-
vausta LVK:lta vahinkotapahtuman johdosta, jos vahingosta vastuussa
oleva vakuutusyhtio tai sen korvausedustaja ei ole kolmen kuukauden
kuluessa korvausvaatimuksen esittdmisesta toiminut edell&d sanotun
mukaisesti. Tama likkennevakuutuslain sdénnés perustuu liikenneva-
kuutusdirektiivin korvauselintd koskevaan 24 artiklaan. Sen mukaan
korvauselimella, joka on suorittanut korvausta, on oikeus vaatia hyvitys
maksamastaan korvauksesta toisen valtion korvauselimeltd siind ja-
senvaltiossa, jossa sopimuksen tehneen vakuutusyrityksen toimi-
paikka on.

Nailtd osin ndhdakseni korvauksenhakijoiden kaytettavissa olevaa kei-
novalikoimaa rajoittaa se, ettd LVK toimii ulkomaisen vakuutusyhtion
korvausedustajana, jolle korvausvaatimus on alun perin esitetty.
Naissa tilanteissa hakijoilta ndhdakseni puuttuu laissa nimenomaisesti
saadetty mahdollisuus hakea korvausta toiselta asuinmaansa toimi-
jalta korvausedustajan laiminly6dessa velvollisuuksiaan. En ole tdmén
asian kasittelyn yhteydessa ryhtynyt selvittdmaan lahemmin asiantilan
EU-oikeuden mukaisuutta. Asian alustavassa tarkastelussa téllainen
kaksoisrooli liikennevakuutusdirektiivin mukaisena yhtaaltd korvaus-
edustajana ja toisaalta korvauselimend — sen varalta, ettd korvaus-
edustaja ei toimi asianmukaisesti — vaikuttaa kuitenkin EU:n oikeuden
tehokkaan taytantéonpanon ja liikkennevakuutustapahtuman asian-
osaisten oikeuksien kannalta oudoksuttavalta. Palaan tdhan viela jal-
jempana.
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Tasta mielestani korvauksenhakijoiden kannalta epatyydyttavéasta ase-
telmasta ei voi kuitenkaan nahdéakseni tehda varsinaisesti johtopaatok-
sid sen suhteen, tulisiko korvauksenhakijalla olla oikeus saattaa kor-
vausedustajan toiminta arvioitavaksi Suomessa Fivaan tai esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Kantelijan korvausasia ratkaistaan siis Slovenian liikennevakuutuslain
saanndsten perusteella ja vahingosta vastaa saksalainen vakuutusyh-
tio, joka olisi voinut valita korvausedustajaksi saadun selvityksen pe-
rusteella vaikkapa yksityishenkilon. Korvausedustaja on sidottu vakuu-
tusyhtion kantaan asiassa ja on kasitykseni mukaan velvollinen toimi-
maan siltd saamansa ohjeistuksen mukaisesti. Ja my6s asian mahdol-
linen tuomioistuink&sittely tapahtuisi muualla kuin Suomen yleisissa
tuomioistuimissa.

Fivalla tai eduskunnan oikeusasiamiehella ei ole kasitykseni mukaan
toimivaltuuksia tutkia nyt esilla olevan kaltaisessa tilanteessa vahin-
gosta vastuussa olevan ulkomaisen vakuutusyhtion toimintaa. Ministe-
rion lausunnon perusteella toimivaltainen taho tutkimaan vakuutusyh-
tion menettelya olisi kyseisen ulkomaan vakuutusyhtidita valvova elin.
Kasitykseni mukaan se, etteivat Fiva tai oikeusasiamies voi valvoa va-
hingossa vastuussa olevan vakuutusyhtion toimintaa puhuisi sen puo-
lesta, etteivat ne voi mydskaan valvoa vakuutusyhtion maaraysvallan
alla olevan korvausedustajan toimintaa.

Asiaa voidaan tarkastella ndhdakseni myo6s korvausedustajien toimin-
nan tosiasiallisen luonteen kannalta. Liikennevakuutuslain mukaan
korvausedustajan tehtavaksi on tosin sdédetty velvollisuus korvata va-
hinko tai tehda perusteltu korvaustarjous. Korvauksen tai tarjouksen
siséllosta paattaa kuitenkin nahdakseni vahingosta vastuussa oleva ul-
komainen vakuutusyhtid. Liikkennevakuutuslain korvausedustajia kos-
kevan saantelyn voitaisiin katsoa muodostuvan lahinn& korvausedus-
tajille velvoitteita luovista menettelysaannoksista. Vakuutetuille on li-
saksi saadetty mahdollisuus kaantya asuinmaassaan viela toisen ta-
hon puoleen, jos korvausedustaja laiminlyd velvoitteitaan. Lilkkenneva-
kuutusdirektiivin ja likennevakuutuslain sdanndsten selkea tarkoitus
vaikuttaisi kasitykseni mukaan olevan se, etta vahingonkarsinyt voisi
hoitaa asiaansa mahdollisimman pitkélle asuinmaassaan kayttaen
my6s omaa aidinkieltddn. Tahan sopisi ndhdékseni se, ettd hanella
olisi my6s mahdollisuus saattaa asuinmaansa korvausedustajan me-
nettelyn asianmukaisuus asuinmaansa riippumattoman tahon arvioita-
vaksi samalla tavoin kuin han voi saattaa noiden toimijoiden liikenne-
vakuutuslain mukaisen menettelyn muutoinkin.

Finanssivalvonnan toimivaltuuksien osalta LVL 70 8:n 4 momentissa
on todettu nimenomaisesti, etta jos korvausedustaja ei noudata lain-
kohdassa mainittuja velvoitteitaan, Fiva voi ryhtya valvontatoimenpitei-
siin vakuutusyhtiota kohtaan. Sd&dnndksessa on mainittu valvontakoh-
teena siis vain vakuutusyhtio. Nailtd osin lain esitdissa (s. 102) on to-
dettu saannoksen vastaavan aiempaa liikennevakuutuslakia. Mutta
saamieni selvitysten perusteella Fivalla on ollut toimivaltuuksia aiem-
min vain Suomessa nimenomaisesti vakuutusyhtioétoimintaa harjoitta-
vaan ulkomaiseen yhti6on. Nyt ei ole kuitenkaan kyse téllaisesta tilan-
teesta ja kasitykseni mukaan Fiva on tulkinnut selvityksessaan asiaa
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harkintavaltansa puitteissa katsoessaan, etta silla ei ole LVL 70 8:n 4
momentin perusteella, sen selkedsta sanamuodosta huolimatta, mah-
dollisuuksia kohdistaa valvontatoimia nyt esilla olevassa tilanteessa
vahingossa vastuussa olevaa vakuutusyhtitta kohtaan.

Totean liséksi, etta LVL 70 8:n 4 momentin esitdissa (s. 103) on mai-
nittu vakuutusyhtion lisaksi korvausedustaja tahona, johon Fiva voisi
valvontatoimia kohdistaa. Mutta kun saanndksen on siis ollut tarkoitus
vastata aiempaa kaytantoa, niin en katso pelkdn maininnan esitdissa
voivan muodostaa Fivalle oikeutta kohdistaa valvontatoimia korvaus-
edustajaan tilanteessa, jossa se ei voi kohdistaa valvontatoimia edus-
tajan nimeamaan yhtioon. LVL 70 8:n 4 momentin sanamuodon mu-
kaan valvontatoimenpiteitd voidaan siis kohdistaa "vakuutusyhtioon”,
perusteenaan joko vakuutusyhtion tai sen korvausedustajan menet-
tely. My6s lain sanamuoto nahdékseni johtaa samaan tulkintaan eli sii-
hen, ettéa Fiva ei voi kohdistaa valvontatoimenpiteita korvausedusta-
jaan.

Oikeusasiamiehen valvontavalta ulottuu perustuslain 109 8:n 1 mo-
mentin mukaan siis viranomaisiin, virkamiehiin, julkisyhteison tyénteki-
joihin ja muihinkin julkista tehtéavaa hoitaviin. Julkisen tehtavan kasite
on laajempi kuin julkisen hallintotehtavan.

On selvaa, ettd oikeusasiamiehenkaan valvontavalta ei ulotu nyt esilla
olevassa tilanteessa vahingosta vastuussa olevan ulkomaisen vakuu-
tusyhtion menettelyyn.

Sen nimeaman korvausedustajan menettelyn osalta pidan tilannetta
enemman tulkinnanvaraisena. Liikennevakuutuslaissa on saadetty
korvausedustajalle nimenomaisia menettelyllisid velvoitteita. Lisaksi
laissa on saadetty korvauksenhakijalle mahdollisuus saattaa asia
LVK:lle, mikali korvausedustaja laiminlyd velvollisuuksiaan. Nama ku-
vastavat nahdéakseni direktiivin tarkoitusta turvata vahinkoa karsineen
oikeutta saada korvausasiaansa hoidettua asuinmaassaan. Ja kuten
edella jo totesin, tdhan sopisi myds hakijan mahdollisuus saattaa nai-
den asuinmaansa toimijoiden menettely laillisuusvalvojan arvioita-
vaksi.

Korvausedustajat ovat kuitenkin toiminnassaan sidottuja heidat nimen-
neen ulkomaisen vakuutusyhtion nakemyksiin. Kasitykseni mukaan
sanotulla vakuutusyhtiolla on paatdsvalta myds sen suhteen, milloin
korvausasia ja korvattava vahinko on siina maarin selva, ettd korvaus
voidaan maksaa tai tehda korvaustarjous. Tama valta rajoittaa kor-
vausedustajien toimintaa merkittéavasti ja tdméan sidonnaisuuden pe-
rusteella, ja kun ulkomainen vakuutusyhtio jaa oikeusasiamiehen toi-
mivallan ulkopuolelle, katson, etté oikeusasiamiehella ei ole mydskaan
valvontavaltaa nyt esilla olevassa tilanteessa korvausedustajan toimin-
taan.

Totean néilta osin viela, etta sekéa Fiva ettd STM ovat lausunnoissaan
todenneet LVL:n sdantelyn olevan osittain epatasmallistda. Tama kos-
kee muun muassa 70 8:n 4 momentin saanndsta koskien Fivan toimi-
valtaa. Ministerié on ilmoittanut likennevakuutusdirektiivin vireilla ole-
vasta muutostyosta ja todennut sen vaativan
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taytantdonpanovaiheessa my6s LVL:n muuttamista. Kasitykseni mu-
kaan ministerion tulee talldin ottaa huomioon myds nyt esilla olevassa
tapauksessa ilmenneet lainsaadannon tasmentamistarpeet.

Kiinnitan tasséa yhteydessa lisaksi ministerion huomiota, ja esimerkiksi
likennevakuutuslain muutostydssa huomioitavaksi, jo edelld mainitse-
maani seikkaan LVK:n toimimisesta korvausedustajana. Saamissani
selvityksissa on todettu, etta ulkomainen vakuutusyhtié voi vapaasti
valita korvausedustajan. Nyt sellaisena on siis toiminut LVK. Minulla ei
ole perusteita epéilla, etteikd6 LVK hoitaisi korvausedustajan tehta-
vansa asianmukaisesti. Saattaa péin vastoin olla niin, ettéa se on erityi-
sen asiantunteva ja pateva korvausedustaja.

Kuitenkin LVL:ss& on saadetty korvauksen hakijoille mahdollisuus
kaantya asiassaan LVK:n puoleen, jos heidan korvausedustajansa lai-
minlyo tehtavidan. LVK:n toimiminen jo itse korvausedustajana tarkoit-
taa nahdakseni sita, ettd korvauksen hakijalla ei ole enaa mahdolli-
suutta turvautua heidan oikeussuojansa turvaamiseksi laissa saadet-
tyyn nimenomaiseen keinoon.

Totean myo@s, ettéa LVL:n hallituksen esityksessa (s. 23) on todettu, etta
LVK toimii muun ohella myds direktiivin mukaisena korvauselimena,
jonka tehtavana on hoitaa korvauskasittely toisessa ETA-valtiossa sat-
tuneen vahingon osalta, jos vastuullinen vakuutusyhtio ei ole asettanut
maahan korvausedustajaa tai asetettu korvausedustaja ole antanut va-
hingonkarsineen korvausvaatimukseen perusteltua vastausta maara-
ajassa. Vaikka LKV:n toimimista korvausedustajana ei siis ole nimen-
omaisesti kielletty, on ndhdakseni lainsadatajan lahtokohtaisena oletta-
mana ollut se, ettd LVK toimii tahona, jonka puoleen korvauksen hakija
voi kaantya, jos nimetty korvausedustaja laiminly6 tehtaviaan.

3.3.2 Finanssivalvonnan menettely kirjoitukseen vastaamisessa

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toi-
mivaltaisessa viranomaisessa. Hallintolain 23 § velvoittaa viranomaista
kasittelemaan asiat viivytyksetta. Edelleen hallintolain 8 §:n mukaan
viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa seka vas-
tattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Saamani selvityksen mukaan kantelija oli [&hettanyt Finanssivalvon-
nalle 27.6.2019 sadhkopostin, jossa han oli arvostellut LVK:n menette-
lya ja pyytanyt Finanssivalvonnalta toimenpiteitd asiassa. Kantelija on
IImoittanut lisdkirjeessadn saaneensa Fivalta vastauksen Kkirjoituk-
seensa vasta 29.4.2020.

Antamassaan selvityksessa Fiva on nimennyt kantelijalta saamansa
kirjoituksen kanteluksi. Se on kasitellyt kirjoitusta sille saapuneiden
asiakaskirjeiden joukossa eika kirjeestd Fivan mukaan ollut selkeasti
IImennyt, misté asiassa oli kyse. Fiva myontaa kuitenkin, etta sen asia-
kaskirjeiden kasittelyssa on ollut ruuhkaa, mika oli sen mukaan ilmoi-
tettu myds kantelijalle hanen oltuaan Fivaan yhteydessa.
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Saamani selvityksen perusteella katson Fivan laiminlydneen kasitella
kantelijan sille toimittamaa kirjoitusta asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta. Selvityksen perusteella vaikuttaa ilmeiselta, etta Fiva
on ryhtynyt kirjoituksen johdosta toimenpiteisiin vasta sen jalkeen, kun
kantelija oli kirjoittanut oikeusasiamiehelle ja taalta oli lahetetty Fivalle
selvityspyyntd asiassa. Kasitykseni mukaan Fivan selvityksessaan
mainitsema asiakaskirjeiden kasittelyn ruuhkautuminen ei muodosta
patevaa syyta nyt tapahtuneelle viiveelle, vaan Fivan olisi tullut rea-
goida kirjoitukseen nyt tapahtunutta nopeammin ja tarvittaessa tiedus-
tella hanelta tarvittaessa taydennysta ja tdasmennysta asiaan. Kasityk-
seni mukaan tassa arvioinnissa ei ole olennaista merkitysta niilla tie-
doilla, joita Fiva on myéhemmin asiaa selviteltyaan saanut tietaa kan-
telijan ja LVK:n valisesta yhteydenpidosta.

Saamani selvityksen perusteella Fivan selvityksessaan mainitsemalle
projektille, jossa sen on tarkoitus selkeyttda asiakirjeiden kasittelya,
vaikuttaisi olevan ilmeinen tarve. Fivan mukaan projekti on ollut kes-
keytyneena covid-19-pandemian synnyttdman poikkeuksellisen tilan-
teen vuoksi. Kehotan Fivaa kuitenkin jatkamaan projektia heti kun se
on mahdollista, ellei se ole néin jo tehnyt.

4 YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Edella jaksossa 3.3.1 lausumillani perusteilla katson, ettd minulla ei ole
toimivaltaa arvioida Liikennevakuutuksen menettelya sen toimiessa
kantelijan asiassa ulkomaisen vakuutusyhtion korvausedustajana Suo-
messa. Edelleen katson, ettd myos Finanssivalvonta on menetellyt
harkintavaltansa puitteissa katsoessaan, etteivat senk&éan valvontaval-
tuudet ulotu kantelijan asiassa Liikennevakuutuskeskuksen menette-

lyyn.

Jaksossa 3.3.1 toteamani mukaisesti pidan, Fivan ja STM:n tavoin, kui-
tenkin liikennevakuutuslain saannoksia osittain epatasmallisina muun
muassa Fivan valvontavaltaa koskevilta osin (LVL 70 8:n 4 mom.). Li-
saksi olen kiinnittanyt huomiotani LVK:n toimintaan korvausedustajana
ottaen huomioon sen aseman myo6s laissa todettuna nimenomaisena
tahona, jolle korvauksen hakija voi saattaa asiansa, jos hanen asi-
aansa hoitava korvausedustaja laiminlyd velvollisuuksiaan. Nailta osin
saatan nakemykseni STM:lle tiedoksi ja mahdollisesti tulevassa liiken-
nevakuutuslain muutoksessa huomioon otettaviksi.

Liséksi saatan Finanssivalvonnan tietoon jaksossa 3.3.2 esittaméani k&-
sitykset sen laiminlydnnisté kantelijan kirjoituksen asianmukaisessa ja
viivytyksettomassa kasittelyssa.

Naissa tarkoituksissa lahetan jaljennokset tasta paatoksestani STM:lle
ja Finanssivalvonnalle.

Asia ei anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiin.
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LITE

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2009/103/EY

20 artikla

Erityiset sddnnokset korvauksesta muussa jasenvaltiossa kuin asuinjasenvaltiossa liikenneva-
hingon seurauksena vahingon karsineille

1. Jaljempana 20-26 artiklassa vahvistetaan erityiset saannokset, joita sovelletaan vahingon
karsineisiin, joilla on oikeus saada korvaus sellaisista liikenneonnettomuuksista johtuvista va-
hingoista tai vammoista, jotka sattuvat muussa jasenvaltiossa kuin vahingon karsineen asuin-
paikkana olevassa jasenvaltiossa ja jotka ovat aiheutuneet sellaisen ajoneuvon kaytosta, joka
on vakuutettu jossakin jasenvaltiossa ja jolla on siella pysyva kotipaikka.

Naita sdanndksia sovelletaan myos niihin jaAsenvaltiossa asuviin vahingon karsineisiin, joilla on
oikeus saada korvaus sellaisista likenneonnettomuuksista johtuvista vahingoista tai vammoista,
jotka sattuvat sellaisissa kolmansissa maissa, joiden kansalliset vakuutuksenantajien toimistot
ovat liittyneet vihrean kortin jarjestelmaan, kun onnettomuuden aiheuttajana on ajoneuvo, joka
on vakuutettu jossakin jasenvaltiossa ja jolla on siella pysyva kotipaikka, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kolmansien maiden vastuuvakuutuksesta annetun lainsdadannon ja kansainvali-
sen yksityisoikeuden soveltamista.

2. Jaljempana olevaa 21 ja 24 artiklaa sovelletaan ainoastaan vahinkotapahtumiin, jotka ovat
aiheutuneet sellaisen ajoneuvon kaytosta:

a)

joka on vakuutettu muussa jasenvaltiossa kuin vahingon karsineen asuinvaltiossa olevassa toi-
mipaikassa; ja

b)

jonka pysyva kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin vahingon karsineen asuinvaltiossa.

21 artikla

Korvausedustajat

1. Kunkin jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, etta kaikki
vakuutusyritykset, jotka tarjoavat vakuutuksia direktiivin 73/239/ETY liitteesséa olevan A kohdan
vakuutusluokkaan 10 luokiteltujen riskien osalta, rahdinkuljettajan vastuuta lukuun ottamatta,
nimedavat korvausedustajan jokaiseen muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa ne ovat saaneet

virallisen toimilupansa.

Korvausedustajan tehtdvana on liikennevahingoista johtuvien korvausvaatimusten kasittely ja
selvittely 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Korvausedustajan on asuttava siina jasenvaltiossa tai oltava sijoittautunut siihen jasenvaltioon,
johon hénet on nimetty.

2. Vakuutusyritys voi itse valita korvausedustajan.
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Jasenvaltiot eivat voi rajoittaa tata valitsemismahdollisuutta.
3. Korvausedustaja voi toimia yhden tai useamman vakuutusyrityksen lukuun.

4. Korvausedustaja kokoaa kaikki tallaisten korvausten maksamiseen tarvittavat tiedot ja to-
teuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta paastaisiin neuvottelutulokseen korvausten maksamisesta.

Vaatimus korvausedustajan nimeamisesté ei poista vahingon karsineelta tai tAméan vakuutus-
yritykselta oikeutta vaatia korvausta suoraan vahingonaiheuttajalta tai taman vakuutusyrityk-
selta.

5. Korvausedustajalla on oltava riittdvat toimivaltuudet voidakseen edustaa vakuutusyritysta
20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa vahingon karsineisiin nahden ja voidakseen
kokonaan tayttaa naiden korvausvaatimukset.

Edustajan on kyettava kasittelemaan tapaus vahingon karsineen henkilon asuinvaltion viralli-
sella kielella tai virallisilla kielilla.

6. Korvausedustajan nimeaminen ei sinansa merkitse direktiivin 92/49/ETY 1 artiklan b ala-
kohdassa tarkoitetun sivukonttorin avaamista, eiké korvausedustajan mydskaan katsota olevan
direktiivin 88/357/ETY 2 artiklan c alakohdan tai asetuksen (EY) N:o 44/2001 mukainen toimi-
paikka.

22 artikla

Korvausmenettely

Jasenvaltioiden on saadettava velvoitteista ja niihin liittyvista tarkoituksenmukaisista, tehok-
kaista ja jarjestelmallisista rahallisista tai vastaavista hallinnollisista seuraamuksista sen varmis-
tamiseksi, ettéd kolmen kuukauden kuluessa paivasta, jona vahingon karsinyt on esittanyt kor-
vausvaatimuksensa joko suoraan vahingonaiheuttajan vakuutusyritykselle tai tAméan korvaus-
edustajalle,

a)

vahingonaiheuttajan vakuutusyrityksen tai tdméan korvausedustajan on tehtava perusteltu kor-
vaustarjous, jos vastuuta ei kiisteta ja jos vahinkojen suuruus on maaritetty; tai

b)

vakuutusyrityksen, jolle korvausvaatimus on esitetty, tai timan korvausedustajan on annettava
perusteltu vastaus korvausvaatimuksessa esitettyihin seikkoihin, jos vastuu kiistetdan tai sita ei
ole tarkasti maaritetty tai jos vahinkojen suuruutta ei ole kokonaan méaaritetty.

Jasenvaltioiden on annettava sdannokset sen varmistamiseksi, etta jos tarjousta ei ole tehty
kolmen kuukauden maaraajassa, vahingon karsineelle maksettavalle, vakuutusyrityksen tarjoa-
malle tai tuomioistuimen maaraamalle korvaussummalle maksetaan korkoa.

24 artikla

Korvauselimet

1. Kunkin jasenvaltion on perustettava tai hyvaksyttdva korvauselin, jonka tehtavéana on
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suorittaa korvauksia vahingon karsineille 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.
Vahingon karsineet voivat esittd& korvausvaatimuksen asuinjasenvaltionsa korvauselimelle:
a)

jos sen ajoneuvon, jonka kaytosta vahinko aiheutui, vakuutusyritys tai vakuutusyrityksen kor-
vausedustaja ei ole antanut perusteltua vastausta korvausvaatimuksessa esitettyihin seikkoihin
kolmen kuukauden kuluessa siita, kun vahingon karsinyt esitti korvausvaatimuksensa talle va-
kuutusyritykselle tai korvausedustajalle; tai

b)

jos vakuutusyritys on laiminlydnyt velvollisuutensa nimeté korvausedustaja vahingon karsineen
asuinjasenvaltioon 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tasséa tapauksessa vahingon karsineet ei-
vat voi esittdd korvausvaatimusta korvauselimelle, jos ne ovat esittdneet korvausvaatimuksen
suoraan sen ajoneuvon vakuutusyritykselle, jonka kaytosta vahinko aiheutui, ja jos ne ovat saa-
neet perustellun vastauksen kolmen kuukauden kuluessa vaatimuksen esittamisesta.

Vahingon karsineet eivat voi kuitenkaan esittaa korvausvaatimusta korvauselimelle, jos ne ovat
ryhtyneet oikeudellisiin toimenpiteisiin suoraan vakuutusyritysta vastaan.

2. Korvauselimelld, joka on suorittanut vahingon karsineelle korvauksen siina jasenvaltiossa,
jossa tdmé& asuu, on oikeus vaatia hyvitys maksamastaan korvauksesta korvauselimelta siina
jasenvaltiossa, jossa sopimuksen tehneen vakuutusyrityksen toimipaikka on.

Vahingon kérsineen oikeus saada korvausta vahingonaiheuttajalta tai taman vakuutusyrityk-
selta siirtyy viimeksi mainitulle elimelle siltéa osin kuin sen jasenvaltion, jossa vahingon karsinyt
asuu, korvauselin on suorittanut korvausta karsitysta vahingosta.

LIIKENNEVAKUUTUSLAKI (460/2016)

69 §

Korvausedustaja ja korvausasiamies

Jos vakuutusyhtitlaissa tarkoitettu vakuutusyhtio tai ulkomaisista vakuutusyhtidista annetussa
laissa tarkoitettu kolmannen maan vakuutusyhtio aikoo harjoittaa liikennevakuutusta tai vakuu-
tusyhtidlaissa tarkoitettu vakuutusyhtié aikoo harjoittaa muuta vahinkovakuutusluokkaan 10
kuuluvaa vakuutusta kuin rahdinkuljettajan vastuuvakuutusta muissa ETA-valtioissa, yhtion on
nimettava korvausedustaja jokaiseen muuhun ETA-valtioon.

Korvausedustajalla on oikeus korvausvaatimusten kasittelya ja selvittelya varten edustaa yhta
tai useampaa vakuutusyhtiota ja suorittaa vahingosta johtuvat korvaukset. Korvausedustajan
on asuttava tai oltava sijoittunut siihen ETA-valtioon, johon h&net on nimetty, ja kyettava toimi-
maan kyseisen valtion virallisilla kielill&.

Vakuutusyhtion on viipymatta toimitettava kaikkien ETA-valtioiden direktiivissa tarkoitetuille tie-
tokeskuksille korvausedustajiensa nimet ja yhteystiedot sek& muutokset naissa tiedoissa.

Jos ulkomainen ETA-vakuutusyhti® aikoo harjoittaa Suomessa liikennevakuutusta palvelujen
vapaan tarjoamisen oikeuden perusteella ulkomaisesta toimipaikasta kasin, yhtion on sen li-
saksi, mitd sanotusta toiminnasta erikseen sdadetddn, nimettdva tanne edustaja (korvaus-
asiamies) huolehtimaan korvausvaatimusten kasittelyn ja korvausten maksamisen



19/19

asianmukaisesta jarjestamisesta. Korvausasiamies on valtuutettava edustamaan yhti6ta asi-
oissa, jotka koskevat liikennevahinkojen korvaamista ja liikennevakuutuksen voimassaoloa.
Korvausasiamiehelld on oltava Suomessa pysyva koti- tai toimipaikka.

70 8§

Oikeus vaatia korvausta korvausedustajalta

Jos vahinkotapahtuma on sattunut muussa ETA-valtiossa tai vihre& kortti -jarjestelméaan kuulu-
vassa valtiossa kuin Suomessa ja vahinko on aiheutunut sellaisen ajoneuvon liikenteeseen
kayttamisestd, jonka pysyva kotipaikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa, voi vahinkoa
karsinyt, jolla on asuinpaikka Suomessa, vaatia korvausta vahingosta vastuussa olevalta va-
kuutusyhtidlta tai sen Suomeen nimeamalta korvausedustajalta.

Korvausedustajan on kolmen kuukauden kuluessa paivasta, jona vahinkoa karsinyt on esittanyt
korvausvaatimuksensa, korvattava 1 momentissa tarkoitettu liikennevahinko tai tehtava perus-
teltu korvaustarjous, jos korvausvastuuta ei kiisteta ja jos vahinkojen suuruus on maaritelty.

Jos korvausvastuu kiistetaan osittain tai kokonaan tai se on epaselva taikka jos vahinkojen suu-
ruutta ei ole kokonaan maaritelty, on vakuutusyhtion tai sen korvausedustajan 2 momentissa
mainitun ajan kuluessa annettava perusteltu vastaus korvausvaatimukseen.

Jos vakuutusyhtio tai sen korvausedustaja ei noudata 1-3 momentissa tarkoitettuja saannoksia,
Finanssivalvonta voi ryhtya Finanssivalvonnasta annetussa laissa (878/2008) saadettyihin val-
vontatoimenpiteisiin vakuutusyhtidita kohtaan.

718

Liikennevakuutuskeskuksen vastuu korvausasian kasittelyn viivastyessa

Vahinkoa karsinyt, jolla on asuinpaikka Suomessa, voi vaatia korvausta Liikennevakuutuskes-
kukselta 70 §:ssa tarkoitetun vahinkotapahtuman johdosta, jos vahingosta vastuussa oleva va-
kuutusyhtio tai sen korvausedustaja ei ole kolmen kuukauden kuluessa korvausvaatimuksen
esittamisesta tehnyt 70 8:n 2 momentissa tarkoitettua korvaustarjousta tai antanut mainitun py-
kalan 3 momentissa tarkoitettua perusteltua vastausta korvausvaatimukseen taikka jos vakuu-
tusyhtio ei ole nimennyt Suomeen korvausedustajaa. Liikennevakuutuskeskus ei kuitenkaan voi
kasitella korvausvaatimusta, jos vahinkoa karsinyt on saattanut korvausasian vakuutusyhtitta
vastaan vireille yleisessé tuomioistuimessa.

Liikennevakuutuskeskuksen on ryhdyttava toimenpiteisiin korvausasian kasittelemiseksi kah-
den kuukauden kuluessa siitd, kun vahinkoa kérsinyt on esittéanyt sille korvausvaatimuksensa.
Keskus ei saa jatkaa asian korvauskasittelyd, jos vakuutusyhti6 tai sen korvausedustaja antaa
kasittelyn aikana korvausvaatimukseen perustellun vastauksen.

Liikennevakuutuskeskuksen on ilmoitettava valittbmasti 2 momentin mukaisesta korvausvaati-
muksesta ja aikomuksestaan vastata siihen kahden kuukauden kuluessa korvausvaatimuksen
esittdmisesta:

1) vakuutusyhtiolle tai sen korvausedustajalle;

2) sen ETA-valtion korvauselimelle, jossa vakuutusyhtion kotipaikka sijaitsee; ja

3) vahingon aiheuttajalle, jos tdmé& on Liikennevakuutuskeskuksen tiedossa.



