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1
KANTELU

Ensimmainen kantelu

Kantelija arvostelee Tullin menettelyd vuonna 2008 autoverolain muutoksella kayttdon otetun
hiilidioksidipaastoihin perustuvan autoveron maaradmisessa. Kantelija toteaa, etta
autoverolain veroprosentin maaraytymiseen liittyvat pykalat olivat EU-oikeuden vastaisia.
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-437/12 oli linjattu, etta veroprosentin
maaraytymisessa oli otettava huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
110 artiklan syrjiméattomyysvaatimus. Sen mukaisesti verotus ei saa olla omiaan tekem&an
ajoneuvon hankkimista muista jasenvaltioista vahemman houkuttelevaksi ja néin suosimaan
kotimaasta ostettua ajoneuvoa. Kantelijan mielesta tama merkitsee sita, etta Tullin olisi tullut
edelld mainitun Euroopan unionin tuomioistuimen paatoksen perusteella syrjayttaa kotimaiset
saannokset viimeistaan tuomion antopaivasta 19.12.2013 lukien ja korjata viran puolesta
kaikki 2008 lahtien tehdyt paatokset.

Toinen kantelu

Kantelija arvostelee valtiovarainministerion menettelya samassa asiassa kun se ei hyvan
hallinnon periaatteiden mukaisesti ollut pannut toimeen paéatoksen vaatimia toimenpiteita.

3
RATKAISU

Kantelu koskee sitd, onko Suomen autoverolaki ristiridassa EU-oikeuden
syrjimattomyysvaatimuksen kanssa. Autoverolain vuoden 2008 alusta voimaan tulleiden
saannodsten mukaan kaytettynd maahantuotavien ajoneuvojen veroprosentti maaraytyi
laskennallisesti hiilidioksidipdastojen mukaan, vaikka samaan aikaan Suomessa
kayttoonotettujen vastaavien ajoneuvojen veroprosentti oli maaraytynyt aikanaan eri
perusteen mukaan. Erilainen autoverotus voi vaikuttaa siten, etta ajoneuvon tuominen
Suomeen voi olla vAhemman houkuttelevaa kuin vastaavan kaytetyn ajoneuvon ostaminen
Suomesta.

Selvityksen antoaikaan eli huhtikuussa 2014 Helsingin hallinto-oikeus oli 25.4.2013 nro
13/0654/4 antanut paatoksensa. Hallinto-oikeus totesi muun muassa:

Jotta taataan verotuksen neutraalius, kun on kyse kotimaan markkinoilla jo olevien kaytettyjen
moottoriajoneuvojen ja samanlaisten maahan tuotavien ajoneuvojen valisesté kilpailusta, on
verrattava toisiinsa muusta jasenvaltiosta kaytettyna tuodun ajoneuvon veroprosenttia Suomessa
ensirekisteréidyn ajoneuvon arvoon sisaltyvaan veron osuuteen. Euroopan unionin tuomioistuimen



vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kaytettynd maahan tuotavasta ajoneuvosta ei voida kantaa
veroa enempaé kuin veroa siséltyy jasenvaltiossa jo rekisterdidyn samanlaisen ajoneuvon veroon.

Muutoksenhaun kohteena oleva verotus on toimitettu ajoneuvon laskennallisiin
hiilidioksidipaastdihin perustuen veroprosentilla 31,50. Ferrari-merkkiselle ajoneuvolle ei ole
Tullihallituksen julkaisemaa niin sanottua mallikohtaista historiallista veroprosenttia. TAm&n vuoksi
ei ole tiedossa onko sovellettu veroprosentti 31,50 johtanut korkeampaan autoveron maaraan kuin
mitd veroa on jéljella vastaavissa Suomen markkinoilla jo olevien kaytettyjen ajoneuvojen
arvoissa. Toisaalta mydskaan kaytetyn veroprosentin syrjimattémyytta ei ole voitu niin sanotun
historiallisen veroprosentin puuttumisesta johtuen todeta. Oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti
ajalla ennen autoverotuksen muuttamista paastoperusteiseksi katsottu, ettei niin sanotun
keskim&araisen 29 prosentin veron osuuden soveltaminen kéytetyn ennen vuotta 2003 kayttoon
otetun ajoneuvon verotuksessa ole syrjivaa, jos Tullihallitus ei ole julkaissut kyseiselle
ajoneuvomallille tietoa historiallisista veroprosenteista.

Kaytettdessa vertailuprosenttina mainittua 29 prosentin veron osuutta valituksenalaisen autoveron
veroprosentti 31,50 on ollut 2,5 prosenttiyksikkd&a suurempi. Hallinto-oikeus katsoo, etta tata
voidaan pitda sellaisena erona, joka tekee vastaavan ajoneuvon hankkimisen muista
jasenvaltioista vahemman houkuttelevaksi.

Hallinto-oikeus katsoo, ettéd ajoneuvon veron osuutta ei ole kaytettavissa olevien tietojen
perusteella vahvistettava 29 prosenttia suuremmaksi.

Tulliasiamies valitti paatoksesta. Korkein hallinto-oikeus antoi asiassa paatoksensa
19.12.2014 KHO:2014:182.

A oli vuonna 2008 tuonut Suomeen Saksasta ostamansa Saksassa vuonna 1998 kayttéén otetun
Ferrari-merkkisen henkildauton. Tulli oli autoverotusta toimittaessaan soveltanut veron osuutta
maaratessaan 1.1.2008 voimaan tullutta autoverolain 5 a 8:n mukaista auton hiilidioksidip&aastéihin
perustuvaa jarjestelmad. Veron osuudeksi oli maératty 31,50 prosenttia auton
vahittaismyyntiarvosta. Hallinto-oikeus katsoi A:n valituksen johdosta antamassaan paattksessa,
etté autoverolain 5 a §:n (1292/2007) mukaisen hiilidioksidipa&stéon perustuvan veroprosentin
kayttdaminen voi johtaa siihen, ettd Suomeen tuotavasta ajoneuvosta kannetaan autoveroa
enemman kuin mita on jaljella vastaavassa Suomessa ensirekisterdidyssa ajoneuvossa, ja vahvisti
A:n ajoneuvoon sovellettavaksi veron osuudeksi 29 prosenttia.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli tulliasiamiehen valituksesta kysymys siitd, tuleeko
autoverolain 5 a 8:n (1292/2007) mukaisesti maaraytyvaa paastoperusteista veroprosenttia
soveltaa ennen mainitun sdannéksen voimaantuloa toisessa jasenvaltiossa kayttéon otettuun
autoon. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon viitaten korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
autoverolain voimassa oleva jarjestelma ei ole rakenteeltaan sellainen, ettei se missaan
olosuhteissa mahdollista sit&, etté toisesta jasenvaltiosta tuotavalle autolle maarattava autovero on
suurempi kuin vastaavassa Suomessa jo rekisterdidyssa autossa on veroa jaljella. Taman vuoksi
autoverolain 5 a §:n soveltaminen ilman syrjivyysarvioinnin tekemista katsottiin EY 90 artiklan
(SEUT 110 artikla) vastaiseksi. Arvioitaessa Suomessa jo rekisteréidyssa vastaavassa autossa
jaljella olevan veron maaraa autoverolle aikanaan maarattya arvonlisaveroa (elv) ei tullut ottaa
huomioon, minka vuoksi tulliasiamiehen tata koskeva vaite hylattiin.

Koska A ei ollut valittanut hallinto-oikeuden paattksesté eika tulliasiamies ollut valituksessaan
vaittanyt, etta hallinto-oikeuden tekema syrjivyysarviointi olisi muutoin kuin elv:n osalta
virheellinen, hallinto-oikeuden tekeman syrjimattdmyysarvioinnin unionin oikeuden mukaisuus ei
ollut korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistavana.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei tulliasiamiehen esittdmilla perusteilla ollut syytd muuttaa
hallinto-oikeuden paatdksen lopputulosta.

Arvioidessaan autoverolain yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa KHO tarkasteli EU-
tuomioistuimen kantelukirjelméasséakin mainittuja tuomioita C-402/09 Tatu ja C-437/12, X.

Unionin oikeus ei esta jasenvaltioita séatdmasté ajoneuvoille kansallisia veroja, eika
ajoneuvoverotusta ole unionissa harmonisoitu. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan kansallista autoverotusta sovellettaessa on kuitenkin otettava huomioon
EY 90 artiklan 1 kohdasta (nykyisin SEUT 110 artikla) ilmeneva syrjimattomyysvaatimus eli
vaatimus siita, etta jasenvaltiot eivat maardd muiden jasenvaltioiden tuotteille mink&anlaisia
korkeampia valittémia tai valillisia sisaisia maksuja kuin ne valittdmasti tai valillisesti maaraavat



samanlaisille kotimaisille tuotteille. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsté ilmenee edelleen,
ettd kotimaisina tuotteina on pidettéava ajoneuvoja, jotka ovat jasenvaltion markkinoilla, riippumatta
siitd, onko ne valmistettu mainitussa jasenvaltiossa vai tuotu toisesta jasenvaltiosta.

Nain ollen asiassa on ratkaistava kysymys siitd, tayttd&ko autoverolain mukainen jarjestelma,
jossa Suomeen toisesta jasenvaltiosta tuodun auton autovero méaaraytyy 1.1.2008 voimaan tulleen
paastdperusteisen jarjestelman mukaisesti myos sellaisten autojen osalta, jotka on otettu toisessa
jasenvaltiossa kayttdon ennen mainittua ajankohtaa mutta tuotu Suomeen mainitun ajankohdan
jalkeen, EY 90 artiklasta ilmenevén syrjimattdmyysvaatimuksen.

Autoverolain lailla 1292/2007 toteutettua muutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 147/2007
vp) mukaan paastoperusteisen jarjestelman soveltaminen myds kaytettyind Suomeen tuotaviin
toisessa jasenvaltiossa ennen 1.1.2008 kayttéon otettuihin autoihin on perustunut unionin
tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-290/05, Nadasdi, ja C-333/05, Németh, antamien
tuomioiden tulkintaan. Lain 1292/2007 voimaan tulon jéalkeen unionin tuomioistuin on antanut
SEUT 110 artiklan (aiemmin EY 90 artikla) tulkintaa vastaavissa tilanteissa koskevat tuomiot
asioissa C-402/09, Tatu, ja C-437/12, X. Asiassa C-402/09, Tatu, annetussa tuomiossa on todettu
muun ohella, ettei asioissa Nadasdi ja Németh annetusta tuomiosta milladn tavoin ilmene, etta
jasenvaltioilla olisi rajaton oikeus saataa uusista veroista. Tuomion mukaan oikeuskaytanndssa on
painvastoin vakiintuneesti katsottu, ettd SEUT 110 artiklassa maarattya kieltoa on sovellettava
aina, kun verotus on omiaan tekemaan muista jasenvaltioista peraisin olevien tuotteiden tuonnin
vahemman houkuttelevaksi. Asiassa C-437/12, X, antamansa tuomion perusteluissa unionin
tuomioistuin on todennut muun ohella, etta jos toisesta jasenvaltiosta tuotuun ajoneuvoon
kohdistuvan veron maara on suurempi kuin pienin jaljella oleva sellainen maara, joka viela sisaltyy
valtion alueella jo rekisterdityjen samanlaisten kaytettyjen ajoneuvojen arvoon, siind tapauksessa
ei ole osoitettu, ettd tuomiossa esilla ollut auto- ja moottoripyéraverolaki olisi rakenteeltaan
sellainen, ettei se missdan olosuhteissa mahdollista maahantuotujen tuotteiden verottamista
kotimaisia tuotteita ankarammin ja nain ollen silla ei misséan tapauksessa ole syrjivaa vaikutusta.

Edella selostetusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta autoverolain
saannodsten yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa on tarkasteltava sen perusteella, onko laki
rakenteeltaan sellainen, ettei se missdan olosuhteissa mahdollista sita, etta toisesta jasenvaltiosta
tuotavalle autolle maarattava autovero on suurempi kuin vastaavassa Suomessa jo
rekisterdidyssa autossa on veroa jéljella. Autoverolain muutoksella (1292/2007) toteutettua
jarjestelméad, jonka mukaan toisesta jasenvaltiosta kaytettyind Suomeen tuotaviin ajoneuvoihin
sovelletaan 1.1.2008 alkaen tuolloin voimaantullutta paastoperusteista veron
maaraytymisperustetta tutkimatta, onko néin maaratty vero suurempi kuin pienin Suomessa jo
rekisterdidyille samanlaisille autoille maksuunpannusta verosta jaljella oleva méaara, ei ole
pidettava unionin oikeuden mukaisena.

Valtiovarainministerio olikin jo korkeimmalle hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa ja
tdnne antamassaan selvityksessa todennut, ettd EU-tuomioistuimen asiassa X antaman
tuomion perusteella nayttaisi silta, etta autoverotuksen syrjimattomyysvertailua ei voitaisi
rajoittaa enaa vuoden 2008 alun jalkeenkaan maahantuotujen kaytettyjen ajoneuvojen osalta.
Valtiovarainministerio totesi selvityksessaan, ettd ennen ryhtymista verotuskaytannon ja
lainsdddanndn muutoksiin olisi kuitenkin saatava oikeudellinen tulkinta siita, miten syrjimaton
verojen méaara lasketaan ja mitd veroja otetaan syrjimattdmyysarvioinnissa huomioon.
Erityisesti olisi tarpeen saada kanta siihen, miten ennen 1.4.2009 kayttoonotettujen ja
sittemmin verotettavaksi tuotavien kaytettyjen ajoneuvojen syrjivyysraja maaritellaan. Asia on
vireilla kansallisissa tuomioistuimissa. Valtiovarainministerio on korkeimmalle hallinto-
oikeudelle antamassaan lausunnossa todennut, etta Helsingin hallinto-oikeuden péaétésta olisi
perusteltua muuttaa ainakin siten, etta autoverolle kannettu arvonlisdveron suuruinen vero
otettaisiin lukuun maariteltdessa kaytettya tuontiautoa vastaavan kotimaan markkinoilla jo
olevan ja uutena verotetun ajoneuvon jaljella olevaan arvoon siséaltyvaa veron maarad. SEUT
110 artiklan mukaisessa syrjimattomyystarkastelussa vertailukohtana tulisi pitaa autoveron ja
sille kannetun arvonlisaveron suuruisen veron yhteismaaraa, mika vaikuttaa merkittavasti
syrjimattémyysarviointiin.

Talta osin valtiovarainministeri¢ totesi lausunnossaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle, etta
hallinto-oikeus on asian tarkastelussaan sivuuttanut taysin sen seikan, etta unionin
tuomioistuimen 19.3.2009 antamassa tuomiossa C-10/08, komissio vastaan Suomi, (kohdat
26 - 30) on lueteltu yksityiskohtaisesti kaikki ne verolajit seka niihin liittyvat vAhennysoikeudet,



jotka tulee ottaa huomioon mahdollisen syrjintatilanteen arvioinnissa. Tuonaikaisessa
verojarjestelmassa kyseisiin veroihin ovat kuuluneet siis myos autoverosta kannettu
arvonlisavero eli elv, jotka kummatkin ovat olleet suuruudeltaan 22 prosenttia. Kyseiset maarat
on siirretty osaksi autoveroa 1.4.2009 voimaan tulleella lailla, jonka vaikutuksesta
kannettavien verojen kokonaismaara ei muuttunut. Nain ollen syrjimattomyystarkastelussa
vertailukohtana tulee pitda aiemman autoveroprosentin ja autoverolle lasketun alv:n tai elv:n
yhteismaaraa, mika saadaan laskukaavasta 1,22 kertaa 29 prosenttia, jolloin syrjivyysrajaksi
muodostuisi 35,38 prosenttia. Kun puheena oleva ajoneuvo on verotettu prosentilla 31,50,
tallakaan perusteella asiassa ei ole havaittavissa syrjivaa verotusta.

Korkein hallinto-oikeus totesi téalta osin perusteluissaan:

Autoverojarjestelman rakenteen syrjimattdmyysarvioinnissa on siten tarkasteltava vastaavissa
kotimaisissa autoissa jéljella olevaa autoveron méaraéa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta
ei ole saatavissa tukea sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan syrjivyysarvioinnissa olisi otettava
huomioon muut mahdolliset autosta kannetut verot. Sen sijaan unionin tuomioistuin on
tuomiossaan C-10/08, komissio vastaan Suomi, elv:n osalta katsonut, ettei elv:n
syrjivyysarvioinnissa tullut ottaa huomioon sita, etté verovelvollisen maahantuojan vahentama elv
korvautui mybhemmassa vaihdannan vaiheessa auton myyntihinnasta suoritettavalla
arvonlisaverolla.

Kun liséksi otetaan huomioon, etta lailla 822/2009 elv on palautettu osalle kaytettyina toisesta
jasenvaltiosta tuoduista autoista, autoverolle ennen 1.4.2009 kannetulla arvonlisaverolla (elv) ei
ole vaikutusta arvioitaessa nyt kysymyksessa olevan autoverojarjestelman rakenteen unionin
oikeuden mukaisuutta.

Myos Tulli on selvityksessaan vedonnut siihen, etté tulkinnasta tuli saada lainvoimainen
hallintotuomioistuimen paatos.

Arvioin kantelun perusteella sitd, milloin valtiovarainministerion lain valmistelijana ja Tullin lain
soveltajana tuli ottaa huomioon EU-tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenevat edella
mainitut tulkinnat.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 3 kohdassa on ilmaistu unionin
oikeudessa vakiintunut lojaliteettiperiaate. Sen mukaan jasenvaltioiden on muun muassa
toteutettava kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai
unionin toimielinten saadoksista johtuvien velvoitteiden tayttaminen.

Jasenvaltioiden on lojaliteettiperiaatteen mukaisesti myds helpotettava unionin pdamaarien
toteuttamista ja pidattaydyttava toimenpiteista, jotka voivat tata vaarantaa. Artiklasta seuraa
jasenvaltiolle siis toimimis- ja edistamisvelvoitteita seka pidattaytymisvelvoitteita.

Lojaliteettiperiaatteen taustalla on EU-oikeuden tehokkuusperiaate, joka velvoittaa
soveltamaan ja tulkitsemaan EU-oikeutta siten, ettéd sen tavoitteet toteutuvat kaytdnnossa.

Tasta velvoitteesta mielestani seuraa niin lainvalmistelusta kuin taytantdonpanosta vastaavan
viranomaisen velvollisuus tarkkaan harkita toimenpiteidensa vaikutusta EU-oikeuden
tehokkaan toteutumisen kannalta. Tama koskee myods muutoksenhakuperusteen
aiheellisuuden arviointia silloin kun viranomainen hakee muutosta, jos muutoksenhaku
viivastyttdd EU-oikeuden toteuttamista.

Asiaa on arvioitava myos verovelvollisten perusoikeuksien toteutumisen kannalta onhan
julkisella vallalla perustuslain 22 §:aan perustuva velvollisuus aktiivisesti toimien turvata perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Se, ettei asiassa ilman aiheetonta viivytysta ryhdyta
toimenpiteisiin — esimerkiksi oikeussuojakeinoista tiedottamalla — voi vaarantaa
verovelvollisten oikeuksien ja yhdenmukaisuuden toteutumisen. Erityisen selvéasti se ilmenee
tapauksissa, joissa saannénmukainen oikaisumahdollisuus on voitu maaraajan umpeen
kulumisen vuoksi menettaa.



EU-tuomioistuimen tuomioissa Nadasdi ja Németh (C-290/05 ja C-333/05), Tatu seké asiassa
X annetun tuomion mukaan SEUT 110 artiklan tarkoituksena ei kuitenkaan ole estaa
jasenvaltiota ottamasta kayttdon uusia veroja tai muuttamasta olemassa olevien verojen
verokantaa tai maaraytymisperustetta (tuomion 33 kohta). Jasenvaltioiden oikeus saataa
uusista veroista tai olemassa olevien verojen verokannan tai maaraytymisperusteen
muuttamisesta ei kuitenkaan ole rajoittamaton.

Muunlainen tulkinta johtaisikin siihen, ettei autoveron kaltaista veroa voitaisi ottaa uutena
verona lainkaan kaytt6on. Ratkaisussa Tatu 7.4.20110li kysymys ajoneuvon rekisterdintiin
perustuvan uuden veron kayttéonotosta. Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksesta
iImenevien Romanian jarjestelméan ominaispiirteiden vuoksi menettelya ei pidetty EU-oikeuden
mukaisena. Taman Romaniaa koskevan tuomion johtopaatésten merkitys Suomessa kaytossa
olleen veron maaraytymisperusteiden syrjivyyden arvioinnille oli mielestani tulkinnanvarainen.

Tilanne oli toinen EU-tuomioistuimen asiassa X antaman ratkaisun jalkeen eli 19.12.2013
jalkeen. Ratkaisussa todetaan, etta verojarjestelmaa voidaan pitaa SEUT 110 artiklan kanssa
yhteensopivana ainoastaan, jos osoitetaan, etta jarjestelméa on rakenteeltaan sellainen, ettei
se missaan olosuhteissa mahdollista maahantuotujen tuotteiden verottamista kotimaisia
tuotteita ankarammin ja néin ollen silla ei missaan tapauksessa ole syrjivaa vaikutusta
(tuomion 28 kohta). Tata ei voitu osoittaa, kun tallaista vertailua ei enda tehty vuoden 2008
alun jalkeen maahantuoduista ajoneuvoista.

Valtiovarainministerio myonsi jo korkeimmalle hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa,
ettd EU tuomioistuimen tuomio edellytti verotusjarjestelmaén muutoksia. Valtiovarainministerio
vetosi kuitenkin siihen, etta ennen lainsaadanndllisiin ja verotuskaytannén muutoksiin
ryhtymisté oli saatava oikeudellinen tulkinta muun muassa siita, otetaanko elv huomioon
syrjimattémyysarvioinnissa.

Mielestani EU-tuomioistuimen asiassa X antaman tuomion perustelujen valossa oli oikeustila
Suomen autoverotuksen osalta selked; Suomen autoverotus ei vuodesta 2008 ole taannut,
etta jaljella oleva vero ei missaan olosuhteissa olisi toisesta jasenvaltiosta ostetussa
ajoneuvossa suurempi kuin kotimaassa ostetussa ajoneuvossa jaljella oleva vero.

Kun otetaan huomioon erityisesti se, etta elv palautettiin lailla suurelle osalle
veroverovelvollisista, olisi mielestani ollut varsin perusteltua ryhtya viivytyksetta toimenpiteisiin
EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi EU-tuomioistuimen annettua
tuomionsa asiassa C- 437/12, X joulukuussa 2013. Mielestani mydskin muutoksenhaun
aiheellisuuden arvioinnissa tuli edella esittamilleni EU-oikeuden tehokkaan toteuttamisen ja
perusoikeuksien toteutumisen turvaamista koskeville nakokulmille antaa merkittava painoarvo.

Saatan taman kasitykseni valtiovarainministerion ja Tullin tietoon. Samalla pyydan
valtiovarainministeriolta ja Tullilta selvitysta lainvalmisteluun ja verotuskaytantoon liittyvista
toimenpiteistd, joihin valtiovarainministerio ja Tulli ovat asiassa ryhtyneet verotuksen
muuttamista, liikaa perityn autoveron palauttamista ja oikaisumenettelysta tiedottamista
koskevissa kysymyksissa.



