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1
KANTELU

Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasiamiehelle 18.2.2014 osoittamassaan kirjeessa
oikeusasiamiesta tutkimaan, onko poliisi toiminut lainmukaisesti suorittaessaan kotietsinnan
hanen ja hanen asuinkumppaninsa asuntoon. Erityisesti han katsoi, etté ei ollut kasilla lain
vaatimia erittain patevia perusteita olettaa, etta etsinnalla 16ytyisi takavarikoitava esine tai
muutoin saataisiin selvitysta tutkittavana olleesta rikosepailysta. Toiseksi han arvosteli sita,
ettei kotietsintamaarayksessa ollut minkaanlaisia toimintaohjeita sen toimittajille siitd, miten
kotietsinta tulisi tehda. Kotietsinnan maaraaminen ja sen suorittaminen olivat myos
suhteellisuusperiaatteen vastaisia, mik& on johtunut ainakin osaltaan toimintaohjeiden
antamatta jattamisesta.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumatietoja

Rikoskomisario A ja kihlakunnansyyttaja B olivat tutkinnanjohtajia asiassa 2400/R/540/13,
jossa oli kysymys muun muassa Helsingin poliisilaitoksen rikosylikomisarioon C
kohdistuneiden rikosepailyjen tutkinnasta. A ja B maarasivat suoritettavaksi kotietsinnan ---:n
asunnossa. Tutkittavaksi rikoksiksi oli nimetty torkea virka-aseman vaarinkayttaminen, térkea
lahjuksen ottaminen, avunanto torkeaan petokseen ja térked rahanpesu. C:n epailtyihin
rikoksiin liittyen on epéilty hAnen vaimoaan ja --- térkedsta rahanpesusta. Maarayksen
mukaan

"Kotietsinta tehdéén --- kayttamaan asuntoon, varastotiloihin ym. tiloihin ja tarvittaessa
kayttssa oleviin ajoneuvoihin, joissa C,--- ja --- oletettavasti sailyttavat hallinnassaan olevaa
omaisuutta. Lisaksi C saattaa sailyttaa asunnossa Trevoc Oy:n, Instia-Group Oy:n tai néiden
l&heisyhtididen tai yhtidihin/laheisyhtitihin liittyvdd omaisuutta seka mahdollisesti muuta muilla
samassa asiakokonaisuudessa epaillyille kuuluvaa/heihin liittyvaa asiakirja-/muuta materiaalia.

Esitutkinnassa saatujen tietojen mukaan C:n,--- ja --- epdillaan toistuvasti oleskelleen ---
asunnossa. --- pitaa tiiviisti yhteytta vapautensa menettaneisiin C ja ---.. Lisaksi C:n
omaisuutta on edelleen kateissa. Nain ollen voidaan erittdin patevin perustein olettaa, etta C,,
---i ja --- sdilyttavat omaisuuttaan ja tutkittavaan asiaan liittyvaa aineistoa ---:n hallitsemissa
tiloissa ja etta etsinnalla l0ydetaan takavarikoitava tai valiaikaiseen hukkaamiskieltoon tai



vakuustakavarikkoon pantava esine tai omaisuus taikka muutoin saadaan selvitysta
rikoksesta.”

Kotietsintaa oli 21.11.2013 suorittamassa nelja poliisimiesté ja rahakoira ohjaajineen. Poliisin
soitettua ovikelloa ja kun ovea ei avattu, poliisi soitti ---:lle ja odotti tAm&an saapumista. Han
saapui asunnolleen asianajajan kanssa neljankymmenen minuutin kuluttua klo 13. Kotietsinta
asunnossa alkoi klo 13.05 manuaalisena etsintana.

Rahakoira ohjaajineen tuli paikalle klo 13.45, jolloin aloitettiin asunnon ja sen varastotilojen
etsinta koiran avulla, jota jatkettiin klo 14.10 saakka. Sen jalkeen etsintaa viela jatkettiin
manuaalisesti ja tarkastettiin asunnosta I6ytyneita asiakirjoja. Kotietsinnan aikana paikalle
saapui myds ---:n asuinkumppani. Kotietsinnassa ei l6ytynyt mitaan haltuun otettavaa.

3.2
Kannanotot

3.2.1
Kotietsinnan edellytykset

Lahtokohtia

Korostan heti aluksi, etta kotietsinnan tuloksettomuus ei osoita, ettad sen toimittamiselle ei ollut
laillisia edellytyksid. Tata kysymysta on arvioitava sen tiedon pohjalta, joka tutkinnanjohtajilla
oli paatoksentekohetkella.

Ns. esineellisen kotietsinnan edellytyksista saadettiin tapahtuma-aikaan voimassa olleen
pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ss& seuraavaa.

Jos on syyta epadilla, ettéa on tehty rikos, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi
kuukautta vankeutta, tai jos selvitettdvana ovat yhteisésakon tuomitsemiseen liittyvét seikat,
saadaan rakennuksessa, huoneessa taikka suljetussa sailytyspaikassa tai suljetussa
kulkuneuvossa, joka on sen hallinnassa, jota on syyté epailla rikoksesta, toimittaa kotietsinta
takavarikoitavan tai véliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantavan
esineen tai omaisuuden Ioytamiseksi taikka muutoin sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla
merkitysté rikoksen selvittamisessa.

Paikassa, joka ei ole sen hallinnassa, jota on syyta epailla rikoksesta, saadaan kotietsinta
toimittaa vain, kun rikos on tehty siella tai epailty on siella otettu kiinni taikka muuten voidaan
erittain patevin perustein olettaa, etta etsinnalla I16ydetaan takavarikoitava tai valiaikaiseen
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantava esine tai omaisuus taikka muutoin
saadaan selvitysta rikoksesta.

On mielestani selvaa, etta pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssd saadetty epaillyn rikoksen
vakavuutta koskeva edellytys on tayttynyt tdssé asiassa.

Saadun selvityksen mukaan --- ei kotietsinnan aikaan ollut rikoksesta epailty, eika
kotietsintapaikan ole vaitettyk&an olleen C:n ,---:n tai ---:n hallinnassa. Nain ollen
sovellettavaksi on tullut yll& mainitun lainkohdan 2 momentti. Keskeinen kysymys on, voitiinko
erittain patevin perustein olettaa, etta etsinnalla I6ydetaan takavarikoitava tai véliaikaiseen
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantava esine tai omaisuus taikka muutoin
saadaan selvitysta rikoksesta.



Esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannossa kaytetyssa todennakdisyysporrastuksessa “erittain
painavat perusteet” kuuluu suurinta todennakoisyytta vaativiin pakkokeinon kayton
edellytyksiin. Tama kynnys on varsin korkea ja edellyttaa, etta tallaisen oletuksen tueksi on
esitetty konkreettisia tosiseikkoja etsinnan tuloksellisuudesta, esimerkiksi siita ettéa I6ydetaan
takavarikoitava esine. Laissa on mainittu tallaisina tilanteina se, etta rikos on tehty ko.
paikassa tai epailty on otettu sielld kiinni, jotka lahtokohtaisesti voivat luoda konkreettisen
siteen epaillyn, rikoksen ja kotietsintapaikan valille. Nyt ei ole kyse kummastakaan tallaisesta
tilanteesta, vaan siitd, oliko muuten lain tarkoittamia erittéain painavia perusteita.

Olen 5.11.2009 tekeméassani paatoksessa dnro 2811/4/08 todennut puheena olevasta
lainkohdasta muun muassa seuraavaa.

Pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n 2 momentin tarkoittamat erittéin patevat perusteet
takavarikoitavan esineen loytamiseksi tai muun selvityksen saamiseksi rikoksesta voidaan
katsoa merkitsevan sita, etta asiaa tutkittaessa on kertynyt sellaista varsin todistusvoimaista
selvitysta, josta on perusteltua paatella takavarikoitavan esineen l6ytyvan kotietsinnalla tai
saatavan selvitysta rikoksesta. Esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannossa kaytetyssa
todennakoisyysporrastuksessa "erittéin painavat perusteet" kuuluu suurinta todennakoisyytta
vaativiin pakkokeinon kayton edellytyksiin. Laissa on kysymyksesséa olevalle toimenpiteelle
saadetty tiukahkot edellytykset mm. sen vuoksi, ettd toimenpide kohdistuu sellaisen henkilén
asuntoon, jolla ei ole lahtokohtaisesti mitaan tekemista epaillyn rikoksen tai muun etsinnan
syyn kanssa.

Kantelijoiden esille ottamasta suhteellisuusperiaatteesta saadettiin tapahtuma-aikaan
voimassa olleen pakkokeinolain 7 luvun 1a 8:ss& seuraavaa.

Tassa laissa tarkoitettuja pakkokeinoja saadaan kayttaa vain, jos pakkokeinon kayttoa
voidaan pitda puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen térkeys, rikoksen
selvittamisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille pakkokeinon kaytosta aiheutuva
oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Talta osin lain esitbissa todetaan, etté pakkokeinoa saadaan kayttaa vain, jos kaytolla
saavutettava etu tai tavoiteltu paamaara on jarkevassa suhteessa pakkokeinon aiheuttamiin
haittoihin tai vastakkaisiin etuihin tai arvoihin. Pakkokeinon kaytosta paatettdessa
kokonaisharkinnassa on kiinnitettdva huomiota myos esimerkiksi siihen yksityiselaman
loukkaukseen, joka seuraa pakkokeinon kaytosta. Mité lievempi rikos on, sita enemman
saattavat harkinnassa painaa pakkokeinon sallimista vastaan puhuvat ndkékohdat (hallituksen
esitys 22/1994 vp).

Joka tapauksessa laki jattad soveltajalleen harkintavaltaa. Viime k&dessa kysymys on
kussakin yksittdistapauksessa tehtavasta kokonaisarvioinnista.

Tassa arvioinnissa on otettava huomioon myds Euroopan ihmisoikeussopimus. Sen 8 artiklan
1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2
kohdassa todetaan, ettd viranomaiset eivat saa puuttua tAman oikeuden kayttdmiseen, paitsi
silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttaméaténta esimerkiksi
yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen ja rikollisuuden estadmiseksi tai terveyden tai
moraalin suojaamiseksi.



Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2014:57 todennut ihmisoikeussopimuksen
tulkintakaytannosta seuraavaa.

8. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndssaan korostanut sita, etta
arvioitaessa 8 artiklan edellyttamaa kotietsinnén valttamattomyytta on kiinnitettdva huomiota
siihen, onko etsinnasta johtuva puuttuminen kotirauhaan ollut jarkevassa suhteessa etsinnén
tavoitteisiin (esim. Funke v. Ranska 25.2.1993, kohta 57 ja Buck v. Saksa 28.4.2005, kohdat
44 - 45). Tassa arviossa on merkitystd muun muassa selvitettavan rikoksen vakavuudella ja
etsinndn merkitykselld sen selvittamisen kannalta seka tavalla, jolla etsinté toteutetaan,
samoin kuin etsinnan mahdollisilla vaikutuksilla sen kohteena olevien henkildiden
maineeseen. Ratkaisujen mukaan etsintdan ja takavarikkoon voitiin turvautua, jotta rikoksesta
saataisiin konkreettista nayttoa. Sellaista toimenpidetta on kuitenkin perusteltava relevantein
ja riittavin syin ja suhteellisuusperiaatetta on noudatettava.

9. Etsinnan hyvaksyttavyytta arvioidessaan ihmisoikeustuomioistuin on antanut merkitysta
myads sille, mita oikeusturvatakeita kansallinen lainsaadanto sisaltaa. Tassa arviossa keskeista
on sovellettavan lainsdadannon etsinnan edellytyksille ja etsintamenettelylle asettamien
vaatimusten riittavyys, kuten etsintamaéaraykselle asetetut vaatimukset, ja mahdollisuus
saattaa etsinnan laillisuus tuomioistuimen tutkittavaksi (esim. Heino v. Suomi 15.2.2011,
kohdat 39 - 46). Jos etsintdmé&arays ei perustu tuomioistuimen etukateen tekemaan
ratkaisuun, on kaytettavissa oltava riittavan tehokas mahdollisuus laillisuuden jalkikateiseen
tutkimiseen tuomioistuimessa (Heino v. Suomi, kohta 45 ja Gutsanovi v. Bulgaria 15.10.2013,
kohta 225).

Tutkinnanjohtajien menettelyn arviointi

Tutkinnanjohtajat ovat sen lisaksi, mita kotietsintamaaraykseen on kohdassa 3.1 kerrotusti
kirjattu, perustelleet kotietsintaa antamissaan selvityksissa. Tiivistetysti he ovat esittaneet
seuraavaa.

Ennen puheena olevaa kotietsintaa esitutkinnassa oli kaynyt ilmi, etta C:lla ja ---:lla on ollut
useiden vuosien ajan kaytdssadan runsaasti kateista rahaa, jonka alkuperasta ei ole ollut
selvitysta. C:n perheen hankinnat nayttivat hoidetun suurelta osin kateisella. Poliisin selvitys
on ulottunut vuoteen 2005. Jo esitutkinnan alkuvaiheessa kyse on ollut sadoista tuhansista
euroista. Esitutkinnassa on epadilty, etta kateinen raha on ollut perdisin rikollisesta toiminnasta.

Pankkitiedustelujen mukaan ---:n (s.1990) tileiltd oli 1.1.2005 ja 31.10.2013 valisena aikana
nostettu kateista yhteensa vain 310 euroa (joista 250 euroa syyskuussa 2013).
Telekuuntelussa oli myds selvinnyt, etta --- ja --- olivat saaneet vanhemmiltaan kateisté rahaa.
Erityisesti on todettu, etta C oli heindkuussa 2013 ohjeistanut ---:ta 2 400 euron
kateistalletuksen tekemisen yhteydessa seuraavasti:

"Eli tein nyt niin et jatin hillot silhen lootaan mis vara-avaimet. Haluisin et avaat uuden tilin ja
lykkaat hillot sinne. Ja pankis kuuluu sanoa et valmistujaislahjarahoja. Se olis sit sun ja mun
valinen sponssitili. Onnistuuko tama kokonaisuus?”

On myas tuotu esiin, etta ---:n nimiin Porvoosta ostetun kiinteiston rakennuskustannuksia oli
(kerran) maksettu ---:n tililta siten, ettd maksuun tarvittavat varat oli siirretty ---:n tililta.



Aiemmilla kotietsinnailla oli 16ytynyt rahaa piilotettuna ja tyhjia rahalippaita. Rahakoirat ovat
merkinneet naita lippaita ja muita paikkoja. Kun varoja oli kuitenkin l16ytynyt vain pieni maara,
oli syyta epailla, etta niita oli katketty jonnekin. Lisaksi C:Ita oli kotietsinnoissa 16ytynyt
tutkinnan kohteena oleviin yhtiéihin Instia Group Oy:hyn ja Trevoc Oy:hyn liittyvaa aineistoa.
Oli takavarikoitu muun muassa asiakirja, josta kavi ilmi, etta --- oli ollut tbissa esitutkinnan
kohteena olevassa Trevoc Oy:ssa. Nain ollen oli oletettavissa, ettéd tuohon yhtiéon liittyvaa
asiakirjamateriaalia voi I6ytya myos hanen luotaan.

C oli kiinniottoaan edeltavana paivana eli 11.11.2013 pitanyt puhelintaan suljettuna pitkia
aikoja ja kayttanyt uutta prepaid-littymaa. Taman perusteella oli epailty, etta varojen tai niiden
sijaintia osoittavien tietojen havittdminen/piilottaminen oli k&ynnissa. Tutkinnanjohtajat ovat
viitanneet myos siihen, etta --- vieraili ---:n luona C:n kiinniottopaivana.

Televalvontatietojen perusteella oli voitu muutoinkin todeta, etta C vieraili ---:n luona, kuten
myds ---. Tama oli luonnollista my6s sukulaisuussuhde huomioon ottaen. Liséaksi oli tuotu
esiin, etta C oli ostanut syyskuussa 2012 isaltaan kesamaokkikiinteiston.

Tutkinnanjohtajat ovat paatyneet siihen, etté oli erittéin patevia perusteita olettaa, ettéa ---:n
luona tehtavalla kotietsinnalla 16ydettaisiin rikollisesta toiminnasta peraisin olevia kéateisvaroja,
niiden sijaintia osoittavia tietoja taikka muuta tutkittavina olleiden rikosten selvittamisessa
merkityksellisté asiakirjamateriaalia.

Omana kasityksenani totean seuraavaa.

Ensinnakaan se, etta takavarikoitavaa omaisuutta tai todistusaineistoa oletetaan (sindnsa
perustellusti) olevan jossain piilossa, ei puhu mitenk&én vahvasti sen puolesta, etta sita
l6ydettaisiin nimenomaan epaillyn henkilén lapsen luota.

Pidan hyvin luonnollisena, etta C ja --- ovat kdyneet lapsensa luona ja myds sita ettd tama on
pitanyt tiivista yhteytta vangittuina olleisiin vanhempiinsa. L&htokohtaisesti tallaisilla vierailuilla
ei voida olettaa olevan rikoksiin liittyvaa motiivia.

On toki perusteita ajatella, ettd jos halutaan katkea rahaa tai todistusaineistoa, niin olisi
luonnollista tehda tama nimenomaan tunnetun ja luotetun sukulaisen luo. Katson kuitenkin,
ettei pelkastaan sukulaisuussuhteen ja sdanndéllisienkééan vierailujen perusteella voida olettaa
lain vaatimin “erittain patevin perustein”, etta nain olisi tehty. Rikoksesta epailtyjen henkildiden
sukulaisten asuntojen kotirauha ei voi lahtokohtaisesti olla heikommin suojattu kuin
muidenkaan ulkopuolisten. Sukulaisuussuhde ja vierailut voidaan toki tapauskohtaisesti ottaa
huomioon kotietsinnan edellytyksid arvioitaessa, mutta niiden liséksi tulisi olla jotain
konkreettisia, nimenomaan tutkittavana olevaan rikokseen liittyvia konkreettisia tosiseikkoja,
jotka tukisivat tallaista oletusta.

Tassé tapauksessa tutkinnanjohtajat ovat mielestani tuoneet esiin tdssé suhteessa merkille
pantavia seikkoja. Erityisesti merkille pantavaa on, ettd han on syyskuussa 2013 tehnyt edella
kerrotun talletuksen, jota varten C on ohjeistanut hanta, mista rahat l6ytyvat ja mita kertoa
pankissa, jos kysytaan huomattavan kéateissumman tallettamisesta tilille. --- on myds ollut
toissé Trevoc Oy:ssa.

Nama ja viela vahemman muut tutkinnanjohtajien esille ottamat seikat eivat sinallaan ja
erillisesti arvioituina ole valttdAmaétta erityisen raskauttavia. Monille tutkinnanjohtajien esittamille
perusteille on ajateltavissa luonnollinen ja neutraali selitys. On kuitenkin otettava huomioon



my0s muut selitykset ja arvioitava useiden yksittaisten seikkojen muodostamaa
kokonaiskuvaa. Totean my@s, ettd jos verrataan ---:ta asiassa dnro 818/4/14 kantelijoina
olleisiin C:n vanhempiin, niin ---:n kohdalla on selvasti enemman seikkoja, joilla voidaan nahda
konkreettistakin yhteytta tutkittavina oleviin tapahtumiin.

Esitutkintavaiheessa ei ole kysymys tayden nayton vaatimuksesta, vaan erilaisten tata selvasti
alempien nayttokynnysten arvioinnista. Nuo nayttokynnykset jattavat soveltajalleen
vaistamatta harkintavaltaa. Katson tutkinnanjohtajien esille tuomia seikkoja kokonaisuutena
arvioituani, etta he ovat mielestani hyvaksyttavasti harkintavaltansa puitteissa voineet paatya
siihen, etta oli erittdin patevat perusteet olettaa, etta ---.n kotona suoritettavalla kotietsinnalla
|6ydetaan jotain takavarikoitavaa tai saadaan jotain sellaista selvitysta tutkittavana olleista
rikoksista, ettéa kotietsintaa voitiin pitdd perusteltuna.

Kun otetaan huomioon tutkittavana olleiden rikosten vakavuus ja asian selvittamisintressi, niin
kotietsinnasta aiheutunut ---:n ja h&nen asuinkumppaninsa oikeuksiin puuttuminen ei
mielestéani ole ollut mydskaan suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Asia ei talta osin anna minulle aihetta toimenpiteisiin.

3.2.2
Kotietsinnan toimittamistapa

Kantelussa on taltéa osin arvosteltu erityisesti sita, ettéd kotietsintamaarayksessa ei ollut mitadén
toimintaohjeita etsinnan toimittajille, vaikka etsinté tehtiin muualla kuin rikoksesta epaillyn
luona. Kantelijoiden mukaan etsinnalla on myés aiheutettu haittaa enemman kuin on ollut
tarpeellista, mikd on ainakin osin johtunut siitd, ettei po. ohjeita annettu.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen pakkokeinolain 5 luvun 4 §:ssa saadettiin kotietsinnan
toimittamisesta seuraavasti.

Kotietsintaa aloitettaessa on kirjallinen etsintamaarays esitettava paikalla olevalle, 4 8:n 2
momentissa tarkoitetulle henkildlle. Jollei kirjallista maaraysta ole, etsinnén tarkoitus on
suullisesti esitettava.

Kotietsinté on toimitettava siten, etta siité ei aiheudu haittaa tai vahinkoa enempéaa kuin on
valttamatonta.

Huone tai sailytyspaikka saadaan, jos se on tarpeellista, avata voimakeinoja kayttaen.
Toimituksen paatyttya on silla tavoin avattu paikka sopivalla tavalla jalleen suljettava.
Kotietsintaa ei erityisetta aiheetta saa toimittaa kello 21:n ja 6:n vélisena aikana.

Laissa ei ole ollut sdannoksia kotietsintapaatoksen (-méaarayksen) sisallosta. Tassa
tapauksessa maaraykseen kirjattiin ohjeistusta siité, mita etsinnélla haetaan. Lisaksi
kotietsintaetsintaryhman kanssa kaytiin lapi tutkittavaa rikosta, jotta etsijat saivat
syvéllisemman kasityksen siitd, mihin asiakirjoihin tms. seikkoihin etsinnélla tulee kiinnittaa
huomiota. Erityistd huomiota tuli kiinnittad mahdollisiin rahakatkaihin ja niihin viittaaviin
todisteisiin.

Talta osin ei ole tullut ilmi tutkinnanjohtajien menetelleen virheellisesti.

Katson saatu selvitys huomioon ottaen myads, ettei ole tullut ilmi, etta kotietsinnéssa olisi
menetelty vastoin pakkokeinolain 5 luvun 5 §:88. Kantelussa arvosteltiin lisaksi sita, etta



ainakin yksi asiakirja oli kuvattu etsinnén aikana, mutta asiakirjan sisallosta ei ollut mitadéan
tietoa eikd toimenpiteesta ollut esitetty mitdan dokumenttia.

Kotietsintapoytakirjassa on mainittu, etta asunto videokuvattiin seka ennen etta jalkeen
kotietsinnan. Sen sijaan ei ole merkintaa siita rikosylikonstaapeli D:n kertomasta, etta
"etsinnan aikana kuvattiin myohempaa tarkastelua varten takavarikon sijasta paperiarkki,
jossa oli kutsumanimié ja puhelinnumeroita. Arkista ei ilmennyt, kuka sen oli tehnyt tai keiden
henkildiden nimia siina oli”.

Kotietsinta on tehty ennen uuden pakkokeinolain voimaantuloa. Uudessa laissa takavarikko
pitkalti rinnastetaan asiakirjan jaljentamiseen. Asiakirjan valokuvaaminen siten, etta sen sisaltd
tallentuu, on lahtékohtaisesti sen jaljentamista. Tassa yhteydessa ei ole tarpeen pohtia
tarkemmin, miten puheena olevaa asiakirjan kuvaamista olisi uuden lain mukaan arvioitava.
Joka tapauksessa katson, etta tallainen "takavarikon sijaan” tehty toimenpide olisi aiemmankin
lain aikaan ollut perusteltua kirjata. Pidan ilmeisend, ettd kuvaaminen on tullut esitutkinnasta
vastanneiden tutkinnanjohtajien tietoon ja saatankin kasitykseni heidan tietoonsa.

Viela totean, etta olisi perusteltua, etta kotietsintapoytakirjasta aina kavisi ilmi myos
kotietsinnan paattymishetki. Tiedossani on, etta nain ei padsaantoisesti ole menetelty, eika
nain ole tehty tassakaéan tapauksessa. Tama on kasitykseni mukaan johtunut siita, etta
tapahtuma-aikaan voimassa ollut vanha pakkokeinolaki ei edellyttanyt taman seikan
kirjaamista. Korostan, ettéa kotietsinnan kesto on perustavaa laatua oleva tieto etsinnasta. Silla
voi olla merkitysta kotietsintaa jalkikateen arvioitaessa esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen tai
kotietsinnan toimittamisajan (pakkokeinolaki 8 luku 6 8 4 momentti) kannalta. Nykyisen
pakkokeinolain mukaan pdytakirjassa on selostettava "etsintamenettely riittavalla
tarkkuudella”. Taman voidaan mielestani perustellusti tulkita edellyttavan, etta seka
kotietsinnan alkamis- etta paattymisaika kirjataan poytakirjaan.

Tapahtuma-aikaan voimassa ollut laki huomioon ottaen pidan riittdvana saattaa nakemykseni
vastaisen varalle esitutkinnasta vastaavien tutkinnanjohtajien tietoon. Lahetan jaljenndksen
tasta paatoksestani myos Poliisihallitukselle.
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TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2.2 esittamani kasitykset kihlakunnansyyttdja B:n ja rikoskomisario

A:n tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan heille jaljenndksen tasta paatoksestani. Lahetan
jaljennoksen paattksestani myos Poliisihallitukselle.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin. Sen liitteet palautetaan oheisena.



