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ULOSOTTOPERUSTEEN MAARAAIKA

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

3.1 Tapahtumat

Kantelija pyysi tutkimaan Ulosottolaitoksen menettelya asiassaan.
Kantelun mukaan 4.11.2020 vanhentunut velka oli laitettu uudelleen
vireille ulosottoon 24.12.2020. Kantelija oli saanut asiasta
vireilletuloilmoituksen. Kantelija viittasi kantelukirjeen liitteina olleisiin
velallisen ulosottoasiat -tulosteisiin ja Helsingin ulosottoviraston
kanssa kaymaansa sahkopostikirjeenvaihtoon, joiden mukaan velka
oli vanhentunut.

Kantelun johdosta hankittiin valtakunnanvoudin kanslian ja
kihlakunnanvouti X:n lausunnot seka ulosottoylitarkastaja Y:n ja
perintasihteeri Z:n selvitykset (liitteina).

Kantelun liitteena olleiden 21.1., 8.9. ja 6.11.2020 paivattyjen
velallisen ulosottoasiat -tulosteiden mukaan kantelijalla on kyseisina
ajankohtina ollut vireilla rikosasioihin liittyva vahingonkorvaussaatava,
jossa ulosoton hakijana on ollut Verohallinto. Asiakirjoissa
taytantdonpanoperusteen kohdalla on mainittu asianomaiset
tuomioistuinratkaisut ja kunkin ratkaisun (karajaoikeuden,
hovioikeuden ja korkeimman oikeuden) kohdalla "Maaraaika 15
vuotta”.

Kantelijan asiamies on 11.11.2020 lahettanyt ulosottovirastoon
tiedustelun, jossa asiamies on ilmoittanut paamiehensa toimittaneen
hanelle 6.11.2020 paivatyn luettelon ulosotossa olevista veloistaan.
Viestissa asiamies toteaa, etta luettelon mukaan hanen paamiehensa
velka on korkoineen 6.11.2020 yhteensa 678 989,35 euroa, vaikka
maaraaika on paattynyt 4.11.2020 ja tiedustelee, miksi vanhentuneet
velat ovat edelleen 6.11.2020 olleet vireilla ulosotossa.

Helsingin ulosottovirastosta perintasihteeri Z on 11.11.2020 lahettanyt
kantelijan asiamiehelle seuraavan sisaltdisen viestin.
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"Hei,

velka on vanhentunut jos asian kohdalla maaraaika on 15 vuotta, ja
tuomion antopaivasta on tullut aika tayteen 4.11.2020, paitsi siind
tapauksessa, etta asialle on tehty ulosmittaus, jota ei viela ole
realisoitu.”

Kihlakunnanulosottomies Y on puolestaan 12.11.2020 |lahettanyt
asiaa koskevan viestin, jossa han on ilmoittanut seuraavaa.

"Hei.
En osaa sanoa miksi ei ole heti poistunut nakyvista. Syyna saattaa olla
ettd asiassa muita velallisia joiden osalta ei ole vanhentunut.

Olen nyt poistanut .... ulosotosta ja peruuttanut eldkkeen
ulosmittauksen. ... ei ole tehty ulosottotoimia 04.11.2020 jalkeen.”

Kihlakunnanulosottomies Y on tehnyt asialle muun esteen,
ulosottoperusteen vanhentumisen perusteella 12.11.2020.
Perusteluna esteelle on ollut ulosoton tietojarjestelmassa kantelijan
velka-asian sivulla nakyva merkinta vanhentumispaiva 4.11.2020.

Verohallinto on 25.11.2020 toimittanut Ulosottolaitokseen asiassa
uuden hakemuksen ja ilmoittanut, etta ulosottoperusteen maaraaika
on 20 vuotta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Ulosottokaaren (UK) 1 luvun 19 §:n mukaan ulosottomiehen tulee
toimia virkatehtavissaan asianmukaisesti ja puolueettomasti.
Taytantoonpanotehtavat tulee suorittaa joutuisasti, tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti aiheuttamatta vastaajalle tai sivulliselle
suurempaa haittaa kuin taytantéonpanon tarkoitus vaatii.
Ulosottomiehen tulee edistaa vastaajan omatoimisuutta ja
asianosaisten valista sovinnollisuutta ulosottoasiassa sopivalla
tavalla.

Ulosoton avoimuuden vaatimusta koskevan UK:n mainitun luvun

20 §:n mukaan ulosottomiehen tulee tiedustelun johdosta ja
havaitessaan tilanteen niin vaativan omatoimisesti ilmoittaa
velalliselle taman oikeudesta pyytaa ulosoton maaran rajoittamista
seka antaa asianosaisille tarvittaessa muuta ohjausta ulosottoasiassa
ja tietoja taytantoonpanon vaiheesta samoin kuin muista
asianosaisille merkityksellisista seikoista.
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UK 1 luvun 34 §:n 1 momentin mukaan henkildlle, joka on tai on ollut
vastaajana tai hakijana ulosottoasiassa, tulee pyynnosta antaa muut
kuin henkildtunnusta ja yhteystietoja seka tilitysosoitetta koskevat
asianhallintatiedot sisaltava tietojarjestelman tuloste edeltavien neljan
vuoden ajalta ja tarvittaessa tata pitemmalta ajalta.

Taytantédnpanokelpoisuuden maaraaikaa koskevan UK 2 luvun
24 §:n 1 momentin mukaan tassa laissa tarkoitettu ulosottoperuste,
jossa luonnolliselle henkildlle on asetettu maksuvelvoite, on
taytantoonpanokelpoinen 15 vuoden ajan (ulosottoperusteen
maaraaika). Maaraaika on 20 vuotta, jos ulosottoperusteessa
tarkoitettu velkoja on luonnollinen henkilo tai jos korvaussaatava
perustuu rikokseen, josta velallinen on tuomittu vankeuteen tai
yhdyskuntapalveluun.

Kyseisen luvun 27 §:n 1 momentin mukaan saatava vanhentuu, kun
ulosottoperusteen maaraaika kuluu umpeen. Saatavasta on sen
jalkeen voimassa, mitd vanhentuneesta velasta saadetaan velan
vanhentumisesta annetussa laissa.

UK 3 luvun 95 §:n 1 momentin mukaan, jollei saatavalle ole kertynyt
taytta suoritusta (varattomuuseste) tai jollei myodskaan velallisen
olinpaikasta ole tietoa (varattomuus- ja tuntemattomuuseste),
hakijalle on annettava sita koskeva todistus. Sdanndksen 2 momentin
mukaan my®s silloin, kun maksuvelvoitteen taytantédnpano paattyy
muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun esteeseen, hakijalle on
annettava sita koskeva todistus. Saannoksen 3 momentin mukaan
ulosottoasian vireillaolo paattyy estetodistuksen antamispaivana.

Kihlakunnanvouti X:n ja valtakunnanvoudin kanslian lausunnoissa
esitetyn perusteella kysymyksessa olevaa saatavaa koskevassa
ulosottoperusteessa on useampi yhteisvastuullinen velallinen, joista
osalla ulosottoperusteen vanhentumisaika on 20 vuotta ja osalla 15
vuotta. Kantelijan kohdalla maaraaika on 20 vuotta ja hanen
kohdallaan velka vanhenee vuonna 2025.

Lausunnoissa esitetyn mukaan ulosoton tietojarjestelmaan ei ole
mahdollista Kirjata eri vanhentumisaikoja yhteisvastuullisen velan
vastaajille. Talloin taytantdonpanoperusteiden maaraaika -kohtaan
vanhentumisajaksi kirjataan lyhin vanhentumisaika esimerkiksi 15
vuotta ja lisatiedot -kenttaan eri vastaajien todelliset vanhentumisajat.
Lisaksi taytantddnpanoperusteen maaraaika/selite -kohtaan kirjataan
esimerkiksi tieto: "kst. lisatiedot, ei vanhene kaikkien osalta”.

Valtakunnanvoudin kanslian lausunnossa esitetyn perusteella
ulosoton tietojarjestelmassa on kysymyksessa olevassa asiassa
lisatiedot -valilehdelle kirjattu muun muassa tieto, josta ilmenee, etta
taytantoonpanoperuste vanhenee kantelijan osalta 4.11.2025.
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Taytantdonpanoperusteet -valilehdelle on kirjattu karajaoikeuden,
hovioikeuden ja korkeimman oikeuden kyseista asiaa koskevat
paatostiedot ja jokaisen taytantdonpanoperusteen maaraajaksi 15
vuotta. Lisaksi jokaisen taytantdonpanoperusteen maaraaika/selite -
kohtaan on kirjattu seuraava tieto: "kst. lisatiedot, ei vanhene kaikkien
osalta.” Valtakunnanvoudin kanslian mukaan asiassa esitetyn
perusteella kantelijan asia on kirjattu oikein ulosoton
tietojarjestelmaan.

Valtakunnanvoudin kanslian lausunnossa todetun mukaan
ulosottomenettelyssa saatavan vanhentuminen otetaan viran
puolesta huomioon. Lausunnon mukaan ulosottomiehen olisi tullut
20.11.2020 vanhentumisesteen tehdessaan tarkistaa ulosoton
tietojarjestelman lisatiedot valilehti ja taytantddnpanoperusteen
maaraaika/selite -kohta, jolloin kantelijaa koskeva 20 vuoden
vanhentumisaika olisi ilmennyt. Valtakunnanvoudin kanslian mukaan
vanhentumisen toteamisen osalta ulosottomenettelyssa on
tapahtunut virhe. Lausunnon mukaan samoin perintasihteerin olisi
tullut tarkistaa edella mainitut tiedot UK 1 luvun 19 §:nja 20 §:n
saannokset huomioiden vastatessaan kantelijan asiamiehen
tiedusteluun kyseisen velan vanhentumisesta.

Lausunnossaan kihlakunnanvouti X toteaa, etta perintasihteeri Z on
vastauksessaan kantelijan asiamiehelle ilmoittanut, etta asia on
vanhentunut, jos asian kohdalla maaraaika on 15 vuotta. X:n mukaan
asiassa olisi ollut asianmukaista tarkastaa, mika kyseisen
ulosottoasian maaraaika on. Y:n osalta X toteaa lausunnossaan, etta
han ei ole osannut vastata asiamiehen kysymykseen, minka takia
ulosottoasia on edelleen ollut vireilla ulosotossa, ja etta han on sen
sijaan 12.11.2020 todennut asialle esteen ja palauttanut asian
hakijalle vanhentuneena. Edelleen Y on samana paivana peruuttanut
kantelijan elakkeen ulosmittauksen. Taman han on tehnyt, koska
tietojarjestelmassa on ollut virheellinen tieto ulosottoperusteen
vanhentumispaivamaarasta. X:n lausunnossa esittaman mukaan olisi
kuitenkin ollut asianmukaista erikseen tarkastaa ulosottoperusteen
maaraajan pituus, kun kyse on ollut asiasta, jossa on ollut useita
yhteisvastuullisia velallisia.

Ulosottoylitarkastaja Y:n selvityksen mukaan han ei estetta
12.11.2020 tehdessaan tiennyt, etta ulosottolaitoksen
tietojarjestelmaan ei ole mahdollista kirjoittaa eri
vanhentumispaivamaaria eri velallisille tapauksissa, joissa he ovat
yhteisvastuullisia. Taman takia kantelijan kohdalla asiakirjoissa lukee
vanhentumispaivana 4.11.2020 ja maaraaikana 15 vuotta, joten Y on
luullut niiden pitavan paikkansa. Selvityksessaan Y toteaa, etta
samalla sivulla maaraaika -selite kohdassa lukee: “kst. lisatiedot, ei
vanhene kaikkien osalta” ja edelleen, etta lisatiedoista olisi selvinnyt,
etta kantelijan ulosottoasian vanhenemisaika on 20 vuotta. Y on
kasittanyt virheellisesti, etta lisatiedot koskevat muita
yhteisvastuullisia velallisia.
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Perintasihteeri Z toteaa selvityksessaan, etta han ei ole
vastauksessaan kantelijalle vahvistanut, etta velka olisi tassa
tapauksessa kantelijan osalta vanhentunut, vaan etta velka on siina
tapauksessa vanhentunut, jos asian kohdalla maaraaika on 15 vuotta
ja etta tuomion antopaivasta on tullut aika tayteen 4.11.2004
(tarkoittanee 2020). Tuomiossa on ollut useampi yhteisvastuullinen
velallinen, joiden osalta vanhentumisen maaraaika on vaihdellut
riippuen siitd, onko henkild tuomittu vankeusrangaistukseen. Z toteaa
edelleen, etta ulosottoasian kohdalla Uljaksessa on lukenut, etta
taytantdonpanoperusteen maaraaika on 15 vuotta ja etta hanen olisi
pitanyt selvittaa erikseen asian lisatiedoista, mika olisi ollut
vanhentumisaika kantelijan kohdalla. Selvityksessa toteamansa
mukaan Z joutuu asiakaspalvelutydssaan kaymaan paivittain lapi
hyvin runsaasti sahkdpostiviesteja ja toisinaan han joutuu
vastaamaan kymmeniin viesteihin paivassa. Z:n mukaan taman
vuoksi asian tarkempi selvittaminen tassa asiassa on valitettavasti
jaanyt puutteelliseksi.

Asiassa on kysymys seka velallisen ulosottoasiat -tulosteesta
iimenevista tiedoista etta siita, miten ulosottovirastossa on menetelty
kantelijan asiamiehen tiedustellessa — kasityksensa mukaan
vanhentuneen — velan vireillaolosta ulosotossa. Tassa kysymys on
tiedustelun johdosta annetuista vastauksista ja asian palauttamisesta
esteella hakijalle.

Totean, etta edella tarkoitetuista velallisen ulosottoasiat -tulosteista ei
iimene, etta ulosottoperusteen maaraaika kantelijan kohdalla on 20
vuotta. Tulosteissa ei ole ulosoton tietojarjestelmaan tallaisissa
yhteisvastuullisten velallisten tilanteissa kirjattavia valtakunnanvoudin
kanslian lausunnossa kerrottuja tai vastaavia tietoja
taytantdonpanoperusteen muusta maaraajasta, vaan tulosteista saa
mielestani sen kasityksen, etta niissa mainittu 15 vuoden maaraaika
koskisi my0Os kantelijaa.

Ulosoton tietojarjestelmaan ei saamani selvityksen perusteella ole
mahdollista kirjata eri vanhentumisaikoja yhteisvastuullisen velan
vastaajille. Ulosoton asianmukaisuuden ja avoimuuden vaatimuksen
mukaista katson kuitenkin olevan, etta tallainen asianosaiselle erittain
merkityksellisen tieto eli taytantdonpanoperusteen todellinen
maaraaika, ilmenisi paitsi ulosotossa ulosottoasioita kasitteleville
virkamiehille ulosoton tietojarjestelmaan kirjattavista lisa- tai muista
tiedoista, myos velalliselle hanen ulosottoasioistaan annettavasta
tulosteesta.
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Mita tulee kantelijan asiamiehen tiedusteluun vastaamiseen ja esteen
toteamiseen, katson valtakunnanvoudin kanslian ja kihlakunnanvouti
X:n lausunnoissa esitetyn mukaisesti, etta seka perintasihteeri Z:n
ennen tiedusteluun vastaamista etta ulosottoylitarkastaja (tuolloin
kihlakunnanulosottomies) Y:n ennen esteen toteamista olisi tullut
tarkistaa ulosottoperusteen maaraaika kantelijan kohdalla.

Erityisesti katson aiheelliseksi kiinnittaa ulosottoylitarkastaja Y:n
huomiota estetodistuksen antamisessa noudatettavaan
huolellisuuteen.

Tassa tapauksessa ulosottomiehen virheellinen kasitys
taytantoonpanoperusteen maaraajasta on johtanut esteen
toteamiseen ja asian palauttamiseen hakijalle. Paitsi etta velallinen
voi tallaisen virheellisen esteen toteamisen perusteella tulla vaaraan
kasitykseen velvoitteistaan, kysymys on myos ulosoton hakijan
kannalta hyvin merkityksellisesta asiasta. Nyt kysymyksessa
olevassa tapauksessa hakijana on ollut Verohallinto, jossa virhe on
havaittu ja asia on laitettu uudelleen vireille ulosotossa. Tilanne olisi
kuitenkin voinut olla toinen, mikali hakijana olisi ollut esimerkiksi yhtio,
jossa tietoa taytantoonpanoperusteen maaraajoista ei olisi ollut.

Totean, etta selvityksessaan Y on kertonut, ettei han estetta
tehdessaan tiennyt, etta ulosottolaitoksen tietojarjestelmaan ei ole
mahdollista kirjoittaa eri vanhentumispaivamaaria eri velallisille
tapauksissa, joissa he ovat yhteisvastuullisia. Tama nostaa esiin
kysymyksen tallaisten taytantdonpanon kannalta tarkeiden ulostoton
tietojarjestelmaa koskevien toiminnallisuuksien tuntemisen
tarkeydesta ja siihen perehdyttamisesta samoin kuin my®ds siita, etta
tallaiset tiedot — olivatpa ne sitten lisatiedot-kentassa tai muualla
jarjestelmassa — ovat jarjestelmasta mahdollisimman helposti
ulosottoasiaa kasittelevan virkamiehen havaittavissa. Y:n selvityksen
perusteella kysymys ei nyt nayttaisi kuitenkaan olevan siita, ettei
kirjaus "kst. lisatiedot, ei vanhene kaikkien osalta” olisi ollut
jarjestelmasta helposti havaittavissa, vaan siita, etta Y on ymmartanyt
kirjauksen virheellisesti.

Saatan edella kohdassa 3.4 esittamani kasitykset perintasihteeri Z:n
ja ulosottoylitarkastaja Y:n menettelyn virheellisyydesta heidan
tietoonsa. Samalla kiinnitan ulosottoylitarkastaja Y:n huomiota
estetodistuksen antamisessa noudatettavaan huolellisuuteen.

Lisaksi saatan edella esittamani valtakunnanvoudin kanslian tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
valtakunnanvoudin kanslian tietoon ja edelleen perintasihteeri Z:n ja
ulosottoylitarkastaja Y:n tietoon saatettavaksi.
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