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TYOKYVYTTOMYYSELAKEASIAN AIHEETON VIIVASTYMINEN
1 KANTELU

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan Kelassa 19.11.2015 vireille tulleen tyokyvyttomyyselakeha-
kemuksensa pitkaa kasittelyaikaa. Hakemus oli kanteluajankohtana 1.4.2016 ratkaisematta.

Kantelija kertoi kiirehtineensé hakemuksensa késittelyd useaan otteeseen. Paatdksen viipy-
minen ajoi kantelijan taloudelliseen vaikeaan tilanteeseen. Han pyysi oikeusasiamiehen toi-
menpiteita asiassa.

3 RATKAISU

Katson Kelan tyokyvyttomyyselakkeiden ratkaisukeskuksen menetelleen lainvastaisesti siing,
ettd se ei ratkaissut kantelijan hakemusta perustuslain 21 8:n ja hallintolain 23 §:n edellytta-
malla tavalla asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1
Oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asi-
anmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Asian asianmukainen kasittely pitda sisallaan yleisen velvollisuuden kasitella asioita huolelli-
sesti. Viranomaisen on selvitettava kasiteltdvanaan olevat asiat perusteellisesti ja noudatetta-
va annettuja sdannoksia ja maarayksia.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian k&sittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan
siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi
suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Saan-
nods velvoittaa viranomaista pyrkimaan kaikissa kasittelemisséan asioissa mahdollisimman
joutuisaan kasittelyyn. Asiaa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 72/2002 vp) todetaan,
ettd mitda suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on asianosaisen jokapaivaisen elaman
kannalta, sita ripedmpéaan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia.

Hallintolaissa ei ole s&adetty aikarajaa asian viivytyksettomalle kasittelylle. Hyvaan hallintoon
kuuluu, ettd asiat tulee kasitella asian laatu ja muut siihen vaikuttavat olosuhteet huomioon



ottaen kohtuullisessa ajassa. Mikéli asian kasittelyn voidaan katsoa viivastyneen, viivastymi-
selle pitda olla jokin perusteltu syy, esimerkiksi lisdselvityksen tarve, jotta asian kasittelyn voi-
daan katsoa tapahtuneen ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain s&&nnds asian viivytyksettomasta kasittelysta merkitsee sita, etta hakemuksen
tultua vireille on viranomaisen valittomasti alettava selvittamaan asiaa. Viranomainen ei voi
siirtda sille kuuluvaa selvitys- ja paatoksentekovelvollisuutta esimerkiksi sen johdosta, etta
hakemukset ovat ruuhkautuneet. Paatés on tehtava valittomasti sen jalkeen, kun asiaa on riit-
tavasti selvitetty esimerkiksi viranomaisen asiakkaalle osoittamien tai sen itse hankkimien lisa-
selvitysten saapumisen jalkeen. Kasittelyajan viivytyksettomatta arvioitaessa on otettava lisak-
si huomioon asian merkitys etuutta hakevalle henkilélle.

3.2
Kelan antamat lausunnot

Kantelijan Kelassa 19.11.2015 vireille tullut tydkyvyttomyyselédkehakemus ratkaistiin 5.4.2015
ja hanelle mydnnettiin kuntoutustuki (maaraaikainen tyokyvyttomyyselake) ajalle 1.12.2015—-
30.4.2016. Kuntoutustukea maksettiin kantelijalle ensimmaisen kerran 7.4.2016.

Kelan eteldinen vakuutuspiiri esitti lausunnossaan, ettei paatoksen antaminen viivastynyt ete-
laisen vakuutuspiirin eika tyokyvyttomyyselédkkeiden ratkaisukeskuksen toiminnan vuoksi. Kui-
tenkin kantelijan hakemuksen kasittelyssa tyokyvyttomyyseldkkeiden ratkaisukeskuksessa oli
ainakin kaksi passiivista ajanjaksoa, jolloin hakemuksen kasittely ei edennyt millaan lailla. Ta-
ma aiheeton viivastys ilmenee Kelan etuuspalveluiden lakiyksikon antamasta lausunnosta.

Lausunnon mukaan kantelijaneldkehakemus on edennyt vakuutuspiiristéa tyokyvyttomyyselak-
keiden ratkaisukeskukselle 23.1.2016. Siella toimihenkilé on valmistellut hakemuksen asian-
tuntijaladkarin arvioitavaksi vasta kolmen viikon kuluttua (12.2.2016) siita, kun asia tuli ratkai-
sukeskukselle. Asiantuntijaladkari on antanut arvionsa vasta seitseman viikon kuluttua siita
(1.4.2016), kun hanen arviotaan pyydettiin. Kantelija kiirehti useaan otteeseen hakemuksensa
kasittelya kertoen vaikeasta taloudellisesta tilanteestaan, mihin paatoksen viipyminen johti.

Kelan lakipalveluryhma pahoittelee kantelijan hakemuksen pitkaa kasittelyaikaa ja siita hanelle
aiheutunutta mielipahaa. Jotta jatkossa valtyttaisiin néin suurelta viivastymiselta, ratkaisukes-
kukseen on rekrytoitu lisaa asiantuntijalaékareita ja siella on tehty tydjarjestelymuutoksia.

3.3
Kelan menettelyn arviointi

Kela asettaa vuosittain keskeisten etuuksien kasittelylle tavoiteajat (aika, joka kuluu Kelaan
saapuneen hakemuksen rekisterdinnista siihen, ettd ratkaisija antaa siita paatoksen). Tavoi-
teajat ovat keskiarvoja, joten osa hakemuksista kasitellaan aina jonkin verran tavoiteaikaa no-
peammin, osa hitaammin. Tyokyvyttomyyselakeasioissa kasittelyaikatavoite vuonna 2016 on
13 viikkoa (www.kela.fi/kasittelyajat).

Ty6tilanteen ruuhkautumista ei voida pitdé peruteltuna syyné hakemuksen kasittelyn viivasty-
miselle Kelassa. Laillisuusvalvontakaytanndsséa on vakiintuneesti katsottu, etta viranomaisten
ja muiden julkista tehtavaa hoitavien on jarjestettava toimintansa siten, etta ne voivat kaikissa
olosuhteissa hoitaa tehtavansa ilman aiheetonta viivytysta. Kelan tulee liséksi huolehtia siita,
ettd tyokyvyttomyyselakkeiden ratkaisukeskuksen on tarpeelliset resurssit ratkaista hakemuk-
set ilman aiheetonta viivytysta.


http://www.kela.fi/kasittelyajat

Kantelijan hakemuksen kasittelyaika oli noin 20 viikkoa. Hanen tapauksessaan kyse oli pit-
kaan jatkuneesta, kiirehdityn hakemuksen seisomisesta Kelan tydjonossa. Kelan antamasta
selvityksesta ei ilmene, johtuiko aiheeton viivastys siita, ettd hakemuksen késittelyssd mukana
olleet toimihenkilt eivat huomanneet pitk&aa vireillaoloaikaa kantelijan kiirehtimispyynndista
huolimatta vai ovatko tyokyvyttomyyshakemukset yleenséa ruuhkautuneet tyokyvyttomyyselak-
keiden ratkaisukeskuksessa. Joka tapauksessa Kela ei esittdnyt kantelijan hakemuksen kasit-
telyn viivastymiselle hyvaksyttavaa syyta. Kantelijan tyokyvyttomyyselakehakemuksen ratkai-
sun voidaan nain ollen katsoa viivastyneen Kelassa aiheetta.

Mita tulee Kelan kayttamaan ilmaisuun mielipahan aiheutumisesta kantelijalle totean, etta yk-
sittaisen henkilon toimeentulolle pienikin viive etuuden maksussa voi olla merkittava. Perus-
tuslain 19 8:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaméan edellytta-
maa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan jokaisel-
le oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttémyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuu-
den aikana seké lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella. Kyse on henkilén toi-
meentulon turvasta, ei pelkasta mielipahaa aiheuttavasta seikasta.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani kasityksen Kelan tyokyvyttémyyselékkeiden ratkaisu-
keskuksen menettelyn lainvastaisuudesta Kelan tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetéan jaljenndksen tasta paatoksestani Kelan lakipalveluryhman tie-
toon.



