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ULOSOTTOVELALLISTA KOSKEVIEN TIETOJEN LAHETTAMINEN SAHKOPOSTITSE

1
KANTELU

A ja B pyysivat 23.2.2013 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa
oikeusasiamiesta tutkimaan Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottoviraston menettelya.
Lisdksi he arvostelivat pankin menettelya.

A ja B esittivat muun muassa, etté he eivét olleet saaneet kunnon selvitysta siitd, mihin
kiinteiston myynnisté saadut varat oli kaytetty. Tietosuojalakiin viitaten he ihmettelivat myods
sitd, voiko ulosotto ilmoittaa kirjeessa tarkemmin kerrotun asian B:lle sahkodpostitse. Kantelijat
mya0s totesivat, ettei mitdan asiakirjoja ollut tullut kirjattuna ja viela arvostelivat muun muassa
maksuajan lyhyytta.

Lisdksi A lahetti tAnne 25.2., 27.2. (2 kpl), 14.3., (2 kpl), 20.3. (2 kpl) ja 1.4.2013 saapuneet
lisékirjelméat. Kirjeessa 14.3.2013 A muun muassa kertoi saamastaan ilmoituksesta, jonka
mukaan Danske Bank Oyj oli 12.3.2013 peruuttanut ulosmittaus- ja myyntihakemuksensa
koskien B:n omistamaa kiinteistod. A kertoi myds, etta hanelta oli evatty vapaakuukaudet, joita
hanelle oli aikaisemmin myonnetty viran puolesta kaksi vuodessa.

3
RATKAISU

3.1
Oikeusasiamiehen toimivallasta

Oikeusasiamiehell ei ole lain mukaan oikeutta tutkia yksityisten yritysten menettelya.
Oikeusasiamies voi tutkia vain viranomaisten, virkamiesten ja muiden julkista tehtavaa
hoitavien menettelya. Esimerkiksi pankkien toiminnan valvominen ei siten kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Nain ollen en voi tutkia kantelua tai sen lisakirjeitd siltd osin kuin niissé& on kysymys pankin
menettelysta.

Tiedoksi myo6s ilmoitan, etta oikeusasiamiehell& ei laillisuusvalvojana ole mahdollisuutta antaa
oikeudellista neuvontaa.



3.2
Tieto kiinteistbn myynnistéa saatujen varojen jaosta

Kihlakunnanvoudin selvityksen mukaan A:lle ei ole lahetetty tietoa kiinteiston myynnista
saatujen varojen jaosta, koska han ei ole ollut kysymyksessa olevan kiinteiston omistaja.
Kiinteiston omistaneelle velalliselle on myynnin jalkeen 5.10.2012 lahetetty jakoluettelo.

Johtavan kihlakunnanvoudin lausunnon mukaan nayttaa silta, etta A on saanut omissa
ulosottoasioissaan ne tiedot ja selvitykset, mihin han velallisena on ollut oikeutettu. A:lle ei
voida ulosottoviraston aloitteesta lahettaa erillista selvitysta toisen henkilon omistaman
kiinteiston myynnisté kertyneiden varojen jaosta. Kiinteistén omistaneelle velalliselle on
asianmukaisesti lahetetty jakoluettelo, josta varojen kaytt6 eri veloille on kaynyt selville.

Katson, ettd kaytettavissani olevien asiakirjojen perusteella asiassa ei talta osin ole ilmennyt
aihetta epailla oikeusasiamiehen toimenpiteita edellyttdvaa lainvastaista menettelya tai
velvollisuuden laiminlyontia.

3.3
Kihlakunnanulosottomiehen ilmoitus B:lle

3.3.1
Selvitys tapahtumista

Kihlakunnanulosottomies on 22.2.2013 lahettanyt B:lle sahkdpostin, jonka aiheeksi on merkitty
"Danske Bankin saatava, velallinen A”. Viestissa on kerrottu ulosottoon tulleesta "A:n” velasta
Danske Bank Oyj:lle, velan saldosta ja pankin taytantdonpanopyynndsta. Liséksi viestissa on
tiedusteltu mahdollisuutta maksaa velka ilman taytantdonpanopyynndsséa pyydettya
ulosmittausta ja myyntid. Erapaivéksi viestissa on ilmoitettu 8.3.

Saamastani selvityksesta ilmenee lisaksi muun muassa seuraavaa.

Danske Bank Oyj on 24.10.2013 toimittanut ulosottoon A:ta koskevan ulosottohakemuksen,
jossa pantinhaltijana oleva pankki on pyytanyt ulosmittaamaan ja realisoimaan B:n omistaman
kiinteiston A:n henkilokohtaisesta velkakirjalainasta. B oli tuossa velkakirjalainassa pantannut
panttikirjat kiinteistoon erityispanttaussitoumuksella A:n velkakirjan pantiksi. Ulosoton
tietojarjestelma on lahettanyt asiassa postitse kirjallisen vireilletuloilmoituksen ja
maksukehotuksen A:lle. Maksukehotuksen erapéaiva on ollut 11.3.2013. Koska velka ei ole
ollut B:n, ulosoton tietojarjestelma ei ole lahettanyt h&nelle ilmoitusta asiasta.
Ulosottovirastossa on kuitenkin katsottu parhaaksi ilmoittaa B:lle, ettd ulosottoon on saapunut
sellainen velkomusasia, missa velkoja on pyytanyt ulosmittaamaan ja myymaan hanen
omaisuuttaan erityispanttaussitoumuksen perusteella. [Imoitus on katsottu tarkeaksi, koska
A:n velkakirjalainan saldo on ollut pieni ja ulosotossa on siten katsottu, etta B:lla voisi olla
mahdollisuus maksaa velkakirjalaina pois ilman ulosmittaus- ja myyntitoimenpiteita. llmoitus
on lahetetty sédhkopostiosoitteeseen, jota B on itse kayttanyt yhteydenpidossaan
ulosottovirastoon.

Danske Bank Oyj on my6hemmin peruuttanut ulosmittaus- ja myyntihakemuksen B:n osalta,
koska ulosottoperusteessa on ollut muodollinen virhe. Tuomiosta on puuttunut
hypoteekkiulosmittaus. Muutoksesta on ilmoitettu A:lle ja B:lle kirjeitse 13.3.2013.



3.3.2
[Imoituksen lahettaminen B:lle

Ulosottokaaressa (jaljempéana UK) tarkoitetaan sivullisella UK 1 luvun 3 8:n 1 momentin 6
kohdan mukaan muuta kuin 1-5 kohdassa tarkoitettua henkildd. Sddnnoksen 1-5 kohdissa on
maaritelty, mita ulosottokaaressa tarkoitetaan hakijalla, vastaajalla, velkojalla ja velallisella
seka asianosaisella.

Totean, etta B on ollut kysymyksessé olevassa ulosottoasiassa sivullisen asemassa. Edelleen
totean, ettd ulosottokaaressa omaksuttu asianosaiskasite on suppeampi kuin esimerkiksi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jaljempéana julkisuuslaki) 11 §:n mukainen
asianosaisuus. Julkisuuslain 11 8:n mukaan asianosaisia ovat hakija, valittaja seka muu, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Mainitun sddnnoksen mukaan asianosaisella on
oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen
asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn.
Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaisesti eraita ulosottolain (sittemmin UK:n) katsannossa
sivullisia tahoja, kuten esimerkiksi ulosottovelallisen puolesta vakuuden antanutta henkil6&, on
pidettdva asianosaisena heidan pyytdessaan tietoja, jotka voivat tai ovat voineet vaikuttaa
heidan asiansa kasittelyyn. (Ks. esim. HE 216/2001 vp ja Tuula Linna - Tatu Leppanen:
Ulosottomenettely, 2005, s. 536.)

UK:n kuulemista koskevan yleissaannoksen, UK 3 luvun 32 8:n, 2 momentin mukaan
ulosottomiehen tulee muissakin kuin erikseen sdadetyissa tapauksissa kuulla asianosaista tai
sivullista, jos asialla arvioidaan olevan talle huomattava merkitys eika kuulemiselle ole estetta.
Saannostéa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 216/2001 vp) on kuulemisen tavan osalta
todettu, ettd se on sddnnodksessa tarkoituksellisesti muotoiltu joustavaksi ja ettd kuuleminen
on suoritettava sopivalla tavalla. Esityksen mukaan kuuleminen ei edellyta todisteellista
tiedoksiantoa eikd muutakaan maaramuotoista menettelya. Tarkeinta on se, etta ulosottomies
pyrkii aidosti saamaan asianomaiselle perille viestin siitd, etta télle on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi ja ettd kuulemistapa ei aseta turhia kynnyksid asianomaiselle. Esityksen mukaan
suositeltavaa olisi antaa muutama vaihtoehto, joista kuultava voisi valita itselleen sopivan,
esimerkiksi puhelinyhteyden, sdhkdpostin, telekopion ja viraston kayntiosoitteen.

Saamani selvityksen perusteella kysymyksessé olevan ilmoituksen lahettamista B:lle on
ulosottovirastossa pidetty tarkeana ja asialla on arvioitu olevan huomattava vaikutus B:n
omistusoikeuden kannalta. Selvityksessd menettelyn on myds katsottu olevan vdhemman
haitan periaatteen mukainen.

Totean, etta asianmukaisuuden vaatimusta koskevan UK 1 luvun 19 §:n mukaan
taytantdonpanotehtavat tulee suorittaa joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
aiheuttamatta vastaajalle tai sivulliselle suurempaa haittaa kuin taytantdénpanon tarkoitus
vaatii.

Edelta ilmenevaan viitaten, katson, ettei estetta ilmoituksen ldhettamiselle B:lle ole ollut. Asia
ei siten edellyta talta osin toimenpiteita puoleltani.

3.3.3
llImoituksen lahettdminen sdhkopostitse

3.3.3.1
Oikeusohjeita

Suomen perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha
on turvattu. Henkil6tietojen suojasta sdadetaan tarkemmin lailla.



Julkisuuslain 22 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se
tassé tai muussa laissa on saadetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on
maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla sdadetty
vaitiolovelvollisuus. Saannoéksen 2 momentin mukaan salassa pidettavaa viranomaisen
asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siita ei saa nayttaa eiké luovuttaa sivulliselle eikd antaa
sitd teknisen kayttoyhteyden avulla tai muulla tavalla sivullisen ndhtavéksi tai kaytettavaksi.

Julkisuuslain 18 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee hyvan tiedonhallintatavan
luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin siséltyvien
tietojen asianmukaisesta saatavuudesta, kaytettavyydesta ja suojaamisesta seka eheydesta ja
muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijoistd seka tassa tarkoituksessa sdannoksen 5
kohdan mukaan erityisesti huolehtia siitd, ettd sen palveluksessa olevilla on tarvittava tieto
kasiteltavien asiakirjojen julkisuudesta seka tietojen antamisessa ja kasittelyssa seka niiden ja
asiakirjojen ja tietojarjestelmien suojaamisessa noudatettavista menettelyista,
tietoturvallisuusjarjestelyista ja tehtavanjaosta, samoin kuin siitd, etta hyvan tiedonhallintavan
toteuttamiseksi annettujen sddnndsten, maaraysten ja ohjeiden noudattamista valvotaan.

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 23 kohdan mukaan salassa pidettavia viranomaisen
asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddeta muun muassa ulosottoviranomaisen asiakirjat
silta osin kuin ne sisaltavéat sellaisia tietoja, jotka ulosottorekisteriin merkittyina olisivat
ulosottokaaren mukaan salaisia, seka tiedot luonnollisesta henkildsta ulosottovelallisena ja
ulosottoselvitys.

Ulosottorekisterin tietosisaltoa koskevan UK:n 1 luvun 26 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
ulosottorekisteria varten saadaan paikallisiin rekisterin osiin kerata ja niihin tallettaa
ulosottoasioiden hallintaa varten asianosaisten ja heidan edustajiensa tunniste- ja
yhteystietoja seka tietoja tilitysosoitteesta, taytdntdonpanon tai saatavan laadusta, hakijan
saatavasta, ulosottomiehen suorittamista taytantdonpanotoimista ja niiden ajasta, kertyneista
ja hakijalle tilitetyistd rahamaarista, taytantdonpanon esteistd, passiivisaatavaksi
merkitsemisestad samoin kuin muita vastaavia ulosottoasiaa ja taytant6onpanotoimituksia
koskevia tietoja (asianhallintatiedot).

UK:n mainitun luvun 30 8:n mukaan ulosottorekisteriin talletetut tiedot, joista voidaan antaa 31
8:n 1 momentissa tarkoitettu todistus, ovat julkisia, ja muut rekisterin tiedot salassa pidettavia.

Viimeksi mainitun saannéksen mukaan jokaisella on oikeus saada paikalliselta
ulosottoviranomaiselta nimedmaansa henkil6a ulosottoasian vastaajana koskeva todistus
ulosottorekisterista. Todistukseen merkitddn pyynnon esittdmispaivaéd edeltaneiden kahden
vuoden aikana talletetut seuraavat tiedot:

1) hakijan ja vastaajan nimi seka vastaajan syntymaaika ja kotikunta;

2) ulosottoasia, sen vireilldoloaika ja passiivisaatavaksi rekisterdinti;

3) hakijan saatavan maara ja hakijalle tilitetty maara,

4) estetodistuksen laatu ja paivamaara.

HenkilGtietolain 5 8:n mukaan rekisterinpitajan tulee kasitella henkilttietoja laillisesti,
noudattaa huolellisuutta ja hyvaa tietojenkasittelytapaa seka toimia muutoinkin niin, ettei
rekisterdidyn yksityiselaman suojaa ja muita yksityisyyden suojan turvaavia perusoikeuksia
rajoiteta ilman laissa sdadettya perustetta.

HenkilGtietolain 32 8:n 1 momentin mukaan rekisterinpitdjan on toteutettava tarpeelliset
tekniset ja organisatoriset toimenpiteet henkilotietojen suojaamiseksi asiattomalta paasylta
tietoihin ja vahingossa tai laittomasti tapahtuvalta tietojen havittdmiselta, muuttamiselta,
luovuttamiselta, siirtamiselta taikka muulta laittomalta kasittelylta.



3.3.3.2
Arviointi

Kihlakunnanvoudin selvityksen ja johtavan kihlakunnanvoudin lausunnon perusteella
ulosottovirastossa on ohjeet, joiden mukaan sahkoposti lahetetdéan suojattuna, mikali viestissa
on salassa pidettavaa tietoa.

Kihlakunnanvouti toteaa selvityksessaan, etta tassa tapauksessa on ollut tuttu sahkoposti,
usein tyossaan matkustava henkild, lyhyt aikataulu eika viestin sisalléssa ole ollut sellaista,
mika kihlakunnanvoudin mukaan olisi pitanyt lahettdd suojattuna viestind. Myds sdhkodpostin
lahettanyt kihlakunnanulosottomies kertoo selvityksesséan, ettei sahkdpostin suojaaminen ole
tassa ollut tarpeen. Kihlakunnanulosottomiehen toteaman mukaan kyseinen sahkoposti ei
sisaltanyt henkilétunnuksia ja niihin liittyvaéa arkaluontoista tietoa. Niin ik&dan johtava
kihlakunnanvouti toteaa lausunnossaan, etté viesteissa ei nayttaisi olevan salaista tietoa.
Kihlakunnanvoudin mukaan kihlakunnanulosottomies ei ollut toiminut ohjeen vastaisesti.

Totean, etta ulosottorekisteriin talletettujen tietojen yleis6julkisuudesta saddetaan
ulosottokaaressa ja muun asiakirjan julkisuudesta julkisuuslaissa. Oikeuskirjallisuudessa
esitetyn mukaan ulosottorekisteriin talletettujen tietojen julkisuutta ja salassapitoa koskevat
ulosottokaaren 1 luvun sadnnokset ovat erityissdantelyd suhteessa yleiseen julkisuuslakiin ja
syrjayttavat salassapidon osalta julkisuuslain. Nain ollen ulosottokaaren 1 luvun 31 8:ss&
yleisojulkisiksi saadetyt tiedot ovat aina julkisia ja muut tiedot aina yleisolta salassa pidettavia.
Ulosottokaaren 1 luvun 30 ja 31 8:n saannoksid sovelletaan kuitenkin julkisuuslain 24 8:n 1
momentin 23 kohdan viittaussddnnoksen perusteella my6és muihin ulosoton asiakirjoihin. Talla
pyritddn varmistamaan se, etta sellaiseen tietoon, joka voitaisiin ulosottokaaren mainitun luvun
26 8:n mukaan tallettaa ulosottorekisteriin, sovelletaan ulosottokaaren julkisuussaannoksia
silloinkin, kun tieto on muussa asiakirjassa tai ei ole talletettu ulosottorekisteriin. Tiedon
olomuoto tai alusta ei siten vaikuta tiedon salassa pidettavyyteen. Jos muussa asiakirjassa
oleva tieto on tyypiltadn asianhallintatietoa, se jakautuu julkiseen ja salassa pidettdvaan edella
mainittujen 30 ja 31 8:en mukaisesti. Poikkeuksena ovat luonnollista henkilda koskevat
velallistiedot, jotka ovat muussa asiakirjassa kokonaan salassa pidettavid (Tuula Linna - Tatu
Leppénen: Ulosottomenettely, 2005, s. 512-519).

Julkisuuslain muutosta koskevassa hallituksen esityksen (HE 216/2001 vp.) yleisperusteluissa
on todettu, etté siltd osin kuin kysymys on luonnollisesta henkilosta velallisena, julkisuus
rajoittuu yksityisyyden suojan vuoksi ulosottorekisteristd annettaviin todistuksiin merkittaviin
tietoihin. Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 23 kohtaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan tietoja, jotka koskevat luonnollista henkiloa velallisena annetaan yhdenmukaisella
tavalla niin kuin ulosottolain (nykyisin UK:n) 1 luvun 31 §:ssa sdadetaan. Lakivaliokunta on
hallituksen esityksen johdosta antamassaan mietinndssa (LaVM 34/2002 vp) mainitun kohdan
osalta viela todennut luonnollista henkil6d koskevien velallistietojen julkisuuden rajoittuvan
niihin yleisojulkisiin todistuksiin, joita edella mainitussa 31 8:ssa tarkoitetaan.

Nyt kysymyksessa oleva sahkoposti on sisaltanyt tiedon luonnollisesta henkiltsta
ulosottovelallisena. Nain ollen sdhkoposti on sisaltanyt julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 23
kohdan nojalla salassa pidettavan tiedon.

Totean, etta apulaisoikeuskansleri on ratkaisukdytdnndssaan ottanut kantaa siihen, onko
viranomaisen menettelya arvioitaessa annettava merkitysta sille, etta kantelija itse on
lahettdnyt salassa pidettavia tietoja sisaltavan sahkopostiviestin viranomaiselle
suojaamattomassa sahkodpostissa. Tapauksessa AOK 342/1/2012 poliisi oli [ahettanyt
kantelijalle sahkopostiviestin, joka apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen mukaan sisalsi
julkisuuslain perusteella salassa pidettavia tietoja eika sita nain ollen olisi saanut lahettaa
tavallisessa suojaamattomassa sahkopostissa. Poliisin menettelyn arvioinnin kannalta ei ollut



merkitysta silla, etta kantelija oli itse |&hettanyt asiaan liittyneita viestejaan poliisille
suojaamattomassa sahkopostissa.

Selvityksen perusteella syyna siihen, etta ilmoitusta ei ole lahetetty suojattuna séahkopostina,
on ollut se, etta kihlakunnanulosottomies ei ole katsonut viestin sisdltdvan sellaista tietoa, joka
edellyttaisi suojatun yhteyden kayttamista. Edeltd ilmenevan mukaisesti pidan tata
kihlakunnanulosottomiehen kasitysta virheellisend. Tassa tapauksessa edes viestin
lahettaminen suojattuna ei kasitykseni mukaan kuitenkaan olisi ollut riittavaéa salassa
pidettavan tiedon suojaamiseksi. Tieto luonnollisesta henkildsta velallisena on nimittain
ilmennyt sdhkodpostiviestin aihe -kentasta, jossa on ilmoitettu henkilon etu- ja sukunimi seka
ettd kysymys on velallisasemassa olevasta henkilsta.

Vastaanotettaessa esimerkiksi ulosottovirastosta lahetetty suojattu viesti, viestin
vastaanottajalle tulee sahkdpostiin ilmoitus valtioneuvoston tietohallintoyksikon valittamasta
luottamuksellisesta viestista. Suojattu viesti aukeaa erillisesta linkista. Tasta ilmoituksesta
nakyy myds muun muassa lahetetyn séhkopostiviestin aihe -kenttd&n merkitty teksti.
Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksesta puhelimitse saadun tiedon mukaan tahan kenttaan
merkitty teksti ei ole suojattu.

Tassa tapauksessa itse sdhkopostiviestista, joka siis olisi ollut suojattavissa, on ilmennyt
velallisen etunimi, mutta ei sukunimed. Pelkasta etunimesté velallista ei asiaan ndhden
ulkopuolinen henkilé k&sitykseni mukaan voine tunnistaa. Viestista ilmenevien muiden tietojen
perusteella on kuitenkin mahdollista, etta velallinen on paateltavissa.

Totean, etta perustuslain saannoksin suojatun yksityisyyden kannalta on valttamatonta, etta
ulosottovelallisen asiaa hoidetaan ulosottovirastossa salassapitosdanndsten edellyttamalla
huolellisuudella ja siten, etteivat hanen asiaansa koskevat salassa pidettavat tiedot joudu
sivullisten tietoon.

Katson kihlakunnanulosottomiehen menetelleen virheellisesti kun han on merkinnyt
julkisuuslain mukaan salassa pidettavan tiedon lahettaméanséa sahkopostin aihe -kenttaan.
Lisdksi kiinnitdn hdnen huomiotaan sen varmistamiseen, ettei salassa pidettavia tietoja
sahkopostia kaytettaessakaan paady sivullisten tietoon.

3.4
Maksuaika

UK 4 luvun 5 8:n mukaan maksukehotuksessa asetetaan maarapaiva, jolloin velallisen on
viimeistaan suoritettava hakijan saatava ulosottomiehelle. Mainitun luvun 6 §8:n mukaan, jollei
velallinen maksa hakijan saatavaa viimeistddn maksukehotuksessa asetettuna maarapaivana,
toimitetaan ulosmittaus. Ulosottomies saa kuitenkin erityisesta syysta antaa velalliselle
pyynnosta maksuaikaa, jos velallinen todennakoisesti maksaa saatavan maksuaikaa
saatuaan. Maksuaikaa voidaan antaa enintaan kolme kuukautta maksukehotuksen
madarapaivasta laskettuna. Jos velallinen osoittaa hakijan siihen suostuneen, maksuaikaa
voidaan antaa tata pitempi aika, hakemuksen raukeamatta ei kuitenkaan yli kuutta kuukautta.
Tarvittaessa ulosottomies saa toimittaa maksuaikana turvaavan ulosmittauksen.

Ensin selostettua sddnndsta koskevissa esitdissa (HE 13/2005 vp) todetun mukaan maksulle
varatun maaraajan tulisi olla lyhyt, mutta kuitenkin riittdva siihen, etta velallisella on
mahdollisuus maksaa saatava. Hallituksen esityksen mukaan maaraaika voisi olla esimerkiksi
yhdesta kolmeen viikkoa. Maaraajan pituus jatetaan hallituksen esityksessa ulosottokaytannén
ja tarvittaessa ulosottomiehen tapauskohtaisen harkinnan varaan.



Kantelussa on talta osin kysymys B:lle edella kasitellyssa 22.2.2013 lahetetyssé ilmoituksessa
ilmoitetusta maaraajasta, joksi viestissa on ilmoitettu 8.3. Asiassa A:lle lahetetyssa 25.2.2013
paivatyssa maksukehotuksessa erapaivaksi on merkitty 11.3.2013.

Katson, ettd kihlakunnanulosottomies ei ole ylittanyt asiassa hanelle kuuluvaa harkintavaltaa.

3.5
Vapaakuukaudet

UK 4 luvun 52 8:n mukaan sen jalkeen, kun palkan ulosmittaus on jatkunut yhtajaksoisesti tai
lahes yht&jaksoisesti vuoden, ulosmittaus on keskeytettdva maaréajaksi (vapaakuukaudet),
jos:

1) ulosmittaus on toimitettu 49 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna
tulorajaulosmittauksena;

2) velallisen valttamattomat asumiskustannukset tai muut elinkustannukset ovat hanelle
ulosmittauksen jalkeen jadvaan maaraan nahden korkeat; tai

3) keskeyttdmiseen on erityinen syy.

Mainitun luvun 53 8:n 1 momentin mukaan velalliselle on annettava tulorajaulosmittauksessa
vuosittain kaksi vapaakuukautta. Muilla perusteilla vapaakuukausia annetaan velallisen
pyynndsta enintddn yhteenséa kolme vuosittain. Hakijan suostumuksella vapaakuukausia
voidaan hakemuksen raukeamatta antaa enintd&n kuusi vuosittain.

Kihlakunnanulosottomiehelta puhelimitse saadun tiedon mukaan A:lle on viimeksi mydnnetty
viran puolesta vapaakuukaudet vuonna 2009. Se, ettei hanelle ole niita en&a viran puolesta
myonnetty, johtuu kihlakunnanulosottomiehen mukaan siita, etta A ei enéa ole
tulorajaulosmittauksen piirissa. A:n hakemuksesta héanelle on vuonna 2013 myo6nnetty yksi
vapaakuukausi.

Katson, ettei asiassa ole télta osin ilmennyt aihetta epdilla oikeusasiamiehen toimenpiteita
edellyttavaa lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.3.3.2 esittamani kasityksen kihlakunnanulosottomiehen menettelyn
virheellisyydesta hanen tietoonsa seka kiinnitdn hanen ja Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
ulosottoviraston huomiota mainitussa kohdassa esittamaani.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani kinlakunnanulosottomiehelle ja
Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirastolle.

Lisdksi l[ahetan jaljennotksen tasta paatoksestani Valtakunnanvoudinvirastolle tiedoksi
erityisesti siiné tarkoituksessa, ettd Valtakunnanvoudinvirasto sopimaksi katsomallaan tavalla
kiinnittaa ulosottovirastojen huomiota salassa pidettavia tietoja sisaltavien sahkopostien
lahettdmiseen ja varsinkin siihen, ettei suojattunakaan lahetetyn viestin aihe -kenttd&an merkitty
teksti ole suojattu.



