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NEUVONTA TYOMARKKINATUKIASIASSA OLI PUUTTEELLISTA
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KANTELU

A arvosteli kirjoituksessaan oikeusasiamiehelle 4.3.2007 Kansanelakelaitoksen Helsingin vakuutus-
piirin Kannelmé&en toimistoa ja Helsingin tydvoimatoimiston Kluuvin yksikk6& neuvontavelvollisuuden
laiminly6nnista hanen tytmarkkinatukiasiassaan.

Kantelijan mukaan han menetti oikeuden tydomarkkinatukeen ajalta 8.12.1999-30.4.2004 Kansan-
elakelaitoksen Kannelméaen toimiston ja tyévoimatoimiston Kluuvin yksikon laiminly6tya velvollisuu-
tensa neuvoa hanta hakemaan tarveharkinnatonta tyémarkkinatukea siita [&htien kun han taytti 55
vuotta.

Kantelija oli ty6ttomana tydnhakijana 28.9.1992-26.4.2001 ja uudestaan 21.5.2001 |&htien. Han
kertoi asioineensa useita kertoja tydvoimatoimistossa tydonhaun vireilldolon aikana. Nain ollen ty6-
voimatoimiston virkailijoiden olisi kantelijan mukaan pitanyt huomata hanen oikeutensa tarveharkin-
nattomaan tyomarkkinatukeen 8.12.1999 lahtien ja neuvoa hantd hakemaan tukea Kansanelakelai-
tokselta. Lisaksi kantelija katsoi, etta tyévoimatoimiston olisi tullut |&ahettdd Kansaneléakelaitokselle
tyovoimapoliittinen lausunto oikeudesta tydmarkkinatukeen 21.5.2001 lahtien heti hanen uusittuaan
tybnhakunsa. Kantelija katsoi, ettad lausunnon oikea- aikainen l&hettaminen olisi saanut hanet hake-
maan tydmarkkinatukea aikaisemmin. Kluuvin yksikko lahetti lausunnon Kansanelakelaitokselle vas-
ta 25.11.2004. Lausunnon mukaan kantelija oli 11.4.2001 ilmoittanut tyévoimatoimistolle, ettei han
Kansanelakelaitoksen mukaan saa tydmarkkinatukea puolison tulojen vuoksi.

Kantelijan mukaan Kansanelakelaitoksen olisi pitdnyt huomata, ettd hanella on oikeus tyémarkkina-
tukeen 8.12.1999 lahtien, koska Kansanelakelaitos peri haneltd takaisin likaa maksettua tyémark-
kinatukea 4.3.2002 saakka. Lisaksi Kansanelékelaitoksen neuvontavelvollisuuteen olisi kantelijan
mukaan kuulunut l&hettdd hanelle tiedote 55 vuotta tayttdvan henkilon oikeudesta tarveharkinnatto-
maan tydmarkkinatukeen samalla lailla kuin Kansanelakelaitos tiedotti hanelle oikeudesta pitkaai-
kaistyottoman eldketukeen syksylla 2004.

Kantelussaan kantelija pyysi oikeusasiamiehen kannanottoa siihen, onko hanelld mahdollisuutta
saada jalkikateen korvausta oikeudellisesta menetyksestaan.

Asian laadun vuoksi olen katsonut olevan syyta jatkaa kantelun k&sittelya kantelijan kuolemasta
huolimatta.
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SELVITYS

Asiaa ratkaistessani minulla oli kaytettavissani Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (jat-
kossa TE-keskus) 28.5.2008 antama lausunto ja Helsingin tydvoimatoimiston (1.1.2009 lahtien Hel-
singin tyo- ja elinkeinotoimisto) 2.5.2008 antama selvitys. Lausunnossa ja selvityksissa, jotka ovat
tdman vastauksen liitteend, on selvitetty kantelijan asian kasittelya tydvoimatoimistossa.

Kasanelakelaitoksen terveys- ja toimeentuloturvaosasto antoi pyynnostani 28.5.2008 lausunnon,
jonka litteen& olivat Etela-Suomen aluekeskuksen 8.5.2008 antama lausunto ja Helsingin vakuutus-
piirin 18.4.2008 antama selvitys. Lisaksi kaytdssani on ollut asiakirjajaljennoksia kantelijalle anne-
tuista paatoksista ja tydvoimapoliittisista lausunnoista.

Asiakirjajaljennoksista ilmenee seuraavaa.

Kantelija oli ty6ttdmana tydnhakijana 28.9.1992-26.4.2001 ja uudestaan 21.5.2001 |ahtien. Hanelle
maksettiin tarveharkintaista tydmarkkinatukea avoliiton alkuun 29.12.1996 asti. Kansanelakelaitok-
sen 28.4.1998 antaman paatoksen mukaan kantelijalla ei ollut oikeutta tydmarkkinatukeen
30.12.1996 lahtien, koska hén ei ollut toimittanut pyydettya selvitysta avopuolison tuloista. Paatok-
sellaén 13.8.1998 Kansanelakelaitos paatti peria takaisin kantelijalle ajalta 30.12.1996-2.2.1998
maksetun tydomarkkinatuen. Takaisinperintéa saatiin suoritetuksi 4.3.2002 mennessa. kantelijan avo-
liitto paattyi 1.8.2004.

Kantelija ei kertomansa mukaan ollut tietoinen siita, ettd hanella olisi ollut oikeus tarveharkinnatto-
maan tydmarkkinatukeen siita lahtien kun han 8.12.1999 taytti 55 vuotta. Asia tuli kantelijan mukaan
iimi hdnen hakiessaan tyomarkkinatukea avoliiton paatyttya 1.8.2004. Kantelija haki tydmarkkinatu-
kea Kansanelakelaitokselta hakemuksellaan 1.5.2004 takautuvasti 8.12.1999 lahtien.

Paatoksellaan 11.1.2005 Kansanelékelaitos myonsi kantelijalle tarveharkinnattoman tydmarkkinatu-
en kolmen kuukauden takautuvalta ajalta hakemuksen vireille tulosta eli 1.5.2004 lahtien. Hakemus
hylattiin ajalta 8.12.1999-30.4.2004 lilan mydhaan toimitettuna.

Tyo6ttomyysturvalautakunta hylkdsi kantelijan valituksen Kansanelékelaitoksen paatoksesta
30.3.2005 antamallaan paatokselld. Vakuutusoikeus hylkasi kantelijan valituksen ty6ttomyysturva-
lautakunnan paatoksesta 31.8.2006 antamallaan paatoksella. Vakuutusoikeuden mukaan tietaméat-
tomyys ei ole sellainen erityinen syy, jonka perusteella tydmarkkinatukea olisi voitu maksaa takau-
tuvasti pitemmalta kuin kolmen kuukauden ajalta ennen sen hakemista (laki tydmarkkinatuesta 28 8
2 momentti sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2002 saakka).

3
RATKAISU

3.1
Kasittelyn rajaus

Oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten viranomaiset ja tuomioistuimet ovat kayttaneet niille lain
mukaan kuuluvaa harkintavaltaa, jos harkintavaltaa ei ole ylitetty tai kaytetty vaarin. Han ei myos-
k&&n voi muuttaa tai kumota viranomaisten tai tuomioistuinten ratkaisuja. Muutoksen saamiseksi
viranomaisten paatokseen on syyta kayttaa laissa saadettyja muutoksenhakukeinoja, niin kuin kan-
telija on tehnytkin.



Saadun selvityksen perusteella ei ole aihetta epailla, etta Kansanelakelaitos, tyottomyysturvalauta-
kunta tai vakuutusoikeus olisi ylittdnyt harkintavaltansa tai menetellyt lainvastaisesti hylatesséan
kantelijan takautuvan tydomarkkinatukihakemuksen pitemmaltéa kuin kolmen kuukauden ajalta ennen
tyomarkkinatuen hakemista. Nain ollen asia ei taltd osin anna oikeusasiamiehelle aihetta toimenpi-
teisiin.

Laillisuusvalvonnan nakokulmasta on oleellista kasitella sitd, onko viranomaisten oma toiminta vai-
kuttanut siihen, ettei kantelija ole saanut asiaansa oikea-aikaisesti vireille Kansanelakelaitoksessa.

Mita tulee vahingonkorvaukseen oikeudellisesta menetyksesta, oikeusasiamiehella ei ole toimivaltaa
maarata vahingonkorvausten tai vastaavien rahallisten hyvitysten maksamisesta. Asia on ratkaista-
va tuomioistuimessa, elleivat asianosaiset sovi asiasta keskenaan.

3.2
Kannanotto

Katson Helsingin ty6- ja elinkeinotoimiston Kluuvin yksikon laiminlyéneen lakiin perustuvan velvolli-
suutensa neuvoa kantelijaa tyottomyysetuuden hakemisesta. Hyvaan hallintoon kuuluu, etta ty6- ja
elinkeinotoimisto informoi hakijaa tarvittaessa myds tyottomyysetuutta koskevista sdannoksista ja
ohjaa hakijaa selvittamaan oikeutensa ty6ttomyysetuuteen Kansaelakelaitokselta tai tyottomyys-
kassalta.

Saadun selvityksen nojalla minulla ei ole aihetta epdilla, ettd Kansanelakelaitoksen Helsingin vakuu-
tuspiirin Kannelmaen toimisto olisi menetellyt lainvastaisesti tai laiminlydnyt neuvontavelvollisuutensa
saatuaan 25.11.2004 kayttoonsa Kansanelakelaitosta sitovan tyévoimapoliittisen lausunnon kanteli-
jan oikeudesta tydomarkkinatukeen 21.5.2001 lukien.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.3
Oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti jailman
aiheetonta viivytysta. Tahan perusoikeutena turvattuun hyvaan hallintoon kuuluu palveluperiaatteen
osana myds neuvonta, josta oli nimenomainen s&d&nnos kantelussa tarkoitettuna ajankohtana voi-
massa olleen hallintomenettelylain 4 §:ssa. Viranomaisen oli tarpeen mukaan annettava asianosai-
selle ja muullekin henkildlle neuvontaa siita, miten sen toimialaan kuuluva asia pantiin vireille ja miten
asiaa kasiteltdessa oli toimittava. Myds nykyisen, vuoden 2004 alussa voimaan tulleen hallintolain 8
8:ssé on neuvontaa koskeva saannos.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (ks. HE 72/2002 vp, s. 57-58) on todettu
muun muassa, ettd neuvontavelvollisuus koskee hallintoasian hoitamiseen ja asiointiin valitbmasti
liittyvia kysymyksia ja ettd neuvontaa voivat edellyttdd niin menettelylliset kuin oikeudelliset ja tosi-
asiallisetkin kysymykset. Laillisuusvalvontaa koskevassa kaytdnnéssa neuvontavelvollisuutta on
vanhastaan tulkittu siten, ettd sen on katsottu edellyttdvan neuvontaa myds muissa kuin asian kasit-
telyyn valittomasti liittyvisséd kysymyksissa.



Vuoden 2002 loppuun saakka voimassa olleen tytmarkkinatuesta annetun lain 25 8:n 2 momentin
mukaan taloudellisen tuen tarvetta ei edellytetty sellaiselta 55 vuotta tayttaneelta henkil6ltd, joka
tyottdémaksi joutuessaan oli tayttanyt tyottomyysturvalain 13 8:n 2 tai 3 momentissa tai 16 8:n 2-5
momentissa tarkoitetun tydssaoloehdon. Vuoden 2003 alusta voimassa olleessa ty6ttomyysturva-
laissa, jolla tydbmarkkinatuesta annettu laki on kumottu, on vastaava saannés (9 luvun 5 8:n 2 mo-
mentti).

3.4
Helsingin tyo- ja elinkeinotoimiston Kluuvin yksikon menettely

Hyvaan hallintoon kuuluu, ettd neuvonta on neutraalia eik& siind lahtokohtaisesti oteta ennakkoon
kantaa suuntaan tai toiseen, jollei sitten asia aivan poikkeuksellisesti ole taysin selva ja yksiselittei-
nen. Kasitykseni mukaan puheena olevan kaltaiset etuusasiat harve mmin kuitenkaan lienevat sellai-
sia, etta niihin jo asiakaspalvelutilanteessa voitaisiin suoraan ottaa lopullista kantaa. Auravuon osal-
ta ikakriteerin tayttyminen olisi ndhdéakseni sindnsa ollut vaivatta havaittavissa, kun taas tydssa-
oloehdon tayttymisen osalta nain ei valttamatta olisi ollut.

Jos taysin varmaa tietoa oikeudesta etuuteen ei ole, viranomaisen tulee ohjata henkilo hakemaan
etuutta, hankkia tarvittavat selvitykset ja tehda sddnnénmukaisessa kasittelyjarjestyksessa valitus-
kelpoinen p&atds. Saaduista selvityksista ilmenee, etta kantelija olisi Iahtokohtaisesti ollut oikeutettu
tyomarkkinatukeen ilman tarveharkintaa jo hanen taytettyaan 55 vuotta, mikali han taytti tydssa-
oloehdon. Han ei kertomansa mukaan kuitenkaan osannut hakea etuutta ennen vuotta 2004, koska
hanella oli se kasitys, etta puolison tulot vaikuttavat tydmarkkinatuen maaraan.

Kirjallisessa kantelumenettelyssa ei jalkikateen enéé ole saatavissa lopullista selvyytta siitd, mita
kantelijan ja Helsingin ty6- ja elinkeinotoimiston Kluuvin yksikon kulloisenkin virkailijan valisissé kes-
kusteluissa asiakaspalvelutilanteessa oli kayty sikali kuin kaytyja keskusteluja ei ole dokumentoitu.

Seka Uudenmaan TE-keskus etta Helsingin ty6- ja elinkeinotoimisto ovat kuitenkin lausunnoissaan
tehneet sen johtop&éttksen, ettd kantelija menetti hanelle kuuluneen tydmarkkinatuen useammalta
vuodelta ja ettd syyna tahan oli Kluuvin yksikon puutteellinen neuvonta. Minulla ei my6skaan ole pe-
rusteita kyseenalaistaa kantelijan kertomuksen paikkansapitavyytta.

Kantelijalta jai tydmarkkinatuki saamatta yli neljan vuoden ajalta. Tasta syysta katson Helsingin tyo-
ja elinkeinotoimiston Kluuvin yksikon menettelyn olleen kokonaisuudessaan erityisen moitittavaa.

3.5
Kansanelékelaitoksen Helsingin vakuutuspiirin Kannelmaen toimiston menettely

Kansanelakelaitoksen antaman lausunnon ja selvitysten perusteella katson, ettei minulla ole aihetta
epailla Kansanelakelaitoksen toimineen lainvastaisesti tai laiminlydneen velvollisuuksiaan. Asiassa ei
ole osoitettu tapahtuneen hallintolain 8 §:n vastaista menettelya. Taman vuoksi asia ei talta osin
anna minulle laillisuusvalvojana aihetta enempiin toimenpiteisiin.

4
TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla annan Helsingin tyo- ja elin-
keinotoimiston Kluuvin yksikélle huomautuksen vastaisen varalle edella kohdassa 3.4 selostetusta



lainvastaisesta menettelysta. Tassa tarkoituksessa lahetdn Uudenmaan TE-keskukselle ja Helsingin
tyO- ja elinkeinotoimistolle jaljennokset tasta paatoksestani.

Taman asian asiakirjat ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 momentin
25 kohdan nojalla salassa pidettavia.



