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SYYTEHARKINTA TELEKUUNTELUA KOSKEVASSA ASIASSA

1
ASIA

Edeltgjani apulaisoikeusasiamies llkka Rautio toimitti 15.12.2004 tarkastus- ja
perehtymiskaynnin Tullihallituksessa (dnro 3446/3/04). Tuossa yhteydessa esille
tuli asia, jossa Helsingin kardjaoikeus oli myontanyt telekuuntelu- ja
televalvontaluvan térkean dopingrikoksen selvittamiseen. Asia otettiin
oikeusasiamiehen kansliassa tutkittavaksi omana aloitteena, koska torkea
dopingrikos ei ole pakkokeinolain 5a luvun 2 8:ssd mainittu rikos, jonka
selvittamiseksi voitaisiin kayttaa telekuuntelua.

2
ASIAN TUTKIMISEKSI HANKITTU AINEISTO

Tullihallitus toimitti apulaisoikeusasiamies Rautiolle 18.2.2005 selvityksen edella
mainitulla vierailulla esitetyn pyynnon mukaisesti. Oikeusasiamiehen tarkastaja
kuuli tulliylitarkastaja A:ta ja tulliylitarkastaja B:ta puhelimitse 18.3. ja 16.9.2005.
Liséksi Tullihallituksesta hankittiin asian selvittdmiseksi poytakirja suoritetusta
televalvonnasta sekd muut telepakkokeinoasiaan liittyvat asiakirjat. Jutun
asiakirjat hankittiin luvan myontaneesta Helsingin karéjaoikeudesta.

3
PAATOS ESITUTKINNAN TOIMITTAMISESTA

Selvityksen mukaan Helsingin kargjaoikeus oli 23.10.2003 myontanyt
tulliylitarkastaja A:n vaatimuksesta telekuuntelu- ja televalvontaluvan torkean
dopingrikoksen selvittdmiseen. A:n allekirjoittaman vaatimuksen oli esittanyt
tuomioistuimelle tulliylitarkastaja B. Vaatimuksessa rikosnimikkeeksi oli kirjattu
torkeéd dopingrikos. Karajaoikeus puheenjohtajanaan kardjatuomari C kasitteli
asiaa 23.10.2003 tulliylitarkastaja B:n lasna ollessa. Karéjaoikeus yksiloi
paatoksessaan selvitettavaksi rikokseksi torkean dopingrikoksen ja myonsi
telekuuntelu- ja televalvontaluvan 23.10—-21.11.2003 véliselle ajalle.

Asiakirjaselvityksen valossa naytti silta, etta tulliylitarkastaja A:n 23.10.2003
allekirjoittama vaatimus televalvonnasta ja telekuuntelusta oli seuraavana
paivana eli 24.10.2003 tulliylietsiva B:n k&sin tehdyn merkinnan mukaan muutettu
siten, etta vaatimus koskee ainoastaan televalvontaa. Helsingin karajaoikeuden
kardjatuomari C oli tehnyt asiassa kaksi paatdsta 23.10.2003 samalle



diaarinumerolle. Ensimmainen paatos kasitti seka telekuuntelun etta
televalvonnan kun taas toinen paatos koski vain televalvontaa. Viimeksi mainitun
paatoksen mukaan "hakija korjasi hakemusta siten, etta telekuuntelun
hakemisesta luovutaan ja haetaan ainoastaan televalvontaa."

Asiakirjaselvityksen mukaan keskusrikospoliisin televiestintayksikolle toimitettiin
TEPA-jarjestelman valityksella 23.10.2003 kello 11.46 kytkentapyyntd
telekuuntelun ja televalvonnan suorittamiseksi asiassa. Kun kytkentédpyynnossa ei
ollut yksiloity pakkokeinon kohteena olevaa teleliittymaa, ei kytkentéa suoritettu
eika telekuuntelua kohdistettu luvassa mainittuun teleliittyméaén. Purkupyyntd
kytkennan suorittamiseksi oli selvityksen mukaan toimitettu samana péaivana
kello 15.26. Tullihallituksen selvityksen yhteenvedon mukaan rikoksesta epailtyyn
ei ollut myonnetysta telekuunteluluvasta huolimatta kohdistettu telekuuntelua.

Saadun selvityksen mukaan asiassa oli syyta epailla, etta tulliylitarkastaja A,
tulliylitarkastaja B ja karajatuomari C olivat laiminlyoneet virkavelvollisuuttaan ja
syyllistyneet asiassa virkarikokseen. Lahinna kysymykseen tuli rikoslain 40 luvun
10 8:ssé tarkoitettu tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen.

Asian siirryttya allekirjoittaneen apulaisoikeusasiamiehen kasiteltavaksi pyysin
6.3.2006 keskusrikospoliisia toimittamaan asiassa esitutkinnan. Esitutkinta
valmistui 30.5.2006.

Esitutkinnan valmistumisen jalkeen karajatuomari C toimitti viela
oikeusasiamiehen kansliaan 14.8.2006 saapuneen pyytamani selvityksen.

4
RATKAISU

4.1
ESITUTKINNASSA SAATU SELVITYS

41.1
Syyllisiksi epéiltyjen kertomukset

Kargjatuomari C

Kargjatuomari C kertoi esitutkinnassa, etta han myonsi (tapahtuma-aikaan) tullin
ylietsiva B:n esittaman ja ylitarkastaja A:n laatiman televalvonta- ja
telekuunteluvaatimuksen mukaiset luvat 23.10.2003. C myonsi tapahtuneen
muistivirheesta johtuneena "lapsuksena", mutta piti tekoa kokonaisuutena
arvostellen vahaisena.

C kertoi, etta telekuuntelu- ja televalvontavaatimus saapui kargjaoikeuteen
faksilla, joka tuli C:n kasiteltavéksi hanen toimiessaan tuolloin
pakkokeinotuomarina. C kertoi tehneensa sen virheen, etté han ei katsonut
lakikirjasta pakkokeinolain 5a luvun 2 §:44, jossa mainitaan ne rikokset, joihin
voidaan myontaa telekuuntelulupa. C kertoi, etta h&n saattoi muistaa



virheellisesti, etta torkea dopingrikos olisi kuulunut samaan luetteloon kuin muun
muassa torked veropetos.

C:n muistaman mukaan ylietsiva B tuli karajaoikeuteen aamupaivalla. C kavi B:n
kanssa lavitse, mihin littymaén telekuuntelua ja televalvontaa vaaditaan ja mille
ajalle. Kyseessa olleen littyman haltija oli tuntematon. C myénsi vaaditut luvat.

C kertoi, etta han olisi todennakaisesti itsekin huomannut tapahtuneen virheen,
kun poytakirja olisi tullut héanelle tarkastettavaksi. Joka tapauksessa B otti C:hen
yhteytta samana paivana ja kertoi tapahtuneesta virheesta. C ei ollut aivan
varma, mutta muisteli todennédkoisesti keskustelleensa asiasta samana paivana
eli 23.10.2003 myo6s hakijan eli A:n kanssa.

C kertoi pohtineensa, olisiko virheen korjaamiseen voinut soveltaa
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 11 8:n [ilmeisesti
tarkoitetaan 9 8:n] itseoikaisumahdollisuutta. C tuli kuitenkin siihen tulokseen,
etta kun lupa oli jo mydnnetty, oli parempi, etta asiassa suoritetaan uusi
pakkokeinokasittely, jossa hakija esittda korjatun vaatimuksen eli vaatii vain
televalvontalupaa. Mikali B ei olisi ehtinyt poistua kardjaoikeudesta ennen
virheen huomaamista, olisi itseoikaisu C:n mukaan siiné tapauksessa ollut
mahdollinen.

Asiassa meneteltiinkin sanotulla tavalla. B tuli samana iltapéivana
karajaoikeuteen ja esitti korjatun telepakkokeinovaatimuksen. C:n mukaan B:lle
tapahtui kuitenkin korjausmerkinnassa paivamaaravirhe, koska han tuli
esittamaan korjatun vaatimuksen samana paivana eli 23.10.2003 eika
24.10.2003 niin kuin hén on merkinnyt vaatimukseen. C antoi puheena olevan
korjatun televalvontaluvan samalle diaarinumerolle kuin telekuuntelu- ja
televalvontaluvan. C piti menettelya oikeana, koska lupa korjattiin samana
paivana. C:n mukaan mikali virhe olisi havaittu vasta seuraavana paivana, olisi
uuteen televalvontalupaan tullut uusi diaarinumero.

Kargjatuomari C katsoi, etta hén on toiminut virheen korjaamisen suhteen
oikealla tavalla, jotta virheesta ei ole aiheutunut kenellekaan vahinkoa. Asia
kasiteltiin mahdollisimman nopeasti, eika virhetté ole yritetty mitenkaan salata,
vaan asiassa on toimittu avoimesti.

Tulliylitarkastaja A

Tulliylitarkastaja A kertoi toimineensa tullin palveluksessa vuodesta 1964 ja
toimineensa tutkinnanjohtajana vuodesta 2002 taysin tutkinnanjohtajaoikeuksin.
A kertoi saaneensa TEPA-jarjestelméan lahinna sen teknisiin puoliin liittyvaa
koulutusta.

A kertoi hakeneensa puheena olevan telekuunteluluvan epéahuomiossa, kun héan
ei ollut vaatimusta laatiessaan tarpeeksi tarkkana. A:lla oli kyseisena paivana
kiire Raaseporin kargjaoikeuteen, mista syysta han antoi
pakkokeinovaatimuksen esittdmisen ylietsiva B:n tehtavaksi. B ei ollut tutkijana
torkedé dopingrikosta koskevassa esitutkinnassa.



A kertoi, ettd vapauduttuaan puolenpdaivan aikoihin Raaseporin karajaoikeudesta
han huomasi, ettd han oli hakenut telekuuntelulupaa sellaiseen rikokseen, johon
sité ei lain mukaan ollut mahdollista saada. A kertoi soittaneensa heti B:lle ja
kertoneensa virheesta ja siita, ettd kuuntelua ei pida suorittaa. B oli ilmoittanut
havainneensa saman virheen ja etté asian korjaaminen oli kaynnistetty. B kertoi
Alle, etta han oli yrittnyt tavoittaa luvan myontanytta karajatuomari C:ta, mutta
tama oli ollut istunnossa.

A kertoi myos kysyneensa B:ltd, oliko tutkintasihteeri tehnyt kytkentapyynnon
keskusrikospoliisiin. B oli vastannut, etté kytkentapyynto oli tehty, mutta A sai
my0s sellaisen kasityksen, etta telekuuntelu- ja televalvontalupaa ei ollut viela
faksattu keskusrikospoliisiin. lIman kyseisté lupaa kuuntelua ei kytketty
keskusrikospoliisissa. A kertoi, etta ehdittyaéan iltapaivalla tydpaikalleen B tuli
karajaoikeudesta uuden luvan kanssa, jossa oli lupa ainoastaan televalvontaan.

B:n kasin korjaaman vaatimusasiakirjan osalta A katsoi, etta B:lle oli mita
ilmeisimmin tullut Kirjoitusvirhe paivamaaran osalta, kun paivaksi on kirjoitettu
24.10.2003. Kuitenkin karajatuomari C:n pelk&staan televalvontaan
myontamassa luvassa ja paatoksessa on luvan myontopaivaksi merkitty
23.10.2003. A kertoi, etta itse paatos tulee karagjaoikeudesta mychemmin sen
jalkeen kun karajasihteeri on kirjoittanut sen puhtaaksi.

Uudestaan puhelimitse kuultuna A kertoi vield, ettd hanen muistamansa mukaan
keskusrikospoliisiin ei ilmoitettu l&hes heti huomatun virheen johdosta
23.10.2003 mitaan case-nimeéa puhelinkuuntelua varten eika myoskaan ketaan
kyseisen liittyman kuunteluun oikeutettua tutkijaa. llman naita tietoja telekuuntelua
ei ylipaataan voida suorittaa. A muisteli vield, etta vaikka puhelinoperaattorille
olisi keskusrikospoliisista lahetetty kytkentapyyntd, ei sita olisi kuitenkaan
suoritettu, koska kyseisen operaattorin henkilokunta oli kyseisené paivana ollut
jollain kurssilla tai ollut muuten estynyt tekemasté kytkent&a heti paivalla. A oli
varma, etta puhelinkuuntelua ei suoritettu kyseiseen puhelinliittym&an.

Tulliylitarkastaja B

Tulliylitarkastaja B kertoi toimineensa tullin palveluksessa 1.6.2003 lahtien ja
tutkinnanjohtajana vuoden 2004 alusta. Tapahtuma-aikaan B toimi tullin
ylietsivana. Mainittuna paivana han kavi Helsingin karajaoikeudessa esittamassa
telekuuntelu- ja televalvontavaatimuksen. B kertoi olleensa tietoinen
telepakkokeinoja koskevista sdannoksista, mutta ylietsivana hanella ei ollut
kyseisessé asiassa tarvetta syventya pakkokeinolain 5a luvun 2 §:aan, koska
hanella ei tuolloin ollut oikeuksia laatia silloiseen TEPA-jarjestelmaan
telepakkokeinoja koskevia vaatimuksia. B kertoi, ettéa hanen silloinen
esimiehensa, tulliylitarkastaja A, oli laatinut TEPA-jarjestelmaan kyseiset
telekuuntelu- ja televalvontavaatimukset koskien epailtyé torke&a dopingrikosta.
Kysyttyna B vastasi, ettei han ollut tutustunut vaatimuksen sisaltoon ja
lainmukaisuuteen ennen karajaoikeuteen menoa.



B kertoi, etta A:lla oli 23.10.2003 kiire Raaseporin karajaoikeuteen (eri)
pakkokeinoasiassa. A pyysi B:ta esittamaan telepakkokeinovaatimukset
Helsingin kargjaoikeudessa. A antoi vaatimuksen B:lle, joka kertoi saman tien
lahteneensa karajaoikeuteen. B:n muistaman mukaan tama tapahtui
aamupaivalla.

Karajaoikeudessa tarkistettiin B:n mukaan ajat, joihin telekuuntelua ja
televalvontaa kohdistettaisiin seka puhelinlittyman numero. Karajatuomari C tai
B itsekaan ei tuossa vaiheessa huomannut, etta térkeé dopingrikos ei kuulu
niihin pakkokeinolain 5a luvun 2 8:ssd mainittuihin rikoksiin, joissa voidaan
kayttaa telekuuntelua. B kertoi saaneensa C:n antaman luvan mukaansa ja
ajaneensa Pasilasta Merihakaan tytpaikalleen. Matkan aikana B kertoi kuitenkin
alkaneensa miettia, oliko térkedéan dopingrikokseen mahdollista saada
telekuuntelulupaa. Tydpaikalla B muisteli kuitenkin ilmeisesti antaneensa
saamansa luvan heti tutkintasihteerille, joka teki kytkentapyynnon
keskusrikospoliisiin.

B kertoi, ettéa han kuitenkin kysyi eraalta tutkinnanjohtajalta, oliko torke&éan
dopingrikokseen mahdollista saada telekuuntelulupaa. Tama totesi, ettei ole. B
kertoi tamén jalkeen soittaneensa karajatuomari C:lle ja ilmoittaneensa, etta
esitetyssa telepakkokeinovaatimuksessa oli ollut virhe. B:n mukaan han ei
saanut C:ta aivan heti kiinni. B kertoi, etta tulliylietsiva A soitti hanelle ja ilmoitti,
ettda hanen laatimassaan vaatimuksessa oli puheena oleva virhe. B ilmoitti A:lle
huomanneensa virheen ja etta siitéd ollaan ilmoittamassa karajatuomari C:lle.

B:n mukaan tutkintasihteeri peruutti taman jalkeen heti kytkentapyynnon, eika
kyseiseen teleliittyméén kohdistettu telekuuntelua. B:n kasityksen mukaan
keskusrikospoliisi ei olisi suorittanutkaan telekuuntelua pelkan kytkentapyynnon
perusteella, vaan siihen olisi tarvittu myos karajaoikeuden telekuuntelulupa, joka
olisi pitanyt faksata keskusrikospoliisiin. B katsoi, ettei mainittua karajaoikeuden
lupaa ollut ehditty faksata keskusrikospoliisiin ennen kuin B huomasi
vaatimuksessa ja luvassa olevan virheen.

B kertoi saaneensa C:n kiinni viela samana paivana. He keskustelivat asian
vaatimasta menettelytavasta. B kertoi kysyneensa, pitdisik6 hanen tehda
kokonaan uusi vaatimus, jolloin C B:n mukaan totesi, etta korjataan vanhaa
vaatimusta ylivivaamalla telekuuntelu, jolloin vaatimukseen jaa
televalvontavaatimus. C kertoi B:n mukaan viela, ettéd asiassa kaytetaan samaa
karajaoikeuden diaarinumeroa. B:n muistaman mukaan han kévi
kargjaoikeudessa uudelleen viela samana paivana, vaikka korjaamaansa
vaatimukseen han onkin merkinnyt paivamaaraksi 24.10.2003.

Uudelleen puhelimitse 18.4.2006 kuultuna B kertoi vield, ettei han osannut
sanoa, oliko mitdén case-nimea tai kuuntelijoita ilmoitettu keskusrikospoliisiin. B
ei ollut ainakaan itse tallaisia ilmoituksia tehnyt, vaan han ryhtyi heti korjaamaan
havaitsemaansa virhetta.

41.2
Henkilotodistelu



Esitutkinnassa todistajana kuultu tullitarkastaja kertoi toimineensa 23.10.2003
etelaisessa tullipiirissa tullivalvojana huumausainerikostutkinnassa. Hanen
toimenkuvaansa kuuluivat tutkintasihteerin tehtavat. Hanen tuli muun muassa
yleensa tutkinnanjohtajan maarayksesta lahettaa silloisen TEPA-jarjestelman
kautta keskusrikospoliisiin televalvontaa ja telekuuntelua koskevat kytkenta- ja
purkupyynnot.

Kasilla olevasta asiasta tullitarkastaja muisti sen, etté han toimitti
kytkentapyynnon keskusrikospoliisiin samoin kuin telekuuntelua koskevan
purkupyynnon. Han ei enaa muistanut mainittujen toimien kellonaikoja. Han kertoi
kuitenkin muistavansa, etta mitdan niin sanottua case-nimea tai kuuntelijalistaa
han ei ehtinyt keskusrikospoliisiin toimittaa ennen kuin tullissa havaittiin
telekuunteluvaatimuksen ja siihen saadun kargjaoikeuden telekuunteluluvan
virheellisyys. Hanen mukaansa kuuntelua ei kyseisessa tapauksessa suoritettu
lainkaan. Kytkentapyynnon tekemisesta han kertoi, etta kun pyynto tehdaan, ei
kuuntelu kytkeydy heti paéalle, vaan siihen kuluu jonkin verran aikaa.

4.2
OIKEUSOHJEET

Pakkokeinolain (450/1987) 5a luvun 2 §:ssé on tyhjentavasti lueteltu ne rikokset,
joiden selvittamiseksi voidaan kayttaa telekuuntelua. Térkea dopingrikos ei ole
tallainen rikos.

Pakkokeinolain 5a luvun 5 8:n mukaan, sellaisena kuin saannés oli voimassa
tapahtuma-aikaan (402/1995), luvan myontamisesta telekuunteluun ja -
valvontaan paattaa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen kirjallisesta
vaatimuksesta 1 luvun 9 8:ssa tarkoitettu tai muu tuomioistuin, jossa asian
kasittely kdy sopivasti painsa.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen pakkokeinolain 5a luvun 6 8:n 1 momentin
(402/1995) mukaan telekuuntelua ja -valvontaa koskevan lupa-asian
kasittelemisessa ja ratkaisemisessa noudatetaan soveltuvin osin, mitéa 1 luvussa
saadetaan vangitsemisasian kasittelystd. S@annéksen 3 momentin mukaan
tassa pykalassa tarkoitettuun paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Paatoksesta saa ilman maéaraaikaa kannella. Kantelu on kasiteltava
kiireellisena.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvun 9 8:n 1
momentin mukaan tuomioistuimen on korjattava tuomiossa oleva kirjoitus- tai
laskuvirhe taikka muu niihin rinnastettava selva virhe. Virheen voi korjata myos
tuomioistuimen puheenjohtaja tai hdnen estyneena ollessaan sen lainoppinut
jasen. Ennen virheen korjaamista on asianosaisille tarvittaessa varattava
tilaisuus tulla kuulluksi tehtavasta korjauksesta. Sddnnoksen 2 momentin mukaan
korjaus on merkittdva tuomioon seka asianosaiselle annettuun tuomion
jaliennbkseen. — Oikeudenk&aynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 13 8:n 3
momentin mukaan paatdksesta on soveltuvin osin voimassa, mité tuomiosta
saadetaan.



Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 8 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan lainvoiman
saanut tuomio rikosasiassa voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos tuomio perustuu
iimeisesti vaaraan lain soveltamiseen.

Rikoslain 40 luvun 10 8:n mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo
virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on
tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai
sakkoon.

4.3
SYYTEHARKINTA

431
Tulliviranomaiset

Asiassa on tapahtunut selva ja myonnetty virhe, kun telekuuntelulupaa on haettu
sellaisen rikoksen selvittdmiseksi, jonka tutkinnassa pakkokeinoa ei lain mukaan
voi kayttaa. Telepakkokeinoja hakeneen tullin puolesta virheesta vastaa
ensisijaisesti tulliylitarkastaja A, joka toimi kasilla olleen asian tutkinnanjohtajana
ja joka allekirjoitti laatimansa telekuuntelu- ja televalvontavaatimuksen.
Tutkinnanjohtaja vastaa aina viime kadessa esitutkinnan lain- ja
asianmukaisuudesta.

My®0s (tuolloinen) ylietsiva B on vastuussa siita, ettd han esitti
telekuunteluvaatimuksen, jolle ei ollut laillista perustetta. Kuitenkin B:n menettelyn
moitittavuuden arvioinnissa on asianmukaista ottaa huomioon hanen asemansa.
Tapahtuma-aikaan B:ll& ei ole ollut TEPA-jarjestelman kayttdoikeuksia eik& héan
ole ollut puheena olevan asian tutkija, vaan esimies oli vain maarannyt hanet
suorittamaan esitutkintaviranomaisten kannalta varsin rutiininomaiseksi
luonnehdittavaa lupa-asiaa.

Yleisesti ottaen telekuuntelua hakeneen esitutkintaviranomaisen vastuu haetun
toimenpiteen lainmukaisuudesta on korostunut lupa-asian kasittelyjarjestyksesta
johtuen. Esimerkiksi vangitsemiskasittelyt toteuttavat jossain maarin
kontradiktorista periaatetta, vaikka niissak&éan ei ole kyse varsinaisesta
kaksiasianosaissuhteesta syyteasian kasittelyn tavoin (ks. Helminen, Klaus —
Lehtola, Kari — Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, 2005, s. 493-494).
Niin sanottuja salaisia pakkokeinoja koskevan asian kasittelyssa ei toimenpiteen
aiottu kohde tai kukaan hanen edustajansa ole lainkaan lasné oikeudessa
(asuntokuuntelu pois lukien), joten sanotun kaksiasianosaissuhteen edut jaavat
kokonaan pois. Vastaavasti vastuu riittavien tietojen esille tuomisesta jaa
vaatimuksen esittavélle taholle ja tuomioistuimelle.

Telekuunteluvaatimuksen ratkaiseva tuomioistuin on kaytannossa taysin hakijalta
kirjallisesti ja suullisesti saamiensa tietojen varassa. Tahan ndhden on tarkeaa,



etta hakija pystyy esittamaan tasmallisia ja riittavia tietoja
pakkokeinovaatimuksen tueksi. Tuomioistuimen tulee perustella salaista
pakkokeinoa tarkoittava paatos siten, etta sen siséltamien tietojen valossa
voidaan myads jalkikateen selvittaa, ovatko pakkokeinon edellytykset — kuten
rikosepailyn todennakdisyystaso ja aiotun toimenpiteen konkreettinen tarve —
olleet olemassa lupaa myonnettdessa. Seikkaan on kiinnitetty huomiota myoés
oikeuskaytannossa. Turun hovioikeus kumosi erailla 19.4.2006 antamillaan
paatoksilla karajaoikeuden myontamat luvat tekniseen kuunteluun muun muassa
silla perusteella, etta pelkka viittaus tutkinnassa ilmi tulleisiin seikkoihin ei ole
riittva selvitys siitd, ettd epéily on ollut aiheellinen.

Sinansa kaytannoét ovat vakiintuneita siind, etta tutkinnanjohtajat eivat yleensa
henkilokohtaisesti osallistu tutkintaan eivatk& esimerkiksi itse aina esita
telepakkokeinovaatimuksia tuomioistuimessa (ks. Helminen ym. mts. 103).
Pakkokeinopéatosten perustelutarpeen ja tuomioistuimen kyselyoikeuden
asianmukaisen kayton kannalta ei kuitenkaan voida pitaa tyydyttavana, jos
esitutkintaviranomainen (tutkinnanjohtaja) lahettaa telepakkokeinolupaa
hakemaan sellaisen virkamiehen, joka ei tunne kasilla olevaa asiaa hyvin.
Asiaan hyvin perehtyneen virkamiehen mukanaolo pakkokeinovaatimuksen
kasittelyssa voisi ndhdakseni olla omiaan alentamaan tassé puheena olevan
kaltaisten virheiden todennakoisyytta.

Kasilla olevassa asiassa on tullut esille useita seikkoja, jotka osoittavat
kyseessa olleen vain huolimattomuusvirheen. Niin A kuin B ovat olleet aktiivisia
virheen korjaamiseksi. Mik&én ei viittaa siihen, etta virheellisin perustein
myonnettya lupaa olisi edes harkittu kaytettavan. Esitutkinnassa saadun
selvityksen mukaan A on itse havainnut vaatimuksessa olevan virheen ja heti
taman jalkeen soittanut (tuolloin) ylietsiva B:lle. A on kieltanyt telekuuntelun kayton
ja varmistanut, onko keskusrikospoliisille tehty kytkentapyyntd. Yht&aikaisesti
myds B oli havainnut saman asian, mista syysta han oli aamupaivan aikana
yrittnyt tavoittaa luvan myontanytta karajatuomari C:t4, tuolloin vielda onnistumatta
yhteydenotossa. B oli mydohemmin samana paivana onnistunut tavoittamaan C:n,
jolloin oli sovittu virheellisen paatoksen korjaavasta menettelysta.

Virheen oikaisutoimista puhuttaessa pakkokeinoa hakevan
esitutkintaviranomaisen kannalta on mielestani pidettava riittdvana sita, etta virhe
tuodaan esiin tuomioistuimelle, kuten nyt olikin tehty. Se, miten (my6s)
tuomioistuimessa tapahtunut virhe oikaistaan, on nimenomaan tuomioistuimen
vastuulla. Arvioin tata oikaisumenettelya jaljempana kohdassa 4.3.2.

Esitutkinnassa asiasta saadun selvityksen ja yleisemmin telekuuntelujarjestelman
kaytannon toimeenpanosta laillisuusvalvonnassa saamieni tietojen valossa
katson, etta riski siitd, etta telekuuntelua olisi kaytannéssa suoritettu, on
tapauksessa ollut varsin pieni. Tassa tapauksessa virhe onkin huomattu usealla
taholla jo ennen kuin telekuuntelun kaytannollisesta toteuttamisesta vastaavaan
keskusrikospoliisiin on lahetetty karajaoikeuden myontamaa pakkokeinolupaa.

Todettakoon, etta nykyaan kaytéssa oleva salaisten pakkokeinojen
asiankasittelyjarjestelma SALPA ei mahdollista puheena olevan kaltaisen



virheen syntymista. Jarjestelma ei nimittain salli tallentaa tai lahettaa sellaisia
telekuunteluvaatimuksia, jotka perustuvat pakkokeinolain 5a luvun 2 8:ssa
mainitsemattomaan rikokseen.

Asiasta saamani kokonaiskuvan valossa, erityisesti ripeat toimet virheen
oikaisemiseksi huomioon ottaen, pidan tulliylitarkastaja A:n ja tulliylitarkastaja
B:n menettelyn virheellisyytta rikoslain 40 luvun 10 8:ssé tarkoitetulla tavalla
vahdaisend. En siis katso heidan syyllistyneen asiassa rikokseen.

Asian virkamiesoikeudellisessa arvostelussa pidan tutkinnanjohtajana toimineen
tulliylitarkastaja A:n menettelyd moitittavampana kuin tulliylitarkastaja B:n
menettelya.

Totean viela, etta saadun selvityksen mukaan B on menetellyt huolimattomasti
mya0s siind, etta h&n on merkinnyt vaaran paivamaaran uudistettuun
televalvontavaatimukseen. Pidan tata virhetta erillaan tarkasteltuna vahaisena
huolimattomuusvirheend, joka selittynee osittain tapauksen poikkeuksellisilla
olosuhteilla.

4.3.2
Helsingin karajaoikeus

Telekuuntelupaattksen lainvastaisuus

Esitutkinnassa saatu selvitys osoittaa selvasti, etta karajatuomari C:n myéntama
lupa telekuunteluun on lainvastainen. C on myontanyt virheen.

Kargjatuomari C esitti esitutkinnassa, etta han olisi todennakoisesti havainnut
virheen itsekin siina vaiheessa, kun pakkokeinoasian pdytakirja olisi tullut hanelle
tarkastettavaksi. Nahdakseni seikka jaa arvailuiden varaan. Virheen
huomaaminen vasta tassa vaiheessa olisi silti todennakdisesti voinut olla sikali
lian myohaista, etta (ilman edella kasiteltyja esitutkintaviranomaisten omia
oikeusturvajarjestelyitd) telekuuntelua olisi saatettu jo ehtia suorittaa.

Tuomioistuimella on keskeinen rooli rikosprosessuaalisista pakkokeinoista
paatettdessa. Taman tehtavan yksi keskeinen piirre on oikeussuojan
toteutumisen turvaaminen. Kuten edella on todettu, taméa funktio on korostunut
salaisten pakkokeinojen kohdalla; lasna ole ketd&n muutakaan tahoa epaillyn
oikeuksia turvaamassa. Téahan ndhden se, etta tuomioistuin hyvaksyy selvasti
lainvastaisen pakkokeinovaatimuksen, on vakava virhe.

Virheen moitittavuuden arvostelussa ratkaisevaa ei ndhdakseni ole se, millaisia
konkreettisia seuraamuksia asiasta on aiheutunut, vaan se, millaisia
seuraamuksia siitd voidaan katsoa tyypillisesti seuraavan. Edella olen selostanut
tekijoita, joiden johdosta telekuuntelun kaynnistymista kéasilla olleessa asiassa
voidaan pitaa varsin epatodennakoisena. Erityisesti se, ettei keskusrikospoliisiin
ollut ehditty faksata telekuuntelulupaa eik& ilmoittaa jutun kuuntelijoita, samoin
kuin keskusrikospoliisin asiantuntijarooli telekuuntelun kaytosta ja sen
lainmukaisuudesta keskitetysti vastaavana viranomaisena ovat nahdakseni



merkittavasti pienenténeet pakkokeinon kayton aloittamisen riskia. Nama tekijat
samoin kuin se, ettei virhetta nahdakseni ole yritetty peitella mydskaan
karajaoikeuden puolelta, lieventavat menettelyn moitittavuutta. Silti
pakkokeinoluvan myontanyt tuomioistuin kantaa tapahtuneesta virheesta
suurimman vastuun.

Katson karajatuomari C:n menetelleen pakkokeinolain 5a luvun 2 8:n vastaisesti,
kun han on myontanyt telekuunteluluvan térkeén dopingrikoksen selvittamiseksi.
Tapauksen olosuhteissa katson kuitenkin, etta karajatuomari C:n menettely ei
tayta rikoslain 40 luvun 10 8:n tunnusmerkistod, koska teon haitallisuus,
vahingollisuus ja muut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen virhetta voidaan
lopulta pitdd sdanndksen tarkoittamalla tavalla vahaisena.

Virheen oikaisumenettely

Asiassa suoritetun esitutkinnan jalkeen naytti silta, etta tapauksessa tulee
arvioitavaksi viela eraita esitutkinnassa kasittelematta jaaneita virheellisen
paatoksen oikaisemiseen liittyvid prosessuaalisia kysymyksia. Varasin taméan
johdosta karajatuomari C:lle tilaisuuden antaa selvitys. Karajatuomari C toimitti
minulle 14.8.2006 saapuneen selvityksen.

Esille tulleen virheen oikaisemisessa meneteltiin siten, etté hakija B esitti uuden
pakkokeinovaatimuksen, joka ei enaa koskenut telekuuntelua vaan vain
televalvontaa. Muutos vaatimukseen tehtiin kasin alkuperaiselle
vaatimusasiakirjalle siten, etta otsikosta yliviivattiin telekuuntelusta-sana, ja
oikaisua tasmennettiin hakijan eli B:n kasin kirjoittamalla selvennyksella siita,
etta "Hakija luopuu telekuuntelusta. Hakee ainoastaan televalvontaa.” Nain
uusitun hakemuksen mukaisesti samana paivana tehtiin uusi pakkokeinopaatos
samalle diaarinumerolle.

Pidan kardjatuomari C:n maardamaa menettelya prosessioikeudellisesti
ongelmallisena, koska aikaisemmin 23.10.2003 annettu — myds telekuuntelua
koskeva — paatos ei ole nahdakseni voinut poistua tai kumoutua yksin uuden
luvan myontamisella. Prosessuaalisesti tilanne on ymmartaakseni se, etta
mainittu aikaisempi lupa on edelleen voimassa (olkoonkin etté luvan
tosiasiallinen "olemassaolo" nimenomaan sen kaytettavyyden kannalta on enaa
|&hinn& teoreettinen kysymys).

Itseoikaisun kaytto tapauksessa on nahdakseni taysin poissuljettu. Itseoikaisu on
tarkoitettu teknisluonteisten virheiden korjaamiseen (eli virheiden, joiden
johdosta tuomio on saanut toisenlaisen sisallén kuin mitéa todella on tarkoitettu).
Oikaisuvallan ei ole nahty ulottuvan harkintaerehdyksiin, jollaisesta kasilla
olevassa tapauksessa selvasti on kyse. Itseoikaisu ei ylipaataan ole mahdollista,
jos virheen luonne ei ole siten ilmeinen, ettd ulkopuolinen voisi havaita, onko kyse
kirjoitus- tai laskuvirheest& vai tuomioistuimen harkinnassa tapahtuneesta
virheesta (ks. HE 82/1995 vp s. 132-133).

Pakkokeinolupaa tarkoittava tuomioistuimen paatds on sellainen tuomioistuimen
antama ratkaisu, johon tuomioistuin on itsekin sidottu. Tuomioistuin on ylipaataan



lahtokohtaisesti sidottu omiin ratkaisuihinsa, paitsi sikali kuin kyse on
prosessinjohtoon liittyvista seikoista. Telepakkokeinoa koskevasta paatoksesta
ei voi valittaa, mutta siitd on mahdollista tehda kantelu hovioikeuteen. Kantelun
tekemista ei ole sidottu maaraaikaan, eika kantelulla ole taytantdénpanon
lykkaavaa tai estavaa vaikutusta, ellei kantelua kéasitteleva tuomioistuin anna
kielto- tai keskeytysmaaraysta oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 4 8:n 3 momentin
tai 13 8:n perusteella. Tassa mielessa telepakkokeinopaatoksen ei voitane
katsoa saavuttavan lainvoimaa kasitteen siind merkityksessa, etté se estaisi
muutoksenhakutuomioistuinta muuttamasta ratkaisua. Kyse on erityisesta
muutoksenhakukeinosta, jonka suhteesta muuhun ylimaaraiseen
muutoksenhakuun ei ole s&édetty tAsmallisesti.

Pakkokeinolain 5a luvun sdatamista koskevassa hallituksen esityksessa HE
22/1994 vp s. 29 kasiteltiin kantelun tekemista telepakkokeinopéatoksesta.
Esitdiden mukaan "paéatbkseen ei ... saisi hakea muutosta valittamalla, vaan
siita saisi kannella samalla tavalla kuin vangitsemispaatoksesta. Myos epailty
saisi kannella, jos han sattumalta on saanut tietda paatoksesta, vaikka hanta ei
kuulla lupa-asiaa kasiteltaessa." Tassa yhteydessa tai ndhdakseni muuallakaan
esitdissa ei ole otettu kantaa siihen, onko muulla taholla — kuten lainvastaisen
paatdksen antaneella tuomioistuimen tuomarilla — oikeutta kantelun tekemiseen
paatoksen poistamiseksi. Niin sanotun tavanomaisen oikeuden perusteella
tallainen oikeus tuomarilla on yleisesti ottaen katsottu olevan "omiin"
tuomioihinsa nahden (ks. Leppénen, Tatu — Valimaa, Asko: Muutoksenhaun
paapiirteet, 1998, s. 132-134).

Kéarajatuomari C:lla olisi ndhdakseni ollut mahdollisuus viran puolesta hakea
hovioikeudelle tehdylla kantelulla lainvastaisesti myonnetyn paatoksen
purkamista. Oikeudellisena perusteena kantelulle olisi ndhdakseni voinut toimia
pakkokeinolain 5a luvun 6 8:n 3 momentti (oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 8 8:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu "ilmeisen vaara lain soveltaminen" koskee
vain lainvoimaisia tuomioita). Mielestani téllaiselle menettelylle olisi ollut selvasti
painavammat perusteet kuin nyt valitulle menettelylle.

Minulle 14.8.2006 antamassaan selvityksesséa karajatuomari C toi esille, etta
valittua menettelyéd perustelivat erityisesti asian kiireellinen luonne seké se, etta
menettely oli hakemuksen kohteena olevan kansalaisen edun mukainen.
Karajatuomari C katsoi kuitenkin, etta jalkeenpain ajatellen, kun viime kadesséa
kysymys on oikeudenkayntimenettelysta ja lainsdadantt on talta osin ahdas, olisi
tuomarin kannalta ollut viisainta saattaa asia kanteluteitse hovioikeuteen.

Mielestéani purkumenettely olisi selventanyt asian jalkikateista selvittamista ja
olisi paremmin ja avoimemmin tuonut esille sen, mitd hakemuksen kasittelyn
aikana on tapahtunut. Vaikka valittu menettely on ollut nopea ja joustava, eika
menettelysta aiheutunut yksityisen edun loukkausta, pidan nyt valittua menettelya
kuitenkin liiaksi prosessiekonomisia seikkoja korostavana. Menettely ei ole ollut
omiaan antamaan ulospain jarin hyvaa kuvaa telepakkokeinoasian muodollisiin
edellytyksiin suhtautumisesta taholla, jonka valvontaan ja paatantavaltaan asia on
nimenomaan uskottu.



Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa olen ottanut huomioon asian
poikkeuksellisuuden. Yhteisty6 hakijatahon kanssa lienee liséksi tehnyt selvéksi,
ettei asiassa ole ollut riskid alkuperaisen, virheellisen, telekuuntelup&étoksen
taytantoonpanosta.

5
TOIMENPITEET

Edella mainitsemillani perusteilla katson, etté asiassa ei ole tapahtunut rikosta.
Syytteiden nostamiselle ei nain ollen ole perusteita. Katson asian kuitenkin
edellyttavan eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain mukaisia
toimenpiteita.

Saatan edella kohdassa 4.3.1 esittamani kasityksen tulliylitarkastaja A:n ja
tulliylitarkastaja B:n menettelyn lainvastaisuudesta heidan tietoonsa. Tassa
tarkoituksessa lahetan heille jaljenndksen tasta paatoksestani.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan
kargjatuomari C:lle huomautuksen vastaisen varalle edelld kohdassa 4.3.2
selostetusta lainvastaisesta menettelysta. Saatan myds esittamani kasityksen
virheen oikaisemisessa noudatettavasta menettelysta hanen tietoonsa. Tassa
tarkoituksessa lahetan hanelle jaljenndksen tasta paatoksestani.



