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1
KLAGOMAL

Isitt --- daterade klagomal till riksdagens justitieombudsman kritiserar A Trafikforsakringscentralens
forfarande i hans erséttningsarende.

A uppger att centralen anvisat honom att séka andring i beslutet ---.2.1995 hos tingsratten, trots att
ratt besvarsmyndighet i rehabiliteringsarendet hade varit forsakringsdomstolen. A berattar att den
felaktiga handlaggningen hos Trafikforsakringscentralen orsakat honom onédiga kostnader.

A kritiserar centralen ocksa for att den inte upplyst honom om skillnaden mellan & ena sidan
sjukvard enligt trafikforsakringslagen och a andra sidan rehabiliteringsatgarder enligt lagen om
rehabilitering som ersatts enligt trafikforsakringslagen (nedan ocksa rehabiliteringslagen). Vidare
uppger A att Trafikférsakringscentralen inte heller hade utrett hans rehabiliteringsbehov och hanvisat
honom till rehabilitering pa& det satt som lagen forutsatter. A beréattar att centralen till en borjan
betalat ersattning for fysikalisk vard men senare vagrade betala varden, utan att narmare motivera
nekandet.

3
AVGORANDE

3.1
Avgransning av behandlingen

Tillgrund for ersattningsarendet ligger en trafikskada som A drabbades av ---. Trafikforsakringscen-
tralen har sedan dess gett A ett flertal ersattningsbeslut aren 1979 — 1988 samt darefter fran och
med 1995. Ersattningsarendena har dessutom behandlats i allmé&nna domstolar. Av centralens
utlatande framgar hur A:s ersattningsarende har framskridit och vilka beslut som har givits honom.

| klagomalet ar det emellertid fraga om de anvisningar och rad som Trafikforsakringscentralen gav
A i rehabiliteringsarendet samt om motiveringarna till besluten om fysikalisk vard. For behandlingen
av klagomalet racker det att ga genom endast de handelser som ansluter sig till dessa fragor. De
handelser och beslut som gaéller t.ex. bestdende lyte och men samt kosmetiskt men behandlas
salunda inte i detta sammanhang. Klagomalet galler inte heller de allmanna domstolarnas forfaran-
de vid behandlingen av A:s arende.



Dessutom konstaterar jag att enligt 3 8 2 mom. i lagen om riksdagens justititombudsman under-
soker justitieombudsmannen inte klagomal som géller mer an fem ar gamla arenden, om det inte
finns sarskilda skal att undersoka klagomalet. De handelser som A hanvisar till i sin skrivelse ---
bdrjar med det beslut som Trafikfoérsadkringscentralen gav —.2.1995. A kritiserar bl.a. den besvar-
sundervisning som fogades till beslutet. Fran det beslutet hade salunda hunnit forflyta 6ver fem ar.

Trafikforsakringscentralens beslut—.2.1995 och den besvarsundervisning som fogades till beslutet
ar emellertid enligt min asikt, delvis ocksa beroende pa Trafikforsakringscentralens egna atgarder,
en sa vasentlig faktor nar det galler behandlingen av de senare ersattningsarenden som A redogor
for i sitt klagomal, att jag anser det finnas sarskilda skal att undersoka ocksa beslutet som gavs
—.2.1995. | mitt avgorande behandlar jag emellertid inte sddant som skett fore den tidpunkten.

3.2
Handelseforloppet

Av handlingarna framgar att Trafikforsakringscentralen ar 1984, som da hette Trafikforsakringsfore-
ningen, hade betalat ersattning till A for fysikalisk vard. Daremot vagrade centralen genom sitt beslut
—.2.1995 betala ersattning for fysikalisk vard mot den rakning som A lagt fram. Centralen ansag i
sitt beslut att A:s nackbesvar inte hade nagot samband med 1979 ars trafikskada.

A:s ombud tillstéllde darefter i juni 1995 centralen ett --- daterat lakarutlatande vari vardande lakaren
ansag att A var berattigad att fa fysikalisk vard under minst en vardperiod (10 ganger) per ar.
Dessutom ansag lakaren att A vid behov borde kunna erbjudas en rehabiliteringsperiod/-kurs.
Ombudet bad centralen ta stallning till fragan om A:s rakningar berattigade till ersattning.

Trafikforsakringscentralen bad trafikforsakringsnamnden ge ett utlatande om huruvida A:s lyte och
men samt den fysikaliska varden berattigade till ersattning och underrattade ocksa A om saken i
september 1995.

A fick — - —.1995 whiplash-rehabilitering vid Jakobstads sjukhus. Folkpensionsanstalten betalade
rehabiliteringspenning till honom f6r den tiden. Jakobstads sjukhus sande en rakning for rehabilite-
ringen till Trafikforsakringscentralen. Centralen meddelade i sitt brev --- A att den ifrAgavarande
rehabiliteringen hade samband med den skada om vilken hade begérts trafikskadenamndens
utlatande. Centralen meddelade att den inte fattade nagot beslut i arendet forran den hade fatt
namndens utlatande. Vidare meddelade Trafikforsakringscentralen A i ett --- daterat brev att den
skulle aterkommatill rehabiliteringsrakningen och kravet pa ersattning for inkomstbortfall i samband
med trafikskadenamndens utldtande om A:s nackbesvar och varden av dem. Dessutom bad
centralen A sanda in en utredning om sina arbetsforhallanden.

Trafikskadenamnden férenade sig i sitt utlatande --- om centralens asikt och ansag att A:s nackbe-
svér inte hade nagot samband med trafikskadan. Darefter sande Trafikforsakringscentralen A ett
—.11.1995 daterat brev vari den meddelade att den returnerade det lakarutlatande, den lakarrak-
ning och de rakningar for vardatgarder samt den utredning om inkomstbortfall under vardtiden som
A hade santtill centralen. Centralen meddelade, med hanvisning till trafikskadenamndens utlatande,
att trafikforsékringen inte ersatter dessa rakningar.

Darefter stamde A in centralen till Jakobstads tingsratt och kravde bl.a. ersattning for rehabilite-
ringskostnaderna. Tingsratten férordnade i sitt avgorande --- att centralen skulle ersatta A:s
rehabilitering i enlighet med lagen om rehabilitering som ersétts enligt trafikforsakringslagen.



Dessutom forordnade tingsratten att den fysikaliska varden skulle ersattas men forkastade A:s
yrkande till den del det gallde bestaende lyte och men.

Bade Trafikforsakringscentralen och A sokte andring i tingsrattens beslut. Vasa hovratt upphavde ---
tingsrattens beslut till de delar det gallde rehabiliteringen, eftersom andring i beslut enligt den
namnda lagen skall s6kas hos forsakringsdomstolen. Till 6vriga delar avgjorde hovratten arendet i
Trafikforsakringscentralens favor. Hogsta domstolen beviljade inte A besvarstillstand.

I mars 1998 forde A arendet till férsékringsdomstolen. Forsakringsdomstolen konstaterade i sitt
beslut --- att den inte ar behorig att behandla ersattningar enligt trafikforsakringslagen. Forsakrings-
domstolen avvisade A:s yrkande utan prévning till den del det gallde centralens beslut —.2.1995.
Forsakringsdomstolen ansag vidare att A inte hade givits ndgot sadant beslut som avses i lagen
om rehabilitering som ersatts enligt trafikforsakringslagen. Den ansdkan som A i enlighet med
rehabiliteringslagenlamnatin till férsékringsdomstolen, 6verforde forsakringsdomstolen till Trafikfor-
sékringscentralen for behandling i forsta instans.

3.3
Trafikforsakringscentralens utlatande

Trafikforsakringscentralen namner att medicinsk rehabilitering i direkt samband med sjukvard
ersatts enligt 5 kap. 2 § i skadestandslagen som sjukvardkostnader eller andra utgifter till foljd av
skadan.

Centralen uppger att det i ersattningspraxis gallande trafikskador har visat sig vara problematiskt
att dra en grans mellan sjukvard och medicinsk rehabilitering. Enligt vedertagen ersattningspraxis
har tillfalliga fysioterapi- samt 6vriga terapi- och vardkostnader ersatts som sjukvardkostnader enligt
trafikforsakringslagen, inte som medicinsk rehabilitering enligt rehabiliteringslagen, sarskilt i
sadana fall da den skadade inte har konstaterats vara i behov av yrkesinriktad eller medicinsk
rehabilitering.

Trafikforsékringscentralen konstaterar i sitt utlatande att den inte i ndgot skede ansett A vara i
behov av yrkesinriktad rehabilitering enligt rehabiliteringslagen. Centralen uppger att A till foljd av
trafikskadan varit arbetsoférmogen i knappt en manad efter trafikskadan. Centralen anser att hans
skador inte heller annars var sa svara att de forutsatte medicinska rehabiliteringsatgarder enligt
rehabiliteringslagens 7 §. Centralen har konstaterat att A trots detta ett antal ganger har, sdsom en
godvillig uppgorelse, beviljats ersattning for fysikalisk behandling, &ven om nagra av trafikskadan
foranledda medicinska grunder for ersattningen inte i sig pavisats.

Trafikforsakringscentralen uppger att det vid behandlingen av A:s ersattningsarende inte framkom-
mit nagot klart behov av rehabilitering och att det salunda inte funnits grund till narmare utredning,
hanvisning till rehabilitering eller information. Darfér hade centralen inte heller vidtagit ytterligare
atgarder med anledning av forsakringsdomstolens beslut.

34
Forsakringsinspektionens utlatande

Forsakringsinspektionen anser att Vasa hovratt och forsakringsdomstolen avgjort fragan om
besvarsundervisningen till Trafikférsakringscentralens beslut —.2.1995.



Forsakringsinspektionen hanvisar i sitt utlatande emellertid till Trafikforsakringsforeningens, dvs. till
Trafikforsakringscentralens foregangares, allmanna anvisningar 18.5.1993 om behandling av trafik-
och bilférsakringsersattningar (cirkular 39/93). Syftet med anvisningarna ar att framja kundbetjéning-
en och ersattningsforfarandet.

Enligt anvisningarna skall det av ett ersattningsbeslut framga vilka delar det bestar av. Ett negativt
beslut skall motiveras och beslutet skall 6verhuvudtaget utformas med hénsyn till dess klarhet och
lasbarhet. | avsnittet om rehabilitering konstateras att det av ett rehabiliteringsbeslut klart skall
framga att beslutet har fattats med stod av lagen om rehabilitering som erséatts enligt trafikforsak-
ringslagen, inte med st6d av trafikforsakringslagen.

| fraga om anhangiggorandet av rehabiliteringsarenden och i fraga om radgivningsskyldigheten
konstaterar Forsékringsinspektionen att Trafikforsakringscentralen i sin utredning beréttar att den
gjort en saddan beddmning i A:s arende att denne inte i nagot skede varit i behov av yrkesinriktad
rehabilitering. Avdenna anledning hade Forsakringsinspektionen inte ytterligare utrett rehabilitering-
sarendet. Den ansag att centralen hade utévat sin provningsratt enligt rehabiliteringslagens 11 8.

Forsakringsinspektionenanser emellertid att da forsakringsdomstolen genom sitt beslut uttryckligen
aterforvisade A:s pa rehabiliteringslagen baserade yrkande till centralen for behandling i forsta
instans, borde centralen inte ha avvisat arendet utan prévning. Den borde ha behandlat arendet
enligt rehabiliteringslagens 11 § 3 mom. som den skadades initiativ till rehabilitering och gett ett
motiverat beslut i det.

Ifraga om gransdragningen mellan rehabilitering och sjukvard konstaterar Forsakringsinspektionen
att den inte tidigare fatt vetskap om sadana problem i ersattningspraxis och vid gransdragningen
mellan medicinsk rehabilitering och sjukvard som centralen namner i sitt utlatande. Forsakringsin-
spektionen anser det emellertid inte vara helt problemfritt att det i praktiken &r majligt att till féljd av
en trafikskada betala ersattning for samma typ av férmaner enligt flera lagar. En omstandighet som
reder ut situationen ar enligt Forsakringsinspektionens asikt att i beslut som ges med stéd av
rehabiliteringslagen enligt anvisningarna alltid skall namnas den lag som beslutet ar baserat pa.
Forsakringsinspektionen hanvisar ocksa till att anvisningar om erséttningspraxis for rehabilitering
har utfardats genom ett cirkular 19.7.2002 (26/02).

Forsakringsinspektionen konstaterar att de tillampade lagparagraferna i allmanhet inte 6verhuvud-
taget namns i de pa trafikforsékringslagen baserade besluten om sjukvardkostnader. Detta beror
enligt Forsakringsinspektionens uppfattning pa att ersattningar enligt trafikforsakringslagen i stor
utstrackning baseras pa vedertagen ersattningspraxis (trafikforsakringsnamndens anvisningar och
rattspraxis), trots att t.ex. ersattning for sjukvardkostnader baseras pa de allmanna bestammelserna
i trafikforsakringslagens 6 § 1 mom. och skadestandslagens 5 kap. 2 §.

Forsakringsinspektionen hanvisar i detta avseende till Trafikforsakringscentralens cirkular
19.7.2002 27/02, varmed centralen ger sina medlemsbolag anvisningar om hur trafikskadebeslut
skall motiveras. Med cirkuléret foljer ett antal beslutsmallar. | beslutsmallen for orsakssambandet
mellan en trafikskada och en kroppsskada ndmns inte den tillampade rattsnormen.

Forsakringsinspektionen har inte kunnat konstatera att centralen givit A ersattningsbeslut i vilka
ersattning for fysikalisk behandling forvagrats utan att beslutet 6verhuvudtaget motiverats. Forsak-
ringsinspektionen uppmarksammar emellertid det faktum att centralen i sitt --- daterade brev till A
och i sin --- daterade begaran om tillaggsutredning anvant benamningen rehabilitering pa den
fysikaliska behandlingen. Detta inexakta sprakbruk kan enligt Forsakringsinspektionens asikt gora



arendet svarbegripligt. Forsakringsinspektionen uppger att centralen efterat sjalv noterat och
uppmarksammat den terminologiska inexaktheten.

Slutligen konstaterar Forsakringsinspektionen att den inte anser det ersattningsforfarande som
centralen namner i sin utredning vara sakligt. Centralen hade namligen ett antal ganger sasom en
godvillig uppgorelse beviljat A ersattning for fysikalisk behandling trots att den ansag att av
trafikskadan foranledda medicinska grunder for ersattningen inte kunde pavisas. Ett sadant
forfarande ar enligt Forsakringsinspektionens asikt forenat med risker for enhetligheten i ersatt-
ningspraxis. Ocksa ersattningstagaren har svart att forstd en inkonsekvent erséattningspraxis,
eventuellt med obefogade besvar som foljd.

35
Beddmning av Trafikforsakringscentralens férfarande

35.1
Justitieombudsmannens behdrighet

Justitieombudsmannen skall dvervaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjanstemannen,
offentligt anstallda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och
fullgor sina skyldigheter.

Med skoétsel av offentliga uppdrag avses bl.a. det obligatoriska trafikforsakringssystemet som
regleras i trafikforsakringslagen och -férordningen. Ett forsakringsbolag som har fatt koncession for
trafikforsakringsrorelse anses utéva offentlig makt nér det fattar beslut.

Trafikforsakringscentralen utgérs av de forsékringsbolag som har koncession for trafikforsakrings-
rorelse eller som pa basis av anmalan eller verksamhetstillstdnd i Finland bedriver trafikforsakrings-
rorelse fran ett utlandskt driftsstélle inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (trafikforsak-
ringslagens 17 8 4 mom. och forordningen med stadgar for trafikforsakringscentralen
30.12.1993/1627).

Trafikforsakringscentralen ar primart ansvarig for trafikskador som i Finland orsakas av motorfor-
don vilkas stadigvarande hemort inte ar i Finland. | det aktuella fallet var motorfordonet forsékrat i
Sverige nar skadan intraffade. P& grund av sin regressratt enligt trafikforsakringslagens 17 § 3
mom. kunde Trafikforsakringscentralen av Lansforsakringsbolaget AB i Sverige aterkrava de till A
utbetalda ersattningarna.

Trafikforsakringscentralen utdvar offentlig makt nar den fattar beslut om lagstadgad trafikférsékring
och Overvakas salunda i denna verksamhet av riksdagens justitieombudsman.

3.5.2
Gransdragningen mellan trafikférsékringslagen och lagen om rehabilitering som ersatts enligt
trafikforsékringslagen

Enligt 2 8 i lagen om rehabilitering som ersatts enligt trafikforsékringslagen (626/1991) avses med
rehabilitering en atgardshelhet som syftar till att framja och stodja rehabiliteringsklientens atergang
till arbetslivet och hans forutsattningar att klara arbetet, till att forebygga, undanréja och reducera
faktorer som inverkar negativt pa arbets- och funktionsformagan samt till att uppratthalla och
forbattra klientens férmaga att reda sig pa egen hand. Enligt lagens 3 § betalas rehabilitering till
densom ar ersattningsberattigad enligt trafikforsakringslagen och vars arbets- eller funktionsforma-



ga eller forvarvsmojligheter har forsamrats pa grund av en trafikskada. Rehabiliteringen ersétts
ocksa om det ar sannolikt att ersattningstagarens arbets- eller funktionsférmaga eller forvarvsmojlig-
heter i ett senare skede vasentligt kan forsamras pa grund av trafikskadan.

| regeringens proposition med forslag till rehabiliteringslagen (RP 259/1990, s. 40) konstateras att
den stdrsta gruppen nar det galler framjande och uppratthallande av arbets- eller funktionsformagan
ar medicinsk rehabilitering, vilket innebér att ocksa rehabiliteringsrelaterade kostnader som hanfor
sig till annat an direkt sjukvard skall ersattas. Enligt propositionen ersatts medicinsk rehabilitering
delvis ocksa som sjukvard enligt lagen om olycksfallsférsakring och trafikforsakringslagen. Enligt
hanvisningen i trafikforsékringslagens 6 8 1 mom. bestdms ersattningen harvid med stéd av
skadestandslagens 5 kap. 2-5 § och 7 kap. 3 §,. Enligt skadestandslagens 5 kap. 2 § har den som
tilfogats personskada ratt att fa ersattning bl.a. for sjukvardkostnader och fér andra utgifter till foljd
av skadan.

Sasom Forsakringsinspektionen konstaterar i sitt utlatande kan ersattningstagaren uppfatta det
som problematiskt att formaner som i praktiken ar av samma typ kan ersattas med stod av flera
olika lagar, i detta fall sdledes med stod av tva lagar. Det kan enligt min asikt uppkomma grans-
dragningsproblem framforallt nar det ar fraga om sadan medicinsk rehabilitering som namns ovan.
| dessa situationer ar det viktigt att forsakringsbolaget for den som ansdker om erséttning reder ut
skillnaden mellan trafikforsakringslagen och rehabiliteringslagen.

Trafikforsakringscentralen uppger att den hela tiden avgjort A:s ersattningsansokningar, ocksa de
som géllde fysikalisk behandling, med stod av trafikforsakringslagen. Gransdragningen mellan
trafikforsakringslagen och rehabiliteringslagen aktualiserades enligt min mening forst efter att A:s
ersattningsarende hade framskridit till tingsratten. Fore det hade &rendet enligt min uppfattning inte
varit uppe till behandling pa ett satt som skulle ha forutsatt att Trafikforsakringscentralen aktivt
informerade A om skillnaden mellan trafikforsakringslagen och rehabiliteringslagen. Vid denna
bedémning maste det beaktas att A har bitratts av ett ombud med juridisk utbildning.

Den omstandigheten att Trafikforsakringscentralen i tva brev hosten 1995 anvande ordet rehabilite-
ring for den fysikaliska behandlingen kan emellertid ha orsakat forvirring. Ar 1998 hade centralen
markt att den anvant termerna inkonsekvent och centralens lakarledamot ombads t.ex. redan
—.—.1995 ge ett utldtande om ersattning for fysikalisk behandling, inte for rehabilitering. Inkonse-
kvensen paverkade saledes enligt min asikt inte avgorandet av drendet och det finns inte heller
nagonting som tyder pa att A eller hans ombud med anledning av de namnda breven dragit den
slutsatsen att det uttryckligen var fraga om rehabilitering enligt rehabiliteringslagen.

Nedan behandlar jag narmare Trafikforsakringscentralens forfarande efter Vasa hovrétts och
forsakringsdomstolens beslut, i avsnittet om rehabiliteringsarendets anhangighet.

353
Besluten om fysikalisk vard, motiveringarna och besvarsundervisningarna

Besluten

Trafikforsakringscentralen beslét —.2.1995 avsla A:s anhallan om erséttning for fysikalisk behand-
ling med motiveringen att A:s besvér inte hade ett sannolikt orsakssamband med trafikskadan.
Enligt min uppfattning utbvade Trafikforsakringscentralen sin lagenliga provningsratt. Det har inte
visats att centralen dverskridit eller missbrukat sin prévningsratt.



Av handlingarna framgar enligt min uppfattning inte att centralen genom nagra andra beslut efter
februari 1995 forvagrat A fysikalisk behandling. A:s ombud hénvisade namligen i sitt --- daterade
brevtill vardande lakarens utlatande vari rekommenderades fysioterapi. Trafikforsakringscentralen
bad trafikférsakringsnamnden ge ett utlatande om A:s arende och underrattade --- ocksd A om
detta. Vidare meddelade centralen i sitt --- daterade brev A att den invantade trafikskadenamndens
utldtande innan den betalade A:s rakning for whiplash-rehabilitering eller fattade nagot beslut i
arendet.

Centralen gav emellertid inte A nagot beslut med besvarsundervisning i november 1995 efter att ha
fatt trafikskadenamndens utlatande. Daremot séande den A ett brev vari den meddelade att den inte
skulle betala de rakningar som A lagt fram. Centralen har uppenbarligen i nagot skede ocksa sjalv
uppfattat detta brev som ett beslut, eftersom brevet t.ex. i centralens --- uppgjorda interna samman-
fattning kallades for ett beslut. | sitt utlatande med anledning av klagomalet namner centralen inte
Overhuvudtaget sitt --- daterade brev.

Efter att ha fatt detta --- daterade brev lamnade A in en stamningsansokan till Jakobstads tingsratt
pa grund av den besvarsundervisning som fogats till beslutet —.2.1995. | stamningsanstkan
hanvisade A ocksa till varden efter —.2.1995 och tingsratten behandlade enligt min asikt i den del
av sitt beslut som gallde rehabiliteringen atminstone indirekt A:s ersattningsyrkanden som hanforde
sig till tiden efter —.2.1995. Vasa hovratt upphavde emellertid tingsréttens beslut till den del som
det géllde rehabiliteringen, med motiveringen att det inte horde till tingsréattens behdrighet.

Enligt min uppfattning borde centralen ha gett A ett beslut med vederborlig besvarsundervisning
gallande de yrkanden som han lade fram —.2. - —.11.1995. | frdga om whiplash-rehabiliteringen
hade centralen en manad tidigare uttryckligen meddelat att den skulle ge ett beslut eller ersatta
rehabiliteringen. Enligt min uppfattning behandlade centralen i sina brev ocksa A:s 6vriga ersatt-
ningsyrkanden pa ett satt som skulle ha forutsatt ett beslut.

Trafikforsakringscentralen konstaterar i sitt utlatande ocksa att den ett antal ganger beviljat A
ersattning for fysikalisk behandling sasom en godvillig uppgorelse, aven om nagra av trafikskadan
foranledda medicinska grunder for erséattningen enligt centralens asikt inte pavisats.

Forsakringsinspektionen anser i sitt utlatande att centralens forfarande till denna del ar osakligt och
utgor en risk for enhetligheten i ersattningspraxis samt ar svarbegripligt for ersattningstagaren.

Till denna del férenar jag mig om Forsakringsinspektionens kritik. Utgaende fran de ersattnings-
beslut som A fatt ar det dessutom omdjligt att sluta sig till om centralen ansett att det funnits av
trafikskadan féranledda medicinska grunder eller om det &ar fraga om en "godvillig" uppgorelse. En
omstandighet som enligt min asikt 6kar klandervardheten i centralens forfarande ar att den borde
frAmja enhetligheten i ersattningspraxis bl.a. genom att ge medlemsbolagen allmanna anvisningar
om forenhetligande av ersattningsverksamheten, samt aven den omstandigheten att centralen i
detta fall behandlat skador som orsakats av ett utomlands forsékrat fordon.

Motivering
I beslutsmotiveringen konstateras for det forsta allmant att enligt grundlagens 21 8 2 mom. skall vars

och ens réatt att f& motiverade beslut tryggas genom lag. | lagen om forvaltningsforfarande foreskrivs
om myndigheternas behandling av forvaltningsarenden. Enligt lagens 24 § skall beslut motiveras



genom uppgivande av de huvudsakliga fakta samt de stadganden och bestammelser som det
grundar sig pa.

Framfor allt med tanke pa parternas rattssakerhet &r det viktigt att beslut motiveras. En part maste
fa veta vilka omstandigheter som ligger till grund for ett avgérande som galler honom eller henne.
Beslutsmotiveringen har en central betydelse for ratten att séka andring. Genom motiveringen kan
parten i sin &ndringsansokan beakta omstandigheter som ar relevanta for avgorandet av ansokan.
Tillrackligt utforliga motiveringar kan ocks& minska onddigt andringssékande och ©ka tilltron fill
avgorandenas innehall.

De privata forsakringsbolag som skoter lagstadgade skadeforsakringar skall bevilja pa lagen
baserade formaner och rattigheter enligt lika objektiva kriterier som om det vore fraga om myndig-
hetsbeslut (se regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lagstiftning om &ndring av vissa
bestammelser om justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman RP 72/1990 rd,
S. 6).

Det ar salunda fraga om huruvida Trafikforsékringscentralens beslut —.2.1995, genom vilket den
vagrade erséatta den fysikaliska behandlingen, uppfylide de krav som lagen om forvaltningsforfaran-
de stéller pa motivering av beslut. Centralen avslog anstkan eftersom A:s besvar enligt dess
uppfattning inte hade nagot orsakssamband med trafikskadan. | handlingarna ingar enligt min
uppfattning inga andra avslagsbeslut betraffande ersattning av kostnader for fysikalisk behandling.
I sitt --- daterade brev namner centralen ocksa avsaknaden av ett orsakssamband mellan trafikska-
dan och besvaren. Enligt min uppfattning ar brevet emellertid inte nagot beslut.

Jag anser att Trafikforsakringscentralens beslutsmotivering i fraga om ersattning av kostnaderna for
den fysikaliska behandlingen &r knapphéndig men att beslutet likval innehaller faktauppgifter och en
slutledning som uppfyller minimikraven enligt lagen om forvaltningsforfarande.

I beslutet namns emellertid inte vilka rattsnormer som tillampats. Forsakringsinspektionen konstate-
rar i sitt utlatande att enligt vad den kunnat iaktta namns i avgéranden som galler sjukvardskostna-
der enligt trafikforsakringslagen i allménhet inte vilka lagrum som tillampats. Till grund for avgoran-
dena ligger emellertid de allmanna bestammelserna i trafikforsakringslagens 6 8 1 mom. och
skadestandslagens 5 kap. 2 8.

Trafikforsakringscentralen utfardade sommaren 2002 anvisningar om motivering av trafikskade-
beslut (Trafikforsékringscentralens cirkular 27/02). |1 borjan av anvisningarna finns en forteckning
over vad som skall framgé av ett beslut. | forteckningen namns ocksa de rattsnormer som ar
tillampliga pa fallet. | beslutsmallarna om motivering av medicinskt orsakssamband namns daremot
inga lagrum.

De namnda bestammelserna i trafikforsakringslagen och skadestandslagen ar generella till sitt
innehall och ger inte mycket ledning t.ex. for bedémning av orsakssamband. Parterna ar i allmanhet
ocksa medvetna om att trafikforsékringslagen tillampas pa fallet. Vilken lag som tillampas framgar
indirekt ocksa av besvarsundervisningen, dar deti forsta hand hanvisas till andringssokande enligt
trafikforsakringslagen (12 8). Detta var fallet ocksa i de beslut som gavs A.

Enbart en laghanvisning ar emellertid enligt min uppfattning inte tillrécklig som information, eftersom
en uppgift om vilken rattsnorm som ar tillamplig pa fallet ar ett vasentligt element i en saklig
beslutsmotivering. For partens rattssdkerhet ar det viktigt att han eller hon kan jamfora sitt beslut och
dess motivering med den tillampade rattsnormen och eventuellt ocksa med tidigare rattspraxis. Av



denna anledning ar det enligt min uppfattning skal att i beslutet ocksa redogora for innehallet i den
tilampade rattsnormen eller atminstone hanvisa till denna.

Enligt min uppfattning borde Trafikforsakringscentralen i beslutet till A ha ndmnt de rattsnormer som
det baserades pa.

Besvarsundervisningen

Var galler den besvéarsundervisning som fogades till beslutet konstaterar jag att det enligt Trafikfor-
sakringscentralens uppfattning i de arenden som gallde A:s fysikaliska behandling inte var frdga om
ett sadant arende som avses i lagen om rehabilitering som ersétts enligt trafikforsakringslagen.
Med beaktande av detta anser jag att den besvarsundervisning som fogades till beslutet var saklig.

Dessutom konstaterar jag att det i Trafikforsakringsforeningens cirkular fran ar 1993 konstateras att
det av ett beslut i ett rehabiliteringsarende klart skall framga att beslutet har fattats med stod av
lagen om rehabilitering som ersétts enligt trafikforsékringslagen, inte med stod av trafikforsakring-
slagen. Huvudregeln forefaller salunda vara den att da ett &rende har avgjorts med stod av rehabili-
teringslagen, skall den tillampade bestammelsen ocksa namnas i beslutet. Enligt min mening borde
de tillampade rattsnormerna ndmnas i beslutet, oberoende av vilken lag som tillampats.

354
Rehabiliteringsarendets anhéngighet

I 11 8 ilagen om lagen om rehabilitering som ersatts enligt trafikforsakringslagen foreskrivs hur ett
blir rehabiliteringsarende anhangigt. Om en skada som beréttigar till ersattning foranleder langvari-
ga begransningar i arbets- och funktionsformagan och i forvarvsmojligheterna, skall forsakringsans-
talten pa eget initiativ och utan drojsmal anhangiggdra rehabiliteringsarendet. Initiativ till rehabilite-
ringenkan tas ocksa av den skadade, arbetsgivaren, en sjukvardsinrattning en arbetskraftsmyndig-
heteller av nagon annan som reder ut rehabiliteringsarendet. | bestimmelsen konstateras vidare att
om rehabilitering enligt denna lag inte beviljas skall férsakringsanstalten vid behov hanvisa den
skadade till rehabilitering som motsvarar hans behov eller till service av annat slag.

Efter att ha fatt Trafikforsakringscentralens —.2.1995 daterade beslut sande A till centralen ett ---
daterat lakarutlatande vari vardande lakaren foreslog ersattning av hans fysioterapi samt vid behov
ocksa en mera intensiv rehabiliteringsperiod pa en whiplash-kurs. A:s ombud bad med anledning
av utlatandet bolaget omprova sitt—.2.1995 daterade beslut och betala ersattning mot rakningarna.

Pa basis av den erhallna utredningen anser jag att Trafikforsakringscentralen inte enligt rehabilite-
ringslagens 11 § 1 mom. ar skyldig att pa eget initiativ anhangiggora A:s rehabiliteringsarende.
Vidare anser jag att A har tillstallt forsakringsdomstolen ett sadant rehabiliteringsinitiativ som avses
i rehabiliteringslagen forst i de besvar som inkom till férs&kringsdomstolen —.—.1998.

Forsakringsdomstolen avvisade A:s besvér utan provning eftersom de inte hérde till domstolens
behorighet, till den del besvaren géllde ersattning enligt trafikférsakringslagen. Dessutom konstate-
rade forsakringsdomstolen att A inte hade givits nagot beslut enligt rehabiliteringslagen. Forsak-
ringsdomstolen ansag emellertid att A hade tillstallt forséakringsdomstolen en sadan ansékan som
avses i rehabiliteringslagen och dverforde arendet till Trafikforsakringscentralen for behandling i
forsta instans.



Trafikforsakringscentralenvidtog emellertid inga atgarder med anledning av forsakringsdomstolens
beslut. Efter férsakringsdomstolens beslut gav centralen A ersattningsbeslut (t.ex. ——.1999 och
—.—.1999) som innebar att A fick ersattning bl.a. for fysikaliska behandling ar 1999. Ockséa dessa
beslut gavs med stod av trafikforsakringslagen. Trafikforsakringscentralen har till dags dato inte givit
A nagot beslut med stdd av rehabiliteringslagen. Som orsak meddelar centralen att det i samband
med behandlingen av A:s arende enligt dess uppfattning inte framkommit nagot klart rehabiliterings-
behov och inte heller nagra grunder for ytterligare utredning av arendet.

| sitt utlatande kritiserar Forsakringsinspektionen centralens forfarande till denna del. Kritiken &r
enligt min asikt befogad. Da forsakringsdomstolen uttryckligen ansag att A hade tillstallt den en
sadan ansokan som avses i rehabiliteringslagen och verférde arendet till centralen for behandling,
borde centralen enligt min uppfattning ovillkorligen ha behandlat drendet pa initiativ av A enligt
rehabiliteringslagens 11 8§ och gett ett motiverat beslut. Férsékringsdomstolens beslut har enligt min
uppfattning inte gett centralen sadan prévningsratt att den kunnat avvisa rehabiliteringsinitiativet helt
utan behandling.

4
SAMMANFATTNING OCH ATGARDER

Trafikforsakringscentralens handlande i A:s arende kan salunda kritiseras pa de grunder som
anfors ovan.

| de brev som centralen hdsten 1995 sande till A forekom den vilseledande termen rehabilitering i
stallet for fysikalisk behandling, vilket kan ha gjort arendet svarbegripligt. Centralen borde enligt min
uppfattning ocksa, i stallet fér det --- daterade brevet, ha gett A ett beslut med vederborlig besvar-
sundervisning efter att den inhamtat trafikskadenamndens utlatande med anledning av A:s ersatt-
ningsyrkanden. Centralens ersattningsbeslut var dessutom inkonsekventa da den ett antal ganger
meddelade att den beviljade A ersattning for fysikalisk behandling, trots att den ansag att nagra av
trafikskadan foranledda medicinska grunder inte pavisats. Centralen hade inte heller behandlat A:s
rehabiliteringsinitiativ som forsakringsdomstolen uttryckligen hade overfort till den.

En omstandighet som pa ett allmant plan 6kar klandervardheten i centralens forfarande och
forsummelse ar enligt min uppfattning att centralen borde handla pa ett séatt som 6kar enhetligheten
i medlemsbolagens ersattningspraxis. Ett sardrag i det aktuella fallet &r ocksa att centralen beviljat
ersattning for en trafikskada som orsakats av ett fordon som forsakrats i Sverige och att centralen
salunda hade regressrétt mot ett svenskt forsakringsbolag.

Med stdd av det som anfors ovan meddelar jag Trafikforsakringscentralen min uppfattning som
framgar i avsnitten 3.5.2, 3.5.3 och 3.5.4, for kannedom och for att beaktas i framtiden. Dessutom
konstaterar jag att Trafikforsakringscentralen vederbérligen skall behandla ett rehabiliteringsinitiativ
som forsékringsdomstolen dverfor till den och ge ett motiverat beslut med anledning av initiativet.
Jag uppmanar centralen att pa nytt behandla ocksa de av A framférda ersattningsyrkanden som
centralen behandlade i sitt brev —. Jag ber centralen sédnda mig sitt beslut enligt rehabiliteringsla-
gen for kdnnedom samt underréatta mig ocksa om andra atgarder som mitt beslut har foranlett.



