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PAAMIEHEN KAYTTOVAROJEN MAARAN ALENTAMINEN

1
KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan edunvalvonnassa olevalle palvelukodin asiakkaalle maaratyn edun-
valvojan menettelya kayttovarojen antamisessa. Kantelija toimii kyseisen paamiehen omaoh-
jaajana. Tiedot paamiehen kayttévaroista kantelija on saanut asiakkaan aiemmalta ohjaajalta.

Kantelun mukaan kayttévaroja oli alennettu ensin puoleen vuonna 2016 ja vuoden 2017 alusta
edelleen kolmasosaan alkuperaisesta. Kantelun mukaan paamies on sosiaalinen ja meneva ja
kay avustajansa avustuksella elokuvissa, jaakiekko-otteluissa, uimassa tai kaupungilla, use-
ampana iltana viikossa. Kantelun mukaan paamiehella on varallisuutta ja toistaiseksi viela
menohaluja, mutta jalleen kerran pienennetty kayttdvara vaikeuttaa paamiehen vapaa-
ajantoimintaa huomattavasti. Kantelun mukaan paamiehen kayttbvaran maara ei ole kohtuulli-
nen paamiehen tarpeisiin ja olosuhteisiin nahden.

2
SELVITYS

2.2
Johtavan yleisen edunvalvojan selvitys

Johtavan yleisen edunvalvojan selvityksessa on selvitetty padmiehen taloudellista tilannetta ja
sitd, kuinka paljon varoja on keskimaarin kaytetty vuosittain. Varallisuutta on kaytetty paamie-
hen omiin menoihin muun muassa kayttévaroina, matkoina, palveluina, vapaa-ajan ja harras-
tusten kuluina, muina elinkustannuksina ja ostoksina. Menot ovat kolmen viimeisen vuoden
aikana olleet joka kuukausi selvityksesta lahemmin ilmenevan maaran tuloja suuremmat. Vas-
taavalla vauhdilla varallisuus on kaytetty 10 vuodessa.

Kayttbvarojen pienentamisella on pyritty siihen, ettéa varallisuus riittaisi pitemmaksi aikaa kuin
10 vuodeksi. Toiveena olisi, etta 51-vuotiaan padamiehen omaisuus saataisiin riittdmaan ehka
viela 15 vuodeksi. Saastoja ei siten saasteta mihinkdan, vaan niita kaytetaan koko ajan paa-
miehen tarpeisiin ja hanen hyddykseen.

Paamiehen kuulemisesta kayttbvaroja alennettaessa johtava yleinen edunvalvoja on tuonut
esiin padmiehelleen kayttbvarojen alennuksen jalkeen l&hettdmansa kaksi kirjettd sekéd palve-
lukodin ja paamiehen sisaren kanssa kdymaansa sahkopostikirjeenvaihtoa. Lisaksi han on
kertonut toisessa paamiehelleen lahettamassaan kirjeessa ehdottaneensa paamiehelle ta-
paamista, jossa rahankayttda olisi mahdollista suunnitella. Johtavan yleisen edunvalvojan mu-
kaan hanen palvelukodista vuoden 2015 lopulla saamansa sahkopostiviestin perusteella saat-
taisi olla perusteltua kayttda paamiehen varallisuus jo 5-6 vuodessa, mutta tasta pitaisi olla
yhteinen ndkemys paamiehen, palvelukodin ja edunvalvojan kesken. Palvelukodista ei kuiten-
kaan ole otettu yhteyttd edunvalvojaan vaan oikeusasiamieheen, mutta asiasta voidaan selvi-
tyksen mukaan neuvotella.
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2.3
Maistraatin lausunto

Maistraatin lausunnossa on oikeusohjeina viitattu pddmiehen omaisuuden hoitoa koskevaan
holhoustoimilain 37 §:4an, kayttovaroja koskevaan 38 8:4an ja padmiehen kuulemista koske-
vaan 43 8:88n ja todettu muun muassa seuraavaa.

Johtavan yleisen edunvalvojan selvityksen liitteené olleessa paamiehen asuinpaikan henkilo-
kuntaan kuuluvan henkilon joulukuussa 2015 edunvalvojalle lahettamassa sahkopostiviestissa
todettiin, ettd paamiehella oli sydanvika ja han oli kehitysvammaiseksi jo idkas. Viestissa to-
dettiin myds, etta padmiehen rahat tuli kayttaa paamiehen hyvaksi ja rahankaytossa oli kaytet-
tava maalaisjarked. Viestissa katsottiin myos, ettd paamies voi itse paattaa omista asioistaan
ja hoitohenkilokunta edisti asiakkaidensa itsemaaraamisoikeuksia. Hoitokodin johtajan vaih-
duttua asukkaat olivat kayttaneet enemman kayttévaroja ja samalla heidan elaménlaatunsa ja
hyvinvointinsa olivat parantuneet. Tuossa vaiheessa hoitokodin edustaja oli vuonna 2015 pyy-
tanyt kayttovarojen nostamista ja edunvalvoja olikin nostanut kayttovaroina maksettavan
summan tuohon pyydettyyn maaraan.

Mydhemmin edunvalvoja oli pienentanyt kayttdvarojen suuruutta. Huhtikuussa 2016 kayttéva-
roja pienennettiin ensin puoleen ja tammikuussa 2017 edelleen kolmasosaan. Selvityksensa
mukaan edunvalvoja oli ilmoittanut tastad paamiehelle kirjeilla 19.4.2016 ja 2.1.2017. Niissa
paamiehelle oli annettu tiedoksi tehdyt kayttdvarojen pienennykset ja annettu mahdollisuus
soittaa tai kdyda edunvalvojan luona, mikali tama oli halunnut keskustella asiasta.

Kayttbvarakaytannon muutoksista tiedottaminen paamiehelle osoitetulla kirjeella asettuu
maistraatin mukaan erikoiseen valoon, kun otetaan huomioon, ettd edunvalvoja pitaa péaa-
miesta kaytannossa lukutaidottomana. Edunvalvojan laatiman vuotta 2016 koskeneen vuositi-
lin tarkastuksen yhteydessa edunvalvoja oli maistraatin tilintarkastajan tiedusteluun vastannut,
ettd "vuoden 2015 palaverin jalkeen héanelle ei jaanyt sellaista mielikuvaa, etteikd - - - osaisi
lukea, mutta palvelusuunnitelman mukaan paamiehelld ei taida olla lukutaitoa”. Edunvalvoja
totesi lisdksi, ettd hanen lahettamiensa kirjeiden sisallén palvelukodin henkilékunta oli edun-
valvojan ymmarryksen mukaan paamiehelle selvittanyt.

Kuten edella viitatusta hoitokodin edustajan séahkopostista kay ilmi, paamies kykenisi itse ot-
tamaan kantaa omiin asioihinsa. PAdmiehen ymmarryskykya tukee sekin, ettd han oli kantelun
perusteella sellaisessa fyysisessa ja henkisessa kunnossa, ettéd han halusi useampana iltana
viilkossa tehdd mukavia asioita: kayda elokuvissa, jaédkiekko-ottelussa, uimassa tai kaupungil-
la.

Johtava yleinen edunvalvoja puolestaan on todennut maistraatille antamassaan lisaselvityk-
sessq, etta varallisuus ehka kannattaisikin kayttaa jo esimerkiksi viidessa, kuudessa vuodes-
sa, mutta johtavan yleisen edunvalvojan ndkemyksen mukaan tasta pitaisi olla yhteinen na-
kemys paamiehen, palvelukodin ja edunvalvojan kesken, ettei kdy niin, ettd kaikki varat kayte-
taan 5-6 vuodessa ja asia tulee pdamiehelle ja palvelukodille yllatyksena. Viela johtava ylei-
nen edunvalvoja on todennut, ettd asiasta voidaan toki viel& neuvotella.

Maistraatin mukaan paamiesta ei ollut vuosina 2016 ja 2017 tapahtuneiden kayttdvarojen pie-
nennysten yhteydessé varsinaisesti kuultu, vaan hanelle oli ilmoitettu tehdyt pienennykset ja
annettu mahdollisuus soittaa tai kdyda edunvalvojan luona, mikali h&n oli halunnut keskustella
asiasta. Maistraatin kasityksen mukaan tallainen ei ole holhoustoimilain 43 8:n mukaista paa-
miehen kuulemista. P4dmiehella ei ole ollut todellisuudessa mahdollisuutta vaikuttaa asiaan.
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Maistraatin kasityksen mukaan, mikali edunvalvoja ja paamies keskustelisivat asiasta henkil6-
kohtaisesti, edunvalvoja voisi selvittaa paamiehelle, ettd hdnen menonsa ovat suuremmat kuin
tulonsa, mutta hanella on varallisuutta, jota voitaisiin kayttdd hanen hyddykseen. Keskustelus-
sa voitaisiin [0ytaa yhteinen kasitys asioiden hoitamisesta ja samalla kayttévarojen suuruudes-
ta. Maistraatti on tuonut esiin myds sen, ettéa edunvalvontatoimiston ja paamiehen asuinpaikan
valinen etaisyys on alle viisi kilometria, joten ainakaan matka ei ole este henkilokohtaiseen
tapaamiseen.

Maistraatti on lausuntonsa mukaan aikaisemminkin kiinnittdnyt huomiota edunvalvontatoimis-
ton yleisten edunvalvojien kaytantoihin kayttovaroja muutettaessa. Vuoden 2014 vuositilien
tarkastuksen yhteydessa maistraatti oli havainnut useamman yleisen edunvalvojan noudatta-
van kaytant6a, jossa edunvalvoja muutti oma-aloitteisesti pAdmiehen kayttbvaran maaraa pie-
nemmaksi tai lopetti paamiehen kayttérahatilin tai siirsi varoja kayttérahatililtd valvontatilille.
Maistraatin oikeusaputoimiston yleisille edunvalvojille lahettamassa tarkastusmuistiossa muis-
tutettiin, etta kayttévara-asioissa edunvalvojan on annettava paamiehelle mahdollisuus tulla
kuulluksi.

Vuositilien 2015 tarkastuksen yhteydessd maistraatin tarkastaja on antanut niille yleisille
edunvalvaijille, joiden tileja han on tarkastanut, henkilokohtaisen tilintarkastusmuistion. Edun-
valvontatoimiston johtavalla yleisella edunvalvojalla on ollut tarkastusmuistion mukaan edel-
leen epaselvyytta kayttovarakaytannoissa.

Maistraatti kiinnittda huomiota siihen, ettd edunvalvojan selvityksen liitteista kay ilmi, etta
paamiehen raha-asioista on paasaantoisesti keskusteltu palvelukodin henkilokunnan tai p&aa-
miehen lahiomaisen (sisaren) kanssa. Vuositilin mukaan kayttovarat ovat menneet kuitenkin
paamiehen omalle kayttovaratilille. Lahtokohtana on salassapitovelvollisuus. Tapauksessa on
maistraatin mukaan arveluttavaa se, onko paamiehen raha-asioiden paljastaminen tassa laa-
juudessa hoitokodin henkilokunnalle tarpeellista.

Johtava yleinen edunvalvoja on saanut tietoja paamiehen tilasta ja rahantarpeesta hoitokodin
henkilokunnan ammattilaisilta. Maistraatin mukaan paamiehella on selkeasti asiallisia rahan-
tarpeita. Kun naitd tarpeita on toteutettu, hdnen sosiaalinen elamansa on vilkastunut ja han on
nykyaan paljon iloisempi ja avoimempi.

Edella olevaan viitaten maistraatti katsoo, ettd edunvalvoja ei ole tehtavdd hoitaessaan ja
kayttdvaroja pienentaessaan toiminut siten kuin edellytetddn holhoustoimilain 37, 38 ja 43
8:ssé.

2.4
Johtavan yleisen edunvalvojan vastine

Johtavan yleisen edunvalvojan vastineessa on selostettu yksityiskohtaisesti muun muassa
paamiehen saanndllisten tulojen muodostuminen, kayttovaratilille saanndllisesti siirrettavien
varojen maara, vuonna 2017 maksettujen kayttbvarojen kokonaismaara, kayttbévarojen keski-
madarainen maarad kuukaudessa, ylimaaraisten kayttévarojen siirtdminen, paamiehen saama
perintd, sddstdjen maara vuoden 2013 lopussa, se, miten paljon saastoja on kaytetty vuodes-
sa ja keskimé&arin kuukausittain, saastdjen maara vuoden 2017 lopussa ja arvio siitd, miten
kauan varat riittavat nykykulutuksella.

Paamiehen palvelusuunnitelma on paivitetty 19.3.2015 pdamiehen asuinpaikassa palveluko-
dissa. Johtava yleinen edunvalvoja osallistui suunnitelmaan yhdessa paamiehen, kaupungin
palveluohjaajan, paddmiehen henkilokohtaisen avustajan, kotihoidonohjaajan, palvelukodin oh-
jaajan ja paamiehen sisaren kanssa. Omiin muistiinpanoihinsa johtava yleinen edunvalvoja oli
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kirjannut tuolloin seikkoja padmiehensa toimintakyvysta, josta héanet paremmin tuntevat kertoi-
vat: "- - - vastaa niin kuin kysytadan. Onko toissa kivaa? -> On. Haluatko vaihtaa ty6paikkaa ->
Joo."

Paamies on osallistunut kaupungin jarjestamaan kehitysvammaisten tyotoimintaan. Paamie-
helle on palvelukodista tilattu sanomalehti ja aikakauslehti, joista laskut ovat tulleet edunval-
vontaan. Palvelusuunnitelmaa laadittaessa edunvalvojalle ei muodostunut kasitysta, etta
paamies ei osaisi lukea. Asia ei noussut tuolloin keskustelussa esille.

Palvelukodin edustaja ei ole hyvaksynyt paadmiehelle siirrettyjen saanndllisten kayttdvarojen
pienentamista. Saastdja ei johtavan yleisen edunvalvojan mukaan ole saastelty, vaan niita
kaytetaan paamiehen hyodyksi joka kuukausi, mika on palvelukotiin ilmoitettu. Sikali kuin
maistraatti on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd johtava yleinen edunvalvoja on keskustellut
raha-asioista palvelukodin henkilokunnan kanssa, vaikka l&ahtokohtana on salassapitovelvolli-
suus, johtava yleinen edunvalvoja on pitanyt keskusteluja paamiehen raha-asioista palveluko-
din henkilokunnan kanssa tarpeellisina. Asiassa on yritetty |0ytaa sopiva yhteinen tapa hoitaa
paamiehen asioita mahdollisimman hyvin.

Johtavan yleisen edunvalvojan mukaan paamiehen kehitysvamman ja puutteellisen toiminta-
kyvyn vuosi neuvottelua pdamiehen varallisuudenkéaytosté ei voida kayda pelkéastaan paamie-
hen kanssa esimerkiksi niin kuin maistraatti on lausunnossaan maininnut eli edunvalvoja ja
paamies keskustelisivat kahdestaan. Neuvottelussa olisi hyvéa olla mukana myds esimerkiksi
palvelukodin edustaja tai paamiehelle laheinen henkild, kuten hdnen sisarensa, jotka voivat
arkielaméssa opastaa ja vaikuttaa paamiehen harrastuksiin ja rahankayttéon.

Johtava yleinen edunvalvoja on kanteluasian vireilla ollessa sittemmin soittanut paamiehelleen
palvelukotiin. Tassa yhteydessa johtava yleinen edunvalvoja oli kysynyt paamieheltd, oliko
nykyinen kuukausittainen saéannéllinen kayttdvara hanelle riittdnyt. P&a&mies oli vastannut
myontavasti. Viitaten siihen, mitd johtavalle yleiselle edunvalvojalle oli palvelusuunnitelman
paivityksen yhteydessa 19.3.2015 kerrottu paamiehen toimintakyvysta, johtava yleinen edun-
valvoja on arvioinut, etta jos han olisi kysynyt, eikd nykyinen kuukausittainen kayttévara tahdo
riittdd menoihin, hén olisi saattanut saada kielteisen vastauksen.

Johtava yleinen edunvalvoja on ollut kyseisen paamiehen edunvalvojana vuodesta 2009. Sina
aikana maistraatti ei ole tilintarkastuksissaan huomauttanut kayttévarojen maarasta. Mikali
tilintarkastuksessa olisi todettu, etta paamies sai varallisuuteensa ja tarpeisiinsa nahden liian
vahan kayttovaroja, kayttévaroja olisi varmaankin nostettu.

Yhteistyd palvelukodin kanssa asioiden hoidossa on johtavan yleisen edunvalvojan mielesta
sujunut hyvin. Kayttévarojen maarasta on ollut erilainen nédkemys. Johtavan yleisen edunval-
vojan arvion mukaan yhteinen ndkemys voisi |0ytya parhaiten istumalla asianosaisten kesken
saman poydan aareen. Tallainen ajatus hénella oli ollutkin, kun han oli paamiehelle lahettanyt
palvelukotiin kirjeen saastdjen hupenemisesta. Johtava yleinen edunvalvoja oli ollut siina kasi-
tyksessa, etta kirjetta ja sen sisaltba paamies voi yhdessa palvelukodin henkilokunnan kanssa
kayda lapi. Han oli kirjeissdan myds antanut ymmartaa, etta raha-asioista voitiin neuvotella.

Sikali kuin maistraatti on maininnut edunvalvontatoimiston ja johtavan yleisen edunvalvojan
menettelyn puutteet kayttovarojen muuttamista koskevissa kaytannoissa ja maistraatin tarkas-
taja on viimeisimmassa muistiossaan 19.12.2017 todennut kayttévarakaytanndista muun mu-
assa, etta jos paamies kykenee antamaan asiaan oman mielipiteensa, ei riita, ettd paamiesta
informoidaan asiasta, ja ettd edunvalvoja ei voi yksipuolisella paatdksella muuttaa padmiehelle
tarkeda asiaa, johtava yleinen edunvalvoja on todennut, ettd hdnen mielestddn paamies ei
puutteellisen toimintakykynsa vuoksi kykene ymmartamaan suurempien rahavarojen kayttota-
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paa, esimerkiksi miten perintbvarat kaytetaan. Siksi oikea tapa olisi keskustella kayttovarojen
maarasta yhdessa edunvalvojan, padmiehen ja télle laheisen/l&heisten ihmisten kanssa esi-
merkiksi palvelusuunnitelman péaivityksen yhteydessa tai muulloin erikseen sovittuna ajankoh-
tana.

Johtava yleinen edunvalvoja on pitdnyt omalle toimintatavalleen vieraana maistraatin kasitys-
ta, ettei han antaisi paamiehilleen todellista mahdollisuutta vaikuttaa kayttévarojen maaraan.
Maistraatin tilintarkastusmuistioiden perusteella edunvalvontatoimistossa on pyritty kehitta-
maan kaytantoja tapauksissa, joissa paamiehen kayttévaroja joudutaan syysta taikka toisesta
pienentamaan. Nakemyksensa mukaan johtava yleinen edunvalvoja on asianomaisen p&a-
miehen edunvalvojana toiminut siten kuin edunvalvojalta holhoustoimilain mukaan edellyte-
taan.

3
RATKAISU

3.1
Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

3.1.1
Holhoustoimilaki

Holhoustoimilain 37 8:n 1 momentin mukaan edunvalvojan on hoidettava paamiehensa omai-
suutta silla tavoin, etta omaisuus ja sen tuotto voidaan kayttaa paamiehen hyodyksi ja tyydyt-
tamaan hanen henkilékohtaisia tarpeitaan. Tassa tehtavassaan edunvalvojan tulee tunnolli-
sesti pitdd huolta pAdmiehen oikeuksista ja edistéaa hanen parastaan.

Saannodksen perusteluiden mukaan edunvalvontaan joutumisen ei tule rajoittaa asianomaisen oikeutta
nauttia asianmukaisella tavalla omaisuudestaan (HE 146/1998 vp, s. 48). Jotta edunvalvoja voisi huo-
lehtia siita, etta paamiehen varoja kaytetdan héanen hyvakseen, edunvalvojalla tulee olla hyva tuntemus
paamiehen henkilokohtaisista olosuhteista (HE 146/1998 vp, s. 51).

Holhoustoimilain 38 8:n 1 momentin mukaan paamiehen vallintaan on jatettava hénen tarpei-
siinsa ja muihin olosuhteisiin nahden kohtuullisena pidettava maara kayttovaroja.

Saannoksen perusteluiden mukaan kayttdvarat on tarkoitettu paamiehen vapaasti vallittaviksi, eika
edunvalvoja ole vastuussa niiden kaytosta. Kayttovarasaannoksella on pyritty toteuttamaan nékemys-
t&, jonka mukaan edunvalvontaan joutumisen tulisi mahdollisimman vahan nakya jokapaivaisissa tilan-
teissa. Saannds liittyy myds omaisuuden hoitoa koskevaan perussaantton, jonka mukaan omaisuutta
on hoidettava nimenomaan paamiehen hyodyksi. Vaikka pdamies olisi omaisuutensa vallintaan néh-
den passiivinen, edunvalvojan tulee aktiivisesti huolehtia siitd, ettd pdamies kuitenkin saa ne kayttdva-
rat, joihin h&n lain mukaan on oikeutettu. Harkittaessa kayttévarojen kohtuullisuutta on otettava huomi-
oon muun muassa ne olosuhteet, joissa edunvalvonnassa oleva elda, sekd ne tottumukset, jotka han
on elaménsa aikana omaksunut. Lisaksi on kiinnitettava huomiota hoidollisiin tavoitteisiin. Kayttdvaro-
jen avulla voidaan useassa tapauksessa tukea paamiehen kuntoutusta. Taman ohella kayttévaroilla on
suuri merkitys paddmiehen eldmén laadun kannalta. Naista syistd on aiheellista, ettd edunvalvoja kayt-
tovarojen maarasta paattdessddn antaa suuren arvon paamiehensé hoidosta vastaavien henkildiden
mielipiteelle (HE 146/1998 vp, s. 49).

Holhoustoimilain 43 8:n 1 momentin mukaan ennen kuin edunvalvoja tekee paatoksen tehta-
viinsa kuuluvassa asiassa, hanen on tiedusteltava padmiehensa mielipidettd, jos asiaa on ta-
man kannalta pidettava tarkeé&né ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta.
Saman pykalan 2 momentin mukaan kuuleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos paamies ei
kykene ymmartamaan asian merkitysta.
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Kuulemissaannoksen tarkoitus on korostaa edunvalvojan ja padmiehen vélisen yhteistoiminnan merki-
tystd. Yhteistoiminnan tarve on sdannoksen perusteluiden mukaan suurin silloin, kun paamiehen oi-
keutta maaratd varallisuudestaan ei ole lainkaan rajoitettu tai kun rajoitus on méaarétty koskemaan ai-
noastaan tiettyja oikeustoimia tai maarattya omaisuutta. Paallekkaisten ja ristiriitaisten oikeustointen
vaaraa voidaan olennaisesti vahentdd yhteistoiminnalla, jonka edellytyksen& on luonnollisesti, etta
paamies kykenee ymmartamaan kysymyksessé olevan asian tai toimenpiteen merkityksen. Y hteistoi-
mintasaantely koskee hallituksen esityksen mukaan ainoastaan edunvalvojan ja paamiehen keskinéais-
ta suhdetta. Kuulemisvelvollisuuden laiminlyodnti ei vaikuta edunvalvojan tekemén oikeustoimen sito-
vuuteen eika siihen muutoinkaan liity suoranaista sanktiota. Edunvalvojan kykenevyys yhteistoimintaan
paamiehensa kanssa voidaan kuitenkin ottaa huomioon esimerkiksi silloin, kun harkitaan edunvalvojan
maaraamista tehtdvaansa tai hdnen vapauttamistaan siitéa (HE 146/1998 vp, s. 51).

Holhoustoimilain 56 §:n 1 momentin nojalla maistraatin on vuosi- ja paatdstilin tarkastuksen
yhteydesséa tarkastettava hyvan tarkastustavan edellyttamassa laajuudessa muun muassa,
onko paamiehelle annettu kohtuullisena pidettavat kayttovarat.

Holhoustoimilain 92 8:n 2 momentin mukaan edunvalvoja ei ilman asianomaisen suostumusta
saa ilmaista holhoustoimeen liittyvan tehtéavan perusteella tietoon saamaansa seikkaa, joka
yksityisen taloudellisen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi on pidettava salassa.

Salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia asioita on saanndksen alkuperaisissa perusteluissa luonneh-
dittu kayttamalla esimerkkeina eraita julkisuuslain kanssa yhdenmukaisia salassapitoperusteita (muun
muassa liike- ja ammattisalaisuudet, taloudellista asemaa koskevat tiedot, yksityiselamaa koskevat
tiedot, terveydentilaa, sairautta ja vammaisuutta koskevat tiedot seka hoitotoimenpiteitéd koskevat tie-
dot). Toisaalta hallituksen esityksessa on todettu, ettd saanndésta olisi tulkittava ottaen huomioon, etta
sen tavoitteena on suojata holhoustoimen asiakkaita haitoilta, joita yksityisyyden piiriin kuuluvan asian
paljastaminen voi aiheuttaa hanelle itselleen tai hanen laheisilleen. Salassapitovelvollisuuden rikkomi-
sena ei siten hallituksen esityksen mukaan pideta asian ilmaisemista, jos on selvaa, etta siitd ei aiheu-
du asianomaiselle tai hanen laheiselleen haittaa (HE 146/1998 vp, s. 72).

3.1.2
YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklan 3 kappaleen mu-
kaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet jarjestadkseen vammaisten henkildiden
saataville tuen, jota he mahdollisesti tarvitsevat oikeudellista kelpoisuuttaan kayttdessaan.

Vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 1 (2014), Artikla 12: Yhdenvertai-
suus lain edessd, todetaan muun muassa seuraavaa.

Edella mainitussa kappaleessa tunnustetaan sopimuspuolten velvollisuus jarjestdd vammaisten henki-
I6iden saataville tukea oikeudellisen kelpoisuuden kayttdmiseen. Sopimuspuolten on pidattaydyttava
epaamasta vammaisilta henkildilta heidan oikeudellista kelpoisuuttaan ja annettava heille sen sijaan
tarvittavaa tukea, jotta he voivat tehda paatoksia, joilla on oikeusvaikutus.

Oikeudellisen kelpoisuuden kayttamiseen tarkoitetussa tuessa on kunnioitettava vammaisten henkiloi-
den oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksia, ja tuki ei saa koskaan tarkoittaa puolesta paattamista. Yleisso-
pimuksen 12 artiklan 3 kappaleessa ei tdsmenneta tuen muotoja. "Tuki” on laaja kasite, joka kattaa
epaviralliset ja viralliset seka erilaiset ja eriasteiset tukijarjestelyt. Vammaiset henkil6t voivat esimerkik-
si valita yhden tai useamman luotetun tukihenkilén auttamaan heitd oikeudellisen kelpoisuuden kayt-
tamisessa tietynlaisten paatdsten yhteydessa tai voivat pyytdda muunlaista tukea, kuten vertaistukea,
asioiden ajamisen tukea (mukaan lukien tuki itsensa edustamiseen) tai kommunikointiapua.

Vammaisille henkildille oikeudellisen kelpoisuuden kayttamista varten tarjottava tuki voi tarkoittaa esi-
merkiksi kaikille sopivaan suunnitteluun taikka esteettémyyteen ja saavutettavuuteen liittyvia toimia.
Tuki voi tarkoittaa myds erilaisten tavanomaisesta poikkeavien kommunikointitapojen kehittdmista ja
tunnustamista etenkin niitd varten, jotka ilmaisevat tahtoaan ja mieltymyksiadn muun kuin sanallisen
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viestinnan avulla. Annettavan tuen laji ja intensiivisyys voivat vaihdella merkittavasti henkildsta toiseen,
koska vammaiset henkildt ovat erilaisia.

3.2
Arviointi

3.2.1
Kayttbvarojen maara

Holhoustoimilaissa on varsin niukasti ohjeita paamiehen henkilokohtaiseen vallintaan jatetta-
vien kayttévarojen maaran arvioimisen varalle. Laissa ei siten sdadetd esimerkiksi tietysta
yleisesta summasta, joka kaikille paamiehille tulisi antaa. Kyse on aina edunvalvojan tapaus-
kohtaisesta harkinnasta, jossa on otettava huomioon muun muassa ne olosuhteet, joissa
paamies elaa, ne tottumukset, jotka hdn on elamansa aikana omaksunut, seka kuntoutukselli-
set nakokohdat, eli vime kadessa paamiehen elamanlaatu kokonaisuudessaan. Toisaalta
kayttorahan maaréaan vaikuttavat luonnollisesti myds paamiehen tulot ja varallisuus seka valt-
tamattomat menot.

Maistraatin lakisdateinen tehtdva on edunvalvojien valvonnasta ensi sijassa vastaavana viran-
omaisena valvoa, ettd pdamiehelle on annettu laissa tarkoitetut kayttovarat. Oikeusasiamies ei
VoI ottaa kantaa siihen, mika kulloinkin on oikea kayttdvarojen maara, saatikka maarata edun-
valvojaa antamaan kayttbvaroja enemman kuin han on antanut. Tarkastelen asiaa edunvalvo-
jan harkintavallan kayton asianmukaisuuden nakékulmasta.

Tassa asiassa ei mielestani sinansa ole ilmennyt perusteita sen tueksi, ettéd edunvalvoja ei
olisi lainkaan holhoustoimilain 37 8:n edellyttamalla tavalla kayttanyt pAdmiehen varoja taman
hyodyksi, tai etta tavoitteena olisi ollut yksinomaan omaisuuden saastaminen. Sen sijaan siita
nayttaisi vallitsevan erilaisia kantoja, onko varoja ylipaataan riittavasti kaytetty paamiehen
hyodyksi ja onko kayttévarojen maara ollut riittdva. Nyt esilla oleva tapaus on edunvalvonnan
laillisuusvalvonnassa tekemieni havaintojen perusteella sikali poikkeuksellinen, ettd paamie-
hella on ollut varallisuutta kaytettavaksi asti. Kasittelemissani kayttovarakanteluissa paamie-
hen taloudellinen tilanne on yleensa niin heikko, etté kayttdvarojen turvaaminen on edunvalvo-
jalle jo tasta syysta haasteellinen tehtava.

Saamani selvityksen mukaan paamiehen saastdja oli saanndllisten tulojen lisdksi jatkuvasti
kaytetty kuukausittain niin, etta saastdjen kokonaismaard oli neljassd vuodessa vahentynyt
noin kolmasosalla. Asiassa on myos tuotu esiin, etta sdanndllisten kayttévarojen ohella on
annettu ylimaaraista kayttovaraa ja edunvalvonnasta on lisdksi maksettu pdamiehen erilaisia
vapaa-ajantoimintaan yms. liittyvia menoja. Siten tilanne vaikuttaisi olevan se, etta kokonai-
suutena arvioiden varallisuutta on kaytetty verraten runsaastikin mutta kuitenkin niin, etta ni-
menomaan paamiehen omaan vallintaan jaavien kayttévarojen osuus on ollut verraten pieni ja
se on pienentynyt entisestaan. Nain ollen paaosa paamiehen varojen kaytosta nayttaisi olevan
edunvalvojan kontrollissa, vaikka lopputuloksena sindnsa onkin ollut varojen kaytt6 paamiehen
eduksi.

Asiassa on paikallaan korostaa kayttovarojen itsendistd merkitysta. Kun kayttévarojen tarkoi-
tus on osaltaan tukea padmiehen itsenéista paatoksentekoa ja jos enin osa varoista kaytetaan
muuten kuin kayttdvaroina, pAamiehen omat itsenaiset toimintamahdollisuudet varojensa kayt-
toon ovat tata kautta suppeat, vaikka varallisuutta kokonaisuutena arvioiden olisi kaytetty run-
saastikin paamiehen hyvaksi.

Saadun selvityksen mukaan johtava yleinen edunvalvoja oli ensin vuonna 2015 hoitolaitoksen
yhteydenoton johdosta korottanut kayttbvarojen maaran hoitolaitoksen ehdottamaan sum-
maan mutta sittemmin verraten lyhyessa ajassa vuosina 2016 ja 2017 alentanut niita. Talléin
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harkinnassa ratkaisevaa painoarvoa nayttaa kasitykseni mukaan olleen ennen muuta silla,
ettd johtava yleinen edunvalvoja oli laskennallisesti pyrkinyt turvaamaan varojen riittavyyden
pitkalle tulevaisuuteen.

Asiaa koskevan saantelyn perusteella on tulkinnanvaraista, missd maarin edunvalvojan tulee
arvioidessaan kayttbvarojen maaraé ja ylipaataan varojen kayttamista paadmiehen hyodyksi
ottaa huomioon se, miten pitkélle tulevaisuuteen varat millakin kulutuksella laskennallisesti
riittavat.

Sindnsa asianmukaiseen edunvalvontaan kuuluu myés tulevaisuuden ennakoiminen ja siihen
varautuminen esimerkiksi niin, ettd padmies kykenee suoriutumaan taloudellisista velvoitteis-
taan, ja niin, ettd asioiden hoitaminen — mukaan lukien kayttovarojen saaminen — olisi paa-
miehen nakdkulmasta mahdollisimman hyvin ennakoitavissa. Tama ei valttamatta kuitenkaan
ole aina mahdollista.

Pelkastaan laskennallinen l&hestymistapa ei valttdmatta kaikissa tilanteissa ota riittavasti
huomioon holhoustoimilain tarkoittamalla tavalla paamiehen olosuhteita, joissa han elaa, ha-
nen eldménlaatuaan tai niitd tottumuksia, jotka han on elamanséa aikana omaksunut, taikka
kuntouttavia tavoitteita.

Kyse on aina paamieskohtaisesta olosuhteiden yksilollisesta arvioinnista, jossa tulee edella
mainittujen seikkojen ohella ottaa mielestani huomioon myos paamiehen odotettavissa oleva
toimintakykyinen elinaika niin, ettd paamies voisi mahdollisimman taysipainoisesti nauttia va-
rallisuudestaan. Arviot kayttdvaroista voivat siten tapauskohtaisesti vaihdella esimerkiksi sen
mukaan, onko kyse nuoresta tai hyvin iakkaasta paamiehestd, tai sen perusteella, onko paa-
miehell& esimerkiksi jokin ennustettavalla tavalla eteneva sairaus, joka voi jatkossa vaikuttaa
hanen mahdollisuuteensa kayttaa rahaa ja nauttia omaisuudestaan.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella johtopaatdkseni on, ettd minulla ei ole riittavia
oikeudellisia perusteita katsoa johtavan yleisen edunvalvojan ylittdneen harkintavaltaansa
kayttdvarojen maaraa arvioidessaan. Kiinnitdn kuitenkin hanen huomiotaan edella esittamiini
nakokohtiin.

3.2.2
Asian selvittaminen ennen kayttdvarojen maaran alentamista

Lahtokohtia

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa tunnustetun tuetun paatok-
senteon lahtékohtana on henkilon itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen eli ettd vammainen
henkilo kayttad omaa itsemaardamisoikeuttaan ja hanella on oikeus saada tukea omaa ela-
maansa koskevia paatoksia ja valintoja tehtdesséa. Tukea voidaan tarvita esimerkiksi vaikeiden
asioiden ymmarrettavaksi tekemisessa, arkipaivan asioiden pohtimisessa, vaihtoehtojen etsi-
misessa ja niiden punnitsemisessa samoin kuin tehtdvan valinnan tai ratkaisun etujen ja hait-
tojen punnitsemisessa. Tuetussa paatdoksenteossa mukana olevat tukihenkil6t voivat olla paitsi
l&heisia ja tuttuja henkildita myos viranomaisia (ks. esimerkiksi www.tukiliitto.fi ja THL:n verk-
kosivuilla www.thl.fi julkaistu vammaispalveluiden kasikirja).

Oikeudesta tuettuun paatoksentekoon ei toistaiseksi ole olemassa nimenomaista kansallista
lainsaadantoa.

Holhoustoimilaissa korostetaan niin ikdan paamiehen itsemaaraamisoikeuden samoin kuin
paamiehen ja edunvalvojan yhteistoiminnan merkitystd. Kuulemissaannds korostaa nimen-
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omaan jalkimmaista ulottuvuutta. Edunvalvojan on toimittava holhoustoimilain 43 §:n mukai-
sesti ja tiedusteltava kaikissa edunvalvonnan muodoissa pykaldn 1 momentin paasaannon
mukaisesti pddmiehensa mielipidetta talle tarkedssa asiassa siitdkin huolimatta, etta paamie-
hen mielipiteen merkityksesta ei ole laissa erikseen saadetty ja oikeuskirjallisuudessakin asiaa
on lahestytty eri tavoin. Suoraan lakitekstista kay ilmi, etta asian tarkeytta arvioidaan paamie-
hen kannalta. Padmiehen kuuleminen on keino edunvalvojalle saada tai yrittda saada tietoa
paamiehen toiveista, mieltymyksista ja olosuhteista suoraan talta itseltddn. Kysymys on me-
nettelysddnnoksesta, jolla pyritdéan vahvistamaan paamiehen itsemaaradmisoikeutta ja tur-
vaamaan taméan oikeutta ihmisarvoiseen elamaan.

Holhoustoimilain mukainen p&amiehen kuuleminen jattaa kuitenkin sijaa edunvalvojan harkin-
nalle kolmessa suhteessa: onko asia paamiehen kannalta merkittdva, onko kuuleminen hoi-
dettavissa ilman huomattavaa hankaluutta, ja kykeneekd paamies ymmartamaan asian merki-
tyksen.

Onko asia ollut paamiehelle tarkea?

Holhoustoimilaissa ei saadetd eika kuulemissadnnoksen perusteluissa enemmalti luetella
esimerkkeja asioista, joita voitaisiin yhteydenpidon naktkulmasta pitaa paamiehelle tarkeina.
Kyse on siten aina tapauskohtaisesta harkinnasta. Olen ratkaisukaytannossani lahtokohtaises-
ti pitdnyt kayttbvarojen maaran arvioimista yleisesti tallaisena paamiehelle tarkeédna asiana,
koska kayttovaroilla on olennainen merkitys paddmiehen omien toimintamahdollisuuksien ja
elamanlaadun nakoékulmasta.

Olisiko kuuleminen voitu toteuttaa ilman huomattavaa hankaluutta?

Maistraatin mukaan etéisyys edunvalvontatoimiston ja paamiehen asuinpaikan valilla on niin
lyhyt, ettei henkilokohtaiselle kuulemiselle olisi ollut kdytannon estetté. Todettakoon mygs, etta
kuuleminen on mahdollista toteuttaa myos esimerkiksi puhelimitse. Kuulemisessa tulee ta-
pauskohtaisesti omaksua menettely, joka parhaiten turvaa kulloisenkin paamiehen vaikutus-
mahdollisuuden itsedén koskevaan asiaan. Asiassa ei sindnsa ole ilmennyt, etteikd kuulemi-
nen olisi ollut toteutettavissa ilman huomattavaa hankaluutta, eikd edunvalvoja sinédnsa ole
edes vedonnut tdhan seikkaan. Minulla ei télta osin ole asiassa enemmalti lausuttavaa.

Missa vaiheessa kuuleminen olisi tullut toteuttaa?

Kaytettavisséani olleista asiakirjoista ei ilmene, etta edunvalvoja olisi pyrkinyt kuulemaan paa-
miestaan ennen kuin han oli paattanyt kayttbvarojen maaran alentamisesta. Sen sijaan han oli
jalkikateen kirjeitse informoinut paamiestaan. Maistraatin mukaan téllainen ei ole holhoustoimi-
laissa tarkoitettua paamiehen kuulemista.

Totean, etta holhoustoimilain kuulemissdanndsta kayttovarojen maaran arviointiin sovelletta-
essa on mielestani aiheellista ottaa huomioon se, ettd sddnntksen merkitys on sen peruste-
luissa kytketty vahvasti — joskaan ei yksinomaan — oikeustointen tekemiseen ja oikeustoimiin,
joissa paamiehelld ja edunvalvojalla on rinnakkainen kelpoisuus. Yhteistoimintasaannoksella
on siksi kasitykseni mukaan pyritty muun muassa ennaltaehkéisemaan ristiriitaisten oikeus-
toimien uhkaa. Sen sijaan kayttovarojen maaran arvioinnin kyseessa ollen tallaista uhkaa ei
samalla tavalla varsinaisesti ole, ja kyseessad on muutenkin asia, johon on mahdollista palata
milloin tahansa edunvalvonnan aikana ja jossa on mahdollisuus muuttaa jo tehtyd paatosta
hyvinkin pikaisesti olosuhteiden muututtua tai esimerkiksi paamiehen reagoitua asiaan ja tuo-
tua esiin asiassa merkityksellista tietoa. Kayttévarojen suhteen tehty edunvalvojan ratkaisu ei
siten kay lopulliseksi samalla tavalla kuin monet edunvalvojan tekemat oikeustoimet, joihin
paamies ei enaa jalkikateen voisi vaikuttaa.
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Tasta huolimatta pidan kuitenkin ensisijaisena menettelyna sita, etta paamiesta kuullaan ni-
menomaan ennen kayttbvarojen maarasta paattamista sikali kuin kuulemisen muut edellytyk-
set tayttyvat.

Kykeniko paamies ymmartamaan asian merkityksen?

Maistraatti on kirjallisen aineiston eli hoitokodin edustajan sdhkodpostiviestin perusteella arvioi-
nut, etta paamies kykenisi itse ottamaan kantaa omiin asioihinsa. Paamiehen ymmarryskykya
tukee maistraatin mukaan sekin, ettd paamies oli kantelun perusteella sellaisessa fyysisessa
ja henkisessa kunnossa, ettd han halusi useampana iltana viikossa tehda mukavia asioita,
kuten kayda elokuvissa, jadkiekko-ottelussa, uimassa tai kaupungilla.

Johtava yleinen edunvalvoja on puolestaan viitannut paamiehen palvelusuunnitelman péivit-
tamisen yhteydesséa laatimiinsa muistiinpanoihin, joiden mukaan paamies vastaa niin kuin ky-
sytdan. Edelleen johtava yleinen edunvalvoja on katsonut, etta paamiehen kehitysvamman ja
puutteellisen toimintakyvyn vuosi neuvottelua paamiehen varallisuudenkaytosta ei voi kayda
maistraatin ehdottamalla tavalla pelkastaan paamiehen kanssa. Vield johtava yleinen edun-
valvoja on kanteluasian vireilla ollessa soittanut paamiehelleen palvelukotiin ja kysynyt talta
nykyisten kayttbvarojen riittdvyydesta tuoden myos esiin, ettd paddmiehen vastaus voisi vaih-
della kysymyksen esittamistavan mukaan.

Paamiehen ymmarryskyvysta kayttovarojensa maarittelyn suhteen on siten esitetty erilaisia
nakemyksia. Palvelukodin edustajilla voidaan esimerkiksi paivittdisen yhteistoiminnan nako-
kulmasta arvioida olevan hyvét edellytykset arvioida paamiehen ymmarryskykya tassa asias-
sa. Todettakoon myds, ettd paamiehen hoidosta vastaavien tahojen nakemyksille on kayttéva-
ra-asiassa annettu holhoustoimilain esitbissa jopa erityinen merkitys. Kayttovarasaannoksen
perusteluissa on nimittain pidetty aiheellisena, ettd edunvalvoja kayttdvarojen maarasta paat-
tdessdan antaa suuren arvon paamiehensé hoidosta vastaavien henkildiden mielipiteelle sil-
loin, kun paamies ei terveydentilansa takia kykene antamaan edunvalvojalle kaikkea tarpeel-
lista tietoa henkilokohtaisista olosuhteistaan ja kayttdvarojen maaraan mahdollisesti vaikutta-
vista seikoista.

Johtava yleinen edunvalvoja puolestaan on kertonut olleensa asianomaisen paamiehen edun-
valvojana vuodesta 2009. Tata taustaa vasten héanellékin voidaan arvioida olevan — tai ainakin
hanella tulisi [ahtbkohtaisesti olla — hyva tuntemus padamiehestaan. En voi kaytettavissani ol-
leen aineiston perusteella kuitenkaan enemmalti ottaa asiaan kantaa. Toisaalta asiassa ei voi-
da sivuuttaa johtavan yleisen edunvalvojankaan nékemyksia paamiehen ymmarryskyvysta,
vaikkakaan ne eivat valttamatta perustuisikaan yhta laaja-alaisiin ja toistuviin paivittaisiin ha-
vaintoihin kuin palvelukodin edustajien ndkemykset ehka perustuvat.

Kaiken kaikkiaan en voi kirjallisessa kantelumenettelyssd enemmalti ottaa kantaa asianomai-
sen paamiehen ymmarryskykyyn sen paremmin yleisesti kuin erityisesti kayttbvara-asiassa.
Minulla ei siten ole riittdvid oikeudellisia edellytyksia katsoa johtavan yleisen edunvalvojan
menetelleen virheellisesti, vaikkei han nyt olisikaan kuullut padmiestaan ennen kayttévarojen
alentamisesta paattamista. Kuulemisvelvoite on laissa kytketty asian merkityksen ohella p&aa-
miehen ymmarryskykyyn, jonka arvioiminen jattda sijaa edunvalvojan harkinnalle, jonka ky-
seenalaistamiseen minulla ei nyt siis ole perusteita.

Korostan kuitenkin yleisella tasolla henkilokohtaisen kanssakaymisen merkitystd edunvalvojan
ja padmiehen kesken seka sita, etta edunvalvoja arvioisi myds omien havaintojensa perusteel-
la padmiehensd ymmarryskykya, samoin kuin sitd, ettd kynnystd paamiehen kuulemiseen ha-
nelle tarkeissa asioissa ei tule pitdd korkeana, vaikka esimerkiksi edunvalvojan kaytdssé oleva



11/12

ladketieteellinen tai muu aineisto joissakin suhteissa kyseenalaistaisikin pddmiehen ymmar-
ryskyvyn.

Tata lahtokohtaa tukee kasitykseni mukaan osaltaan myods vammaisten henkilGiden oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa maaritelty tuetun paatéksenteon malli, joka nahdakseni sekin
on omiaan vahintdankin madaltamaan holhoustoimilaissa paamiehen kuulemiselle sdadettyja
kynnyksia, vaikka lopullinen paatosvalta asiassa jaékin holhoustoimilain nojalla edunvalvojalle.

Asian muu selvittaminen

Vaikkei minulla ole edellytyksia puuttua johtavan yleisen edunvalvojan menettelyyn paamie-
hen kuulemisessa, totean, ettd kun otetaan huomioon p&amiehen hoidosta vastaaville henki-
I6ille holhoustoimilain perusteluissa annettu merkitys kayttdvara-asioissa, johtavan yleisen
edunvalvojan olisi mielestani ollut perusteltua ensin pyrkia lahemmin selvittdmé&an esimerkiksi
tata kautta, oliko paamiehen tarpeissa ja olosuhteissa tapahtunut kayttdvarojen maaran arvi-
oinnin ndkdkulmasta olennaisia muutoksia, ennen kuin han paatti alentaa kayttévaroja.

Toisaalta totean, etté askeleena paamiesta tukevan toimintatavan suuntaan voidaan pitaa joh-
tavan yleisen edunvalvojan esiin tuomaa ndkemysta siita, etté asiassa jarjestettaisiin neuvotte-
lu, jossa olisivat mukana edunvalvojan ja paamiehen lisdksi palvelukodin edustaja tai paamie-
helle laheinen henkild, kuten hédnen sisarensa, jotka voivat arkielamassa opastaa ja vaikuttaa
paamiehen harrastuksiin ja rahankayttoon. Pidan téllaisen vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen hengessa toteutetun paamiehen tuettuun kuulemiseen tahtaavan
neuvottelun jarjestdmistd kannatettavana asian selvittamisen nakoékulmasta, vaikka lopullinen
paatosvalta asiassa edelleenkin on holhoustoimilain nojalla edunvalvojalla.

Kiinnitdn johtavan yleisen edunvalvojan huomiota tassa jaksossa esittamiini nakoékohtiin.

3.2.3
Salassapidosta

Maistraatti on lausunnossaan tuonut esiin sen, ettd paddmiehen raha-asioista oli paasaantoi-
sesti keskusteltu palvelukodin henkildkunnan ja paamiehen sisaren kanssa, ja kyseenalaista-
nut tarpeen paljastaa paamiehen raha-asioita tassa laajuudessa palvelukodin henkilokunnalle.
Johtava yleinen edunvalvoja on puolestaan katsonut, ettd keskustelut pdadmiehen raha-
asioista palvelukodin henkilokunnan kanssa ovat olleet tarpeellisia, koska asiassa oli yritetty
|6ytaa sopiva yhteinen tapa hoitaa paamiehen asioita mahdollisimman hyvin.

En voi kaytettavissani olleen aineiston perusteella enemmalti ottaa kantaa siihen, millaisista
raha-asioita koskevista tiedoista nyt on tarkkaan ottaen ollut kyse ja missa maarin naista asi-
oista oli keskusteltu palvelukodin henkilokunnan kanssa tai muuten annettu heille tietoa. Siksi
voin arvioida asiaa vain yleisella tasolla.

Holhoustoimilain 92 §:n 2 momentin mukainen edunvalvojaa koskeva salassapitosaantely
osaltaan asettaa rajoituksia sille, missa maarin edunvalvoja voi ylipdataan kertoa paddmiehen-
sa asioista ulkopuolisille. Tamé&n lainkohdan mukaan edunvalvoja ei ilman asianomaisen suos-
tumusta saa ilmaista tehtavansa perusteella tietoon saamaansa asiaa, joka yksityisen talou-
dellisen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi on pidettava salassa. Edes lahiomaisilla ei siten
ole erityista laissa nimenomaisesti sdadettya salassapitosaantelyn syrjayttavaa tiedonsaanti-
oikeutta.

Toisaalta edunvalvojien salassapitovelvoite ei kasitykseni mukaan sindnsa esté aivan kaikkea
yhteydenpitoa ulkopuolisiin tahoihin, koska paamiehen etu voi olla myos se, ettd esimerkiksi
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l&heisten ja omaisten tai paamiehen hoidosta vastaavien tahojen kanssa on toimiva yhteistyo.
Heilla saattaa nimittdin olla perheyhteyden ja muiden olosuhteiden vuoksi jo entuudestaan
selva kuva paamiehen henkilékohtaisista oloista ja taloudellisista asioista, jolloin niista keskus-
teleminen ei tuolloin valttamatta aiheuta vahinkoa paamiehelle. On my6s todettava, etta salas-
sapitosaannoksen perusteluissa nimenomaisesti todetun mukaan salassapitovelvollisuuden
rikkomisena ei pideta asian ilmaisemista, jos on selvaa, etta siitd ei aiheudu asianomaiselle tai
hanen laheiselleen haittaa. Olen aiemmassa edunvalvojan salassapitoa koskevassa ratkaisu-
kaytannossani katsonut, ettéa yleisen edunvalvojan ei voida katsoa toimivan toimenpiteitani
edellyttavalla tavalla lainvastaisesti, jos hanen toiminnalleen on ldydettavissa tukea lain perus-
teluista.

Tassakin yhteydessa voidaan viitata siihen kayttovarasaannoksen perusteluissa todettuun
seikkaan, ettd edunvalvojan on aiheellista antaa kayttovarojen maarasta paattaessaan suuri
arvo paamiehensé hoidosta vastaavien henkildiden mielipiteelle. Tamén on katsottava pitavan
siséllaan sen, ettd hoidosta vastaaville henkilille voidaan antaa sellaisia tietoja, jotka ovat
tarpeen kayttbvarojen maarasta keskusteltaessa.

Edunvalvojalle ja& siten aina yksittaistapauksessa ainakin jossain maarin harkintavaltaa siina,
missd maarin han katsoo tarpeelliseksi, tarkoituksenmukaiseksi tai mahdolliseksi pitda yhteyt-
t& paamiehen l&heisiin tai muihin tarpeellisina pitamiinsa tahoihin edunvalvontatehtavéaé hoita-
essaan toteuttaakseen paamiehensa etua.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella asia ei taltd osin johda enempiin toimenpiteisiini.

4
TOIMENPITEET

Kiinnitdn edunvalvontatoimiston johtavan yleisen edunvalvojan huomiota edelld kohdissa 3.2.1
ja 3.2.2 esittamiini nakodkohtiin.

Tassa tarkoituksessa lahetan johtavalle yleiselle edunvalvojalle jaljenndksen paattksestani.
Pyydan hantad informoimaan paamiesta tasta paatoksesta sopivaksi katsomallaan tavalla.

Samalla lahetan paattkseni tiedoksi maistraatin ko. yksikolle.



