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HAASTEEN TOIMITTAMINEN SIJAISTIEDOKSIANTONA

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

3.1 Oikeusohjeita

Kantelija arvosteli Lapin karajaoikeuden haastemiehen menettelya,
koska vastaajalle oli annettu haaste tiedoksi sijaistiedoksiantona Lapin
karajaoikeudessa kasitellyssa rikosasiassa ja syyteoikeus oli ehtinyt
vanhentua.

Kantelun johdosta hankittiin Lapin kargjaoikeuden haastemiehen sel-
vitys ja karajaoikeuden laamannin lausunto (ohessa).

Kaytettavissani on ollut myos Lapin kardjaoikeuden tuomio 27.1.2020,
tiedoksiantotodistus 4.7.2020 ja haastehakemuksen infolehti.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasitelta-
vaksi.

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 1 8:n mukaan tuomioistuin voi huo-
lehtia tiedoksiannosta antamalla sen tuomioistuimen henkilbkuntaan
kuuluvan tai haastemiehen tehtavaksi. Samalla tuomioistuimen on il-
moitettava, milloin tiedoksianto on viimeistaan toimitettava, seka an-
nettava tarvittaessa tarkempia ohjeita tiedoksiannon toimittamisesta.

Haastemieslain 3 8:n 1 momentin mukaan haastemiehen tehtavana on
antaa viranomaisen tai yksityisen pyynnosta toimialueellaan tiedoksi
tuomioistuimen tai muun viranomaisen paatoksia seka haasteita, kut-
suja, ilmoituksia ja muita asiakirjoja.

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 8:n mukaan, kun tuomioistuin huo-
lehtii tiedoksiannosta, tiedoksianto toimitetaan lahettamalla asiakirja
asianosaiselle:
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1) postitse saantitodistusta vastaan;

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon asiakir-
jasta ja maarapaivaan mennessa palauttaa todistuksen tiedoksiannon
vastaanottamisesta; tai

3) sahkdisena viestina siten kuin sahkoisesta asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain (13/2003) 18 §:ssa saadetaan.

Postille on ilmoitettava, milloin tiedoksiannon saantitodistusta vastaan
viimeistaan on tapahduttava.

Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut asiakirjat voidaan lahettaa
myds sahkdisena viestina vastaanottajan ilmoittamalla tavalla.

Saman luvun 7 8:n mukaan milloin haastemies on tiedoksiantoa varten
etsinyt henkil6&, jonka asuinpaikka Suomessa on tiedossa, mutta ei ole
tavannut hanta tai ketdan, jolla on oikeus hanen puolestaan vastaan-
ottaa tiedoksianto, ja ilmenneiden seikkojen perusteella voidaan olet-
taa hanen vélttelevan tiedoksiantoa, haastemies voi toimittaa tiedoksi-
annon luovuttamalla asiakirjat jollekin samaan talouteen kuuluvalle 15
vuotta tayttaneelle tai, jos tiedoksiannon vastaanottaja harjoittaa lii-
kettd, jollekin hénen liikkeensa palveluksessa olevalle. Jollei ketdan
edella mainituista tavata, tiedoksianto voidaan toimittaa luovuttamalla
asiakirjat paikalliselle poliisiviranomaiselle.

Pykalan 4 momentin mukaan rikosasiassa haastetta ei voida antaa
vastaajalle tiedoksi tassa pykalassa tarkoitetulla tavalla.

Edelleen mainitun luvun 16 8:n mukaan asiakirja, jossa joku on maa-
ratty henkilokohtaisesti saapumaan tuomioistuimeen tai muuten suorit-
tamaan jotakin henkil6kohtaisesti, on kuitenkin annettava tiedoksi ha-
nelle itselleen. Tiedoksianto on toimitettava siten kuin 3, 3 b ja 4 8:sséa
saadetaan.

3.2 Selvitys tapahtumista

Kantelussa mainitun haasteen tiedoksianto oli annettu haastemiehen
tehtavaksi kiireellisena viimeistaan 4.7.2018. Kysymyksessa oleva ri-
kosasia oli tullut vireille kargjaoikeuteen 20.6.2018. Lapin syyttajaviras-
tossa laaditun haastehakemuksen infolehdella on ilmoitettu, etta haas-
tehakemuksessa tarkoitetun rikoksen syyteoikeus vanhentuu
4.7.2018. Vastaaja oli pyydetty haastettavaksi henkilokohtaisesti asian
kasittelyyn.

Lapin karajaoikeuden laamanni on kantelun johdosta antamassaan
lausunnossa todennut, etté haasteet oli laadittu heti asian vireille tulon
jalkeen.

Haastemies on antamassaan selvityksessa todennut, ettéa asia oli tullut
tiedoksiantoon 20.6.2018. Tiedoksiantoon johtaviin toimenpiteisiin oli
ryhdytty valittoméasti. Haastettava oli ollut lomamatkalla Australiassa,
jolloin oli kaynyt selvaksi, ettei haastetta ehdittdisi antaa ennen
4.7.2018. Haastemies oli antanut haasteen tiedoksi 4.7.2018
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sijaistiedoksiantona perustaen ratkaisunsa korkeimman oikeuden rat-
kaisuun (KKO 1986 Il 32).

Tiedoksiantotodistuksesta ilmenee, ettd vastaajaa oli kayty kerran ta-
voittamassa, ja ettd voitiin olettaa hanen valttelevan tiedoksiantoa.
Asiakirjat oli luovutettu poliisiviranomaisen haltuun. Lisaksi haas-
teasiakirjat on toimitettu sédhkodpostilla vastaajalle.

Laamanni on lausunnossaan todennut, ettei haastemiehen kayttdaméa
tiedoksiantotapa ole ollut laillinen rikoshaasteen tiedoksiantotapa. Si-
jaistiedoksiannon kayttdminen ei ole mydskaan ollut tarpeen, koska
kantelijan korvausvaatimukset on toimitettu kargjaoikeudelle vasta
17.12.2018 eli ennen niita koskevan kolmen vuoden vanhentumisajan
paattymista. Haastemiehella ei ole ollut kuitenkaan mahdollisuutta an-
taa haastetta tiedoksi vastaajalle henkilokohtaisesti hénelle ilmoite-
tussa maaraajassa.

Laamannin mukaan jutun asiakirjoista ilmenee, etta kihlakunnansyyt-
tdja on laatimansa haastehakemuksen mukaan vaatinut vastaajalle
rangaistusta 5.7.—10.11.2016 tehdysta kunnianloukkauksesta. Infoleh-
della ilmoitettu rikoksen vanhentumisaika on ollut ilmeisen virheellinen,
koska vastaajan syyksi vaitetty rikos on jatkunut ainakin 18.10.2016
saakka. Haaste olisi siten ollut mahdollista antaa tiedoksi vastaajalle
hanen lomamatkansa jalkeen ennen haastehakemuksessa tarkoitetun
kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumista. Infolehdellé ja teh-
tdvananossa olleen virheen havaitseminen on vaatinut syyttajan laati-
man haastehakemuksen teonkuvauksen epaselvyys huomioon ottaen
tuomarin ammatissa edellytettyja tietoja, joiden hallitsemista haaste-
miehelta ei voida edellyttaa. Haastemiehen ei voida siten katsoa rikko-
neen velvollisuuksiaan talta osin. Rikkomus on joka tapauksessa hyvin
vahainen.

Kantelija ja kyseessa oleva vastaaja ovat sopineet asian yksityisoikeu-
dellisten korvausten ja oikeudenkayntikulujen osalta. T&han nahden on
iImeista, ettd asiaa paakasittelyssa ajanut syyttaja olisi peruuttanut
vastaajaa vastaan nostetun syytteen kunnianloukkauksesta asian-
osaisten tekeman sovinnon perusteella, vaikka asiassa annettu haaste
olisikin annettu tiedoksi ennen syyteoikeuden vanhentumista.

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 7 8:n 4 momentissa on nimenomai-
sesti saadetty, ettei sijaistiedoksiantoa voida kayttaa haastettaessa
vastaajaa rikosasiassa, jossa hénet velvoitetaan saapumaan henkilo-
kohtaisesti vastaamaan rikosasian syytteeseen. Yleensakin annetta-
essa tiedoksi kutsua, jossa asianosainen tai hédnen laillinen edusta-
jansa velvoitetaan saapumaan tuomioistuimeen henkilokohtaisesti, si-
jaistiedoksiantoa ei voida kayttaa kuten lain 11 luvun 16 8:ssd on séa-
detty.

Kasitykseni mukaan haastemiestiedoksiannossa tuomioistuimen ei
odoteta antavan haastemiehelle muuta ohjeistusta kuin maarayksen,
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milloin tiedoksianto on viimeistaan toimitettava. Muita tietoja tuomiois-
tuin voi antaa katsoessaan sen tarpeelliseksi.

Asiakirjoihin tarkemmin perehtymalla on voitu havaita, etté teko ei ollut
kokonaan vanhentunut viela 4.7.2020, koska syytteen teonkuvauksen
mukaan teko on jatkunut viela taméan jalkeen. Laamannin esittdman
mukaan Infolehdella ja tehtdvananossa olleen virheen havaitseminen
on kuitenkin vaatinut syyttgjan laatiman haastehakemuksen teonku-
vauksen epéselvyys huomioon ottaen tuomarin ammatissa edellytet-
tyja tietoja, joiden hallitsemista haastemiehelta ei voida edellyttéda. Voin
yhtyd laamannin asiassa esittamaan, eikd haastemiehen voida siten
katsoa rikkoneen velvollisuuksiaan talta osin.

Tiedoksiantotehtavan kiireellisyys ei voi olla perusteena sille, etta ky-
seessa olevassa tilanteessa lain nimenomaisesta maarayksesta voitai-
siin poiketa. Yleisesti voidaan todeta, ettd asiassa esitetyt olosuhteet
eli haastettavan henkilon lomamatka ei yksinaan ole sellainen seikka,
josta voitaisiin perustellusti paatelld, etta vastaaja valttelisi haasteen
tiedoksiantoa. Mydskaan asianomistajan yksityisoikeudelliset vaati-
mukset eivat ole olleet asiassa esitetyn selvityksen perusteella viela
4.7.2020 tiedoksiannettavina. Katson, ettei sijaistiedoksiannolle ole
senkaan vuoksi ollut perusteita.

Tiedoksiannon toimittaminen laissa sdadetylla tavalla on vastaanotta-
jan oikeusturvan kannalta erityisen tarkeaa. Yleensa tiedoksiannettava
asiakirja sisaltaa jonkin kehotuksen ryhtya johonkin prosessitoimeen,
jonka noudattamatta jattamisesta koituu vastaanottajalle yleensa jokin
haitallinen seuraus; vastaanottajalla on oikeus vaatia laillista tiedoksi-
antoa. Haasteen tiedoksianto laissa saadetylla tavalla on edellytyk-
sené sille, etta kanne tai syyte voidaan ottaa tutkittavaksi (Frande ym.
Prosessioikeus 2017, s. 1126).

Kysymys on ollut haastemiehen viranhoidon ydinalueeseen kuuluvasta
rikoshaasteen tiedoksiantamisesta vastaajalle eli siten keskeisesta
haastemiehen virkavelvollisuudesta. Katson, ettd haastemiehen tulee
harkita ja ratkaista itse, milloin sijaistiedoksiannon edellytykset taytty-
vat.

Lisaksi kysymys on perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvatusta jokai-
sen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa asianmu-
kaisesti.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suo-
ritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Haastemies on ryhtynyt selvityksensd mukaan hoitamaan tiedoksian-
totehtavaa valittomasti pyrkien hoitamaan tehtavan karajaoikeuden ha-
nelle asettamassa maardajassa. Laamannin selvityksen perusteella
haastemiehella ei ole ollut kuitenkaan kaytadnndssa vastaajan ulko-
maan matkan takia mahdollisuutta antaa haastetta tiedoksi kysymyk-
sesséa olevalle vastaajalle henkilokohtaisesti haastemiehelle ilmoite-
tussa méaaraajassa.
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Tiedoksiantotehtavaa suorittaessaan haastemies on kuitenkin toiminut
virheellisesti toimittaen haasteen rikosasian vastaajalle tiedoksi sijais-
tiedoksiantona, vaikka oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 7 8:n 4 mo-
mentin mukaan sijaistiedoksianto ei ole laillinen menettely.

Viela yhdyn laamannin lausunnossaan asiallisen kielen kayttamisesta
lausuttuun viitaten haastemiehen selvityksessaan kayttamiin sanava-
lintoihin, jotka eivat ole kaikilta osin asiallisia.

Saatan edellda kohdassa 3.3 esittaméani kasityksen haastemiehen tie-
toon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani Lapin
karajaoikeuden laamannille edelleen saatettavaksi haastemiehelle tie-
doksi.



