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HYVITYSESITYS LAINVASTAISESTA VANGITSEMISESTA
1 KANTELU

A arvosteli puolisonsa B:n kiinniottoa 25.3.2016 ja vangitsemista 25.3.—6.4.2016. A:n mukaan
vapaudenriisto oli lainvastainen. B oli etsintakuulutettu ja otettu kiinni virheellisesti seka passi-
tettu vankilaan, koska oli tulkittu virheellisesti, ettéa B olisi hovioikeuden paatoksella maaratty
vangittavaksi, vaikka nain ei ollut asianlaita.

A arvosteli myds B:n kohtelua Vantaan vankilassa sijoittamisen ja terveydenhuollon suhteen.
Liséksi han arvosteli B:n rikosoikeudenkayntia ja sitéa edeltanytta esitutkintaa epéoikeudenmu-
kaiseksi ja virheelliseksi.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin seuraavat selvitykset ja lausunnot:

— Helsingin hovioikeuden 17.6.2016 lausunto ja 7.11.2016 lisadlausunto (Dnro
379/7074/2016)

— Helsingin hovioikeuden hovioikeudenneuvosten C, D ja E seka viskaali F:n 7.6.2016 yh-
teinen selvitys ja 18.10.2016 yhteinen selitys liitteineen (oikeusrekisterikeskuksen
13.6.2013 julkaisema Rikostuomiosovelluksen (RITU) kayttdohje, Helsingin hovioikeudes-
sa vahvistettu, 10.3.2014 paivitetty ohje Ritun kayttéonottamiseen liittyvista toimenpiteista
ja vaikutuksista tyonkulkuun ja kolme nakymaa Ritusta)

— Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon 8.6.2016 lausunto (130/802/2016)

— Rikosseuraamuslaitoksen taytantdonpanoyksikon taytantéonpanojohtajan G:n 1.6.2016

selvitys

Helsingin vankilan johtajan H:n 31.5.2016 selvitys.

Kaytettavisséni ovat olleet myds seuraavat asiakirjat:

— Oikeusrekisterikeskuksen IT-suunnittelija I:n 7.4.2016 antama alustava selvitys

— Rikosseuraamuslaitoksen taytantdonpanopaallikkd J:n 6.4. ja 9.5.2016 antamat alustavat
selvitykset

— Helsingin hovioikeuden 17.3.2016 tuomiolauselma térke&é lapsen seksuaalista hyvaksi-
kayttoa ym. koskeneessa asiassa (- - -)

— Helsingin hovioikeuden 17.3.2016 taytantoonpanokirja - - - asiassa - - -

— kuvaruututulosteita vankitietojarjestelmasta.

3 RATKAISU

3.1
Tapahtumat ja alustava selvitys

Espoon karajaoikeus tuomitsi A:n aviomiehen B:n 25.9.2014 antamallaan tuomiolla térkeésta
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Karajaoikeu-
den tuomiolauselman mukaan



"Vastaaja maarataan vangittavaksi. Hanet passitetaan vankilaan rangaistusta suoritta-
maan, jos han tyytyy ratkaisuun, tai muutoin siella sailytettavaksi, kunnes rangaistuksen
taytantdédnpano alkaa tai asiasta toisin maarataan. Passituspaikka: Vantaan vankila.”

Helsingin hovioikeus antoi B:n valituksen johdosta tuomion 17.3.2016, jolla se ei muuttanut
karajaoikeuden tuomiota paaasiassa. Tuomiolauselman mukaan

"Vaatimus [B:n] maaraamisesta vangittavaksi tuomiolla hylataan.”
Hovioikeuden taytantéonpanokirjalla on seuraava, tuomiolauselmasta poikkeava lausunto:

"Vastaaja maarataan vangittavaksi. Hanet passitetaan vankilaan rangaistusta suoritta-
maan, jos han tyytyy ratkaisuun, tai muutoin siella sailytettavaksi, kunnes rangaistuksen
taytantdonpano alkaa tai asiasta toisin maarataan. Passituspaikka: Vantaan vankila.”

Korkeimmasta oikeudesta saadun tiedon mukaan se evasi valitusluvan 8.6.2016 antamallaan
paatoksella.

B otettiin etsintdkuulutuksen perusteella kiinni 25.3.2016 ja passitettiin Vantaan vankilaan, jos-
ta hanet siirrettiin 28.3.2016 Helsingin vankilaan. Siell& B pyysi vapauttamistaan 31.3.2016
asiointilomakkeella. Han viittasi asianajajansa vierailuun ja siihen, ettéa hovioikeuden tuomion
mukaan vangitsemiseen ei ole perusteita ennen korkeimman oikeuden paatosta.

Asiointilomake toimitettiin 6.4.2016 Helsingin vankilasta taytantdonpanoyksikon Vantaan toi-
mipaikkaan. Siella asia selvitettiin saman paivan aikana, ja B vapautettiin Helsingin vankilasta
6.4.2016.

Korkein oikeus epasi valitusluvan 8.6.2016. Taméan jalkeen arviointikeskus maarasi B:n suorit-
tamaan rangaistusta 20.6.2016 alkaen Helsingin vankilaan. Vapaudenmenetysaika 25.3.—
6.4.2016 luetaan h&nen hyvékseen rangaistuksen taytantbénpanossa.

Asiassa hankitun alustavan selvityksen mukaan B:n taytantdonpanokirjalla nakyi karajaoikeu-
den vangitsemista koskeva lausuma. Se yhdistettyna hovioikeuden lausumaan "Karajaoikeu-
den tuomiota ei muuteta” oli johtanut virheelliseen tulkintaan, etté tuomittu olisi myds hovioi-
keuden paatoksella maaratty vangittavaksi. Saadun tiedon mukaan vankitietojarjestelman kai-
killa eri naytoilla asia nakyi niin sanottuna vangitun juttuna.

3.2
Helsingin hovioikeuden menettely

3.2.1
Selvitysten sisaltoa

Helsingin hovioikeuden ratkaisukokoonpanon selvityksessé todettiin, ettd Espoon karajaoi-
keus tuomitsi 25.09.2014 B:n térkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta kolmen vuoden
vankeusrangaistukseen ja maarasi hanet syyttajan vaatimuksesta vangittavaksi.

B haki muutosta karajaoikeuden tuomioon ja vaati valitukseen sisdltyneessa kantelussaan,
ettd hanet maarataan paastettavaksi vapaaksi. Helsingin hovioikeus hylkasi kantelun
14.10.2014.



Hovioikeus méarasi 30.1.2015 paéakasittelyn toimitettavaksi 8. ja 9.6.2015 ja tutki viran puoles-
ta vangittuna pitamisen edellytykset. Karajaoikeuden tuomio oli annettu syyskuussa 2014.
Asiat, joissa vastaaja on vangittuna, on hovioikeudessa kasiteltava kiireellisind. Tassa tapauk-
sessa osittain hovioikeudesta johtuvista syista paakasittely voitiin toimittaa vasta kesakuussa
2015. B:n vangittuna pitamiselle ei ollut esitetty muita perusteita kuin se, etta karajaoikeus oli
tuominnut hanet yli kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Nama seikat huomioon ottaen
hovioikeus katsoi, ettd B:n pitAminen edelleen vangittuna oli pakkokeinolain 2 luvun 13 §:ssa
tarkoitetulla tavalla kohtuutonta. Siksi hovioikeus maarasi hanet 30.1.2015 paastettavaksi heti
vapaaksi.

B nimesi runsaasti uutta kirjallista ja henkilotodistelua juuri ennen 8.6.2015 aloitettavaksi maa-
rattya paakasittelya. Taman johdosta B:n puolustaja pyysi hovioikeutta peruuttamaan kesa-
kuussa 2015 toimitettavaksi maaratyn paakasittelyn. Syyttaja ja asianomistajan avustaja eivat
vastustaneet pyynt6a. Hovioikeus peruutti paakasittelyn ja maarasi paakasittelyn toimitetta-
vaksi 3., 5. ja 8.2.2016.

B ei ollut vangittuna hovioikeuden toimittamassa paékasittelyssa. Seuraamuskeskustelun yh-
teydessa syyttgja vaati, ettd B maarataan hovioikeuden tuomiolla vangittavaksi.

Hovioikeus hyvaksyi karajaoikeuden ratkaisun syyksilukemisen ja rangaistuksen mittaamisen
osalta. Hovioikeus katsoi tuomiossaan, ettei B:n vangitseminen heti ollut yli kahden vuoden
vankeusrangaistuksesta huolimatta hanen olosuhteensa huomioon ottaen aiheellista. Nain
ollen syyttgjan vaatimus B:n vangitsemisesta hovioikeuden tuomiolla hylattiin.

Selvityksen mukaan mikali hovioikeus maaraa henkilon vangittavaksi, se antaa nimenomaisen
vangitsemista koskevan maarayksen. Karajaoikeuden aiempi vangitsemista koskeva maarays
ei kata hovioikeuden vangitsemista koskevaa méaaraysta, vaan hovioikeus lausuu vangitsemi-
sesta aina erikseen. Yleisten tuomioistuinten rikostuomiosovelluksen (RITU) tuomiolauselma-
osiossa, jonka perusteella suoritetaan jakelu muun muassa Rikosseuraamuslaitokselle, hovi-
oikeuden antama vangitsemismaarays tulee nakyviin oikeudenkayntia hovioikeudessa koske-
vat lausunnot -otsikon alla.

Hovioikeuden kokoonpanon tietoon on tullut, ettd Rituun on tehty vuoden 2014 lopulla muutos,
jolla on estetty karajaoikeuden vangitsemista koskevien lausuntojen siirtyminen hovioikeuden
ratkaistavaksi. Tassa tapauksessa karajaoikeus antoi ratkaisunsa ja asia tuli vireille hovioi-
keudessa ennen kuin sanottu muutos tehtiin. Kokoonpano ei ole voinut havaita, etta karajaoi-
keuden vangitsemista koskeva lausunto oli valittynyt Rituun hovioikeuden ratkaistavaksi. Sen
jalkeen, kun sovellukseen oli viety tieto sita, ettei kardjaoikeuden tuomiota muuteta, sellaisia
ratkaisematta olevia vaatimuksia, joihin hovioikeuden olisi tullut ottaa kantaa, ei ole sovelluk-
seen jaanyt. Kokoonpanon kasityksen mukaan esiin tullut epakohta olisikin vallinneissa olo-
suhteissa ollut nyt jalkikateen arvioiden teknisesti valtettavissa vain, mikali hovioikeus olisi
poistanut karajaoikeuden vangitsemista koskevan lausunnon. Tama taas ei olisi vastannut
tosiasioita, koska kysymys on ollut jo kdytanndssakin taytantdonpannusta maarayksesta.

Helsingin hovioikeuden presidentti totesi lausuntonaan, ettd vuonna 2014 tehdyn RITU-
uudistuksen jalkeen karajaoikeuden vangitsemista koskevat lausumat eivat enaa siirry hovioi-
keuden ratkaisutietoihin. Hovioikeuden jakelusta ilmenevéat nykyaan vain hovioikeuden vangit-
semisesta antamat maaraykset. Kasilla olevassa tapauksessa hovioikeus ei ollut antanut van-
gitsemismaaraysta, joten taytantbonpanoviranomaisille ei olisi [&htenyt mitdan vangitsemislau-
suntoa.



Kantelutapauksessa karajaoikeuden ratkaisu on annettu ennen mainitun RITU-muutoksen
voimaan tuloa. Siksi karajaoikeuden passitusseuraamus nékyi ei-lainvoimaisena hovioikeuden
Ritussa ja siirtyi my0s jakeluun. Jos passitusta koskevaan jakelumerkintéén olisi kiinnitetty
riittdvaa huomiota hovioikeudessa, kargjaoikeuden passitusta koskeva seuraamus olisi voitu
poistaa hovioikeudessa. Toinen mahdollisuus olisi ollut poistaa lausunto Rikosseuraamuslai-
toksen jakelusta. Nama toimenpiteet eivat olisi edellyttaneet yhteydenottoa karajaoikeuteen.
Jommankumman toimenpiteen johdosta taytantoonpanokirjalle ei olisi tulostunut passitusta
koskevaa lausuntoa (Muut lausunnot). Rikosseuraamuslaitokseen valittyvan taytantéénpano-
kirjan avaamalla virheellinen lausunto olisi ollut havaittavissa.

Presidentti katsoi, etta mainittujen passitusta koskevien seikkojen huomaaminen olisi tdssa
erityistilanteessa edellyttanyt syvallista RITU-jarjestelman tuntemusta. Tallaista osaamista ei
voida vaatia peruskayttajilta.

Ritua kayttoon otettaessa annettujen hovioikeuden sisaisten tyonkulkua koskevien ohjeiden
mukaan valmistelusta vastaavan jasenen ja esittelijan on tarkastettava, etté jakelut on muo-
dostettu ja hyvaksytty (6.4. Jakelut ja niiden tarkastaminen). TAm&n ohjeen mukaisesti toimit-
taessakin virhe olisi presidentin mukaan voinut jadda huomaamatta. Ohjeiden tarkistaminen
vastaavan erityistilanteen varalta ei ole enaa tarpeen, koska samanlaisia tapauksia ei voine
enaa esiintya.

Presidentti katsoi, etta kantelussa tarkoitettu virheellinen kiinniotto on johtunut monen eri teki-
jan yhteisvaikutuksesta. Nykyisen monimutkaisen seuraamusjarjestelman ja tietotekniikan
haavoittuvuuden vuoksi tallaisilta virheiltd on valitettavasti vaikeata taysin valttya.

Pyysin asiassa viela ratkaisukokoonpanolta selitysta ja hovioikeudelta lausuntoa. Ratkaisu-
kokoonpanon selityksessé 18.10.2016 todetaan muun muassa seuraavaa.

Ritun kayttbohjeen mukaan tuomiolauselmatietoja sovellukseen voivat tallentaa kanslia, esitte-
lija tai valmistelusta vastaava jasen. Selvityksen mukaan yleensa kanslia tallentaa tuomiolau-
selmatiedot. Hovioikeuden sisaisten tyonkulkua koskevien ohjeiden mukaan rikosasiassa val-
mistelusta vastaavan jasenen ja esittelijan on tarkastettava, etta jakelut on muodostettu ja hy-
vaksytty.

Hovioikeus ei tdssa tapauksessa muuttanut karajaoikeuden ratkaisua rikostuomiosovellukses-
sa. Kun hovioikeus maaraa henkilon vangittavaksi tuomiolla, vangitsemismaaraysta koskeva
lausunto laaditaan Ritussa, mité tassa tapauksessa ei siis tehty, koska vaatimus vangitsemi-
sesta hovioikeuden tuomiolla hylattiin. Koska lausuntoa, jolla vangitsemisvaatimus hylataan, ei
voida panna taytantoon, siitd ei ole ilmoitettu Rikosseuraamuslaitokselle jakelulla.

Ratkaisukokoonpanon 18.10.2016 selityksessa todetaan, ettd Ritun kayttbohjeessa sen pa-
remmin kuin sisaisté tyonkulkua koskevassa ohjeessakaan ei ole annettu ohjeistusta tai maa-
raysta siita, etta taytantdonpanokirja tulisi viela erikseen avata sovelluksessa ja tarkastaa siitéa
iimenevat tiedot. Jakeluiden tarkastaminen tapahtuu annetun ohjeistuksen mukaan joko suo-
raan sovelluksesta valilehdelta "Jakelut” tai valilehden paperitulosteelta. Ohjeen mukaan tulee
tarkastaa, etta Jakelut-valilehden nakymassa "ruudun vasemman reunan ’‘puunakymassa’ on
tarvittavat jakelut, joiden tulee olla tilassa 'Jakeluehdotus hyvaksytty’.” MyoOs tassa tapaukses-
sa asian valmistelija F ja valmistelusta vastaava jasen D ovat tarkastaneet, ettd ohjeistuksen
mukaiset jakelut Rikosseuraamuslaitokselle, Oikeusrekisterikeskukseen ja rikosrekisteriin on
suoritettu. Annetun ohjeistuksen edellyttamalla tarkastuksella ei ole ollut havaittavissa, etta



kargjaoikeuden vangitsemista koskeva lausunto tulisi tulostumaan Rikosseuraamuslaitokselle
valittyviin tietoihin.

Aiempaan selvitykseensa viitaten kokoonpano katsoi edelleen, ettei virhetilanteen syntyminen
ole ollut myoskaan paateltavissa niiden tietojen perusteella, jotka sovelluksen tuomiolausel-
maosioon on hovioikeudessa viety Paatostiedot ja Seuraamukset -vaiheissa.

Siind tapauksessa, etté hovioikeus vangitsee vastaajan tuomiolla, tulee vangitseminen lisata
Vaatimukset-valilehden kohtaan "Uudet vaatimukset hovioikeudessa” ja erikseen hyvaksya se
(- - -). Tassa tapauksessa sovelluksen tietoihin on uutena vaatimuksena hovioikeudessa viety
ainoastaan vaatimus todistelukustannusten korvaamisesta hovioikeudessa. Kaytdssa olleiden
tietojen valossa ei ole ollut myoskaan loogisesti paateltavissa, etta hovioikeuden hylattya vaa-
timuksen tuomiolla vangitsemisesta taytantoonpanokirjaan tulisi valittyméan karajaoikeuden
passitus.

Kokoonpano kiinnitti huomiota viela siihen, etta karajaoikeuden tuomio on annettu tassa ta-
pauksessa runsas vuosi Ritun kayttoonoton jalkeen. Kayttdonotettaessa sovellus on ollut mo-
nilta osin keskenerainen ja siihen on tehty useita muutoksia, korjauksia ja paivityksia. Sovel-
luksessa varsinkin alkuvaiheessa ilmenneista ongelmista on tiedotettu henkilokuntaa saannol-
lisesti seka sahkopostitse etta hovioikeuden intranetissa, mutta kasilla olevan kaltaisen tilan-
teen varalta mitaan erillisohjetta ei ole annettu.

Hovioikeuden kokoonpanon saamien tietojen mukaan Ritu-tietojarjestelmaa ei siina olevista
lukuisista ongelmista johtuen tiettavasti tulla sisallyttdméaéan sellaisenaan tulevaan aineistotie-
topankkijarjestelmaan (Aipa-hanke).

Helsingin hovioikeuden presidentti totesi lisdlausunnossaan, ettéa selityksessa mainittu oi-
keusrekisterikeskuksen ohjeistus vuodelta 2013 on vanhentunut ja uudet ohjeet on annettu
kevaalla 2015. Aikaisempi ohje on samalla poistettu Ritusta. Uudet ohjeet ovat Notesissa eril-
lisessa Ritu-kannassa. Jostakin syysta aikaisemmat, kumotut ohjeet ovat jaaneet Notesiin,
Helsingin hovioikeuden kasikirjakantaan. Syyté tahan selvitetaan. Presidentin saaman ilmoi-
tuksen mukaan uudet ohjeet ovat yleisesti ottaen tiedossa. Vaikka uudet ohjeet ovat yksityis-
kohtaisemmat ja tarkemmat, niin nyt kasiteltdvan asian kannalta eroavaisuuksilla ei pitaisi olla
suurempaa merkitysta.

Presidentin mukaan virheellinen passitus-seuraamus, joka on sittemmin tulostunut taytan-
téonpanokirjalle, olisi ollut nahtavissa Ritussa eri valilehdilla puundkymassa. Jakelua tarkastet-
taessa on siten ollut mahdollisuus havaita, etta jonkinsisaltdinen passituslausunto on valitty-
massé edelleen. Jakelun perustiedoissa on linkki taytantbonpanokirjaan. Sen avaamalla olisi
voinut nahda, minka sisaltdinen passitusseuraamus hyvaksytyn jakelun mukaisesti oli menos-
sa Rikosseuraamuslaitokselle.

Presidentin mukaan mikaan ei sinansa ohjeista katsomaan taytantdonpanokirjaa. Toisaalta
kaikkia tilanteita varten ohjeita ei ole mahdollista edes antaa. Niinpa jos jokin jakeluun liittyva
epaselvyys tai erityinen seikka antaa siihen aihetta, voi esimerkiksi taytantéonpanokirja olla
syyta tarkistaa, vaikka sellaista nimenomaista ohjetta ei olisi annettu. Presidentin saaman asi-
antuntijalausuman mukaan useimmissa tapauksissa on toisaalta yleensa riittavaa, etta tietojen
oikeellisuus tarkastetaan Ritun kayttoliittymasta taytantbonpanokirjaa avaamatta. Lisaksi tay-
tantoonpanokirjan tulostusmahdollisuus on lisatty Rituun vasta paivitysten yhteydessa. Erik-
seen ei ole selvitetty, oliko tama tulostusmahdollisuus kaytdssé jo tassa tapauksessa jakelua
hovioikeudessa tarkastettaessa.



Hovioikeuden presidentti oli edelleen sitd mieltd, etta virheellisen passituksen havaitseminen
olisi edellyttényt tdssa tapauksessa syvallisempaa Ritu-jarjestelman osaamista. Puheena ole-
vassa tilanteessa on ainakin osaksi kysymys Ritun epajohdonmukaisuudesta. Vangitsemista
tai vangittuna pitamista koskevilta osin hovioikeudessa ei muuteta karajaoikeuden passitus-
lausuntoa vaan hovioikeus antaa uuden seuraamuksen (Passitus tai Hovioikeus vangittuna/ei
vangittuna). Karajaoikeuden passituslausunnon ei pitaisi tulla hovioikeuteen ratkaistavaksi
"puunakymassa’. Tama onkin sittemmin korjattu Ritun paivityksessa. Rinnakkaisten jarjestel-
mien kaytosta (HO Asianhallinta ja RITU) voi aiheutua lisaksi eraité tiedon eheyteen liittyvia
puutteita. Esimerkiksi vangitun vapauttamista oikeudenkaynnin aikana ei tehda Ritua kayttaen,
jolloin tyénkulussa ei tule luontevasti tehtya Rituun muutoksia (esimerkiksi poistettua vangit-
semisvaatimusta), jotka tukisivat lopullisen ratkaisun oikeellisuutta.

Hovioikeuden sisdisen ohjeistuksen osalta presidentti totesi vield, etta ohjeen (kohta 6.4) mu-
kaan kanslia muodostaa jakelut ennen taltiokierrosta, ja seka valmistelusta vastaava jasen
etta esittelija tarkastavat, etta jakelut on muodostettu ja hyvaksytty.

3.2.2
Kannanotto vangitsemismaaraykseen

Kaytettavissani olevien tietojen valossa A:n aviomiehen B:n vapaudenriisto 25.3.-6.4.2016 on
selvasti ollut lainvastainen. Hovioikeus on vapauttanut B:n eik& ole maarannyt hanta tuomiota
annettaessa vangittavaksi.

B:lle on sinansa tuomittu taytantdonpantavissa oleva vankeusrangaistus, mutta taytantéonpa-
non ei olisi tullut tapahtua siten kuin se nyt tapahtui, vaan normaalin taytantddnpanoprosessin
kautta. Vankeusrangaistuksen suorittamisen aloittamiseen liittyy sadnnénmukaisesti etukateis-
tieto aloittamisajankohdasta ja mahdollisuus vapaaehtoiseen rangaistuksen suorittamisen
aloittamiseen. Liséksi vankeusrangaistuksen taytantdonpanon aloittamiseen on normaalisti
mahdollisuus hakea lykkaysta. Nama& menettelymuodot sivuutettiin tassa tapauksessa. Kiin-
niotto ja vapaudenriisto ovat tapahtuneet B:lle yllatyksellisesti tilanteessa, jossa hovioikeus oli
hylannyt vangitsemisvaatimuksen.

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain 6 §:n 1 momentin mu-
kaan tuomioistuimen on salassapitosddnndsten estamatta talletettava tekeménsa ratkai-
su tai tiedot sen lopputuloksesta oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman ratkai-
su- ja paatdsilmoitusjarjestelmaan seka tehtava siihen ratkaisemastaan asiasta ne mer-
kinnat, jotka ovat valttamattomia sille laissa saadetyn ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseksi
taikka toimitettava edella tarkoitetut tiedot Oikeusrekisterikeskukselle muulla tavalla tieto-
jarjestelmaan merkitsemista varten tai tietojen valittamiseksi toiselle viranomaiselle.

Lain 7 8:n 3 momentin mukaan oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojarjestelméén tieto-
ja tallettanut viranomainen on velvollinen huolehtimaan siita, etta:

1) sen tallettamat tiedot vastaavat viranomaisen ratkaisuja ja sen omiin rekistereihin te-
kemia merkintoja;

2) oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojarjestelmééan on tehty tarpeelliset merkinnat tie-
tojen oikeaksi valittamiseksi; ja

3) merkinnat on tehty rekisterinpitdjan asettamien teknisten vaatimusten mukaisesti.

Pykalan 3 momentin mukaan oikeusministerion asetuksella séadetéaan: 1) tavasta, jolla
tiedot toimitetaan tietojarjestelmaan;

2) ajankohdista, jolloin jarjestelmaan on tehtava merkinnét tai tiedot muutoin toimitettava;
3) merkintdjen muodosta tai tietojen toimittamisessa kaytettavista lomakkeista,;

4) merkintjen tekemiseksi houdatettavista muista teknisista yksityiskohdista.



Tietojen merkitsemisesta oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelméan ratkaisu- ja
paatosilmoitusjarjestelmaan annetun oikeusministerion asetuksen (1024/2010) 2 8:n (tie-
tojen oikeellisuuden varmentaminen) mukaan oikeushallinnon viranomaisen on tietojen
oikeudettoman muuttamisen estamiseksi annettava tietojen tallettamista koskevat kaytto-
oikeudet nimetyille henkildille seka valvottava kayttboikeuksien kayttéa. limoitus ratkai-
susta on varmennettava tallettamalla ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan ilmoituksen
laatijan nimi tai kayttamalla muita keinoja ilmoituksen tekijan todentamiseksi. Merkinnat,
jotka toimivat taytantbonpanoasiakirjana muussa viranomaisessa, on tarkistettava ennen
niiden saattamista muiden saataville.

Asetuksen 4 8:n (jakeluohje ja huomautusmerkinndt) mukaan tuomioistuimen on ilmoi-
tuksessa maarattava ratkaisuun sisaltyvien tietojen jakelusta tallettamalla jakeluohje ja
ilmoituksen l&hettdmiselle erikseen sdddetyssd maaraajassa ilmoitettava ratkaisu- ja paa-
tosilmoitusjarjestelméan valitykselld, etta tiedot voidaan toimittaa jakeluohjeen mukaisesti
vastaanottajille. lImoitusvelvollisuuden tayttdmiseksi tuomioistuimen on tehtava myos tar-
peelliset huomautusmerkinnat, kun ilmoitusta vélitettdessa tai vastaanotettaessa joudu-
taan toimimaan poikkeuksellisella tavalla.

Selvitysten mukaan perusvirhe asiassa on tietotekninen. Tapahtuma-aikaan kaytdssa ollut
rikostuomiosovellus on valittanyt karajaoikeuden antaman vangitsemismaarayksen (passituk-
sen) taytantdonpanoviranomaisille, vaikka hovioikeus oli nimenomaisesti paattanyt vangitse-
misesta toisin. Nyttemmin jarjestelma ei selvitysten mukaan enaa mahdollista tallaisen virheen
syntymista.

Ratkaisukokoonpanon selvityksen mukaan se ei voinut havaita, ettéa karajaoikeuden vangit-
semista koskeva lausunto oli valittynyt rikostuomiosovellukseen hovioikeuden ratkaistavaksi.
Hovioikeuden presidentti sita vastoin totesi ensimmaisessa lausunnossaan, etta asiantila olisi
ollut valtettavissa joko poistamalla kargjaoikeuden passitusmaarays tai poistamalla lausunto
Rikosseuraamuslaitoksen jakelusta. Presidentin mukaan naiden toimien tekeminen olisi kui-
tenkin edellyttanyt peruskayttajaa syvallisempaéa RITU-jarjestelman tuntemusta.

Asian lisdselvityksissa on valotettu Ritun ja hovioikeuden sisaista ohjeistusta. Selvityksen mu-
kaan asiassa on toimittu ohjeistuksen mukaisesti eli asian valmistelija ja valmistelusta vastaa-
va jasen ovat tarkastaneet tuomion niin sanotut jakelutiedot kuten kuuluukin.

Saamieni tietojen mukaan vaaran passitustiedon valittyminen Rikosseuraamuslaitokselle olisi
sindnsa ollut havaittavissa, mutta se olisi edellyttanyt erillista Rikosseuraamuslaitokseen valit-
tyvan taytantdonpanokirjan avaamista. Taytantdonpanokirjan avaamista tai tulostamista ei ole
kuitenkaan menettelyna ohjeistettu. Hovioikeuden presidentin lisdlausunnon mukaan useim-
missa tapauksissa on riittavaa, etté tiedot tarkistetaan Ritussa taytantoonpanokirjaa avaamat-
ta. Taytantdonpanotietojen tulostusmahdollisuus on ylipaataan lisatty Rituun vasta paivitysten
yhteydessa. Selityksen mukaan asiassa ei myoskaan ollut esilla seikkoja, joista olisi ollut p&a-
teltavissa tai varottavissa, etta taytantoonpanokirjalle oli tulostunut vaara tieto eli karajaoikeu-
den passitusmaarays.

Totean, etta tapahtumat ajoittuvat noin vuosi Ritun kayttéonoton jalkeiseen aikaan. Rikostuo-
miosovelluksessa on tunnetusti ollut lukuisia toiminnallisia ongelmia, joita on korjattu ja muu-
tettu jarjestelméan kayttoonoton jalkeen. Oikeuskanslerin paatoksessa 18.12.2015 Dnro
OKV/10/50/2015 todetaan muun muassa, etta tuomion laadinta Ritu-jarjestelmassé on virhe-
herkkaa, eika jarjestelméssa ole mitaan sellaista ndkymaa tai jarjestelméasta saatavaa tulostet-
ta, josta tuomiosta vastaava tuomari voisi tarkastaa kaikki jarjestelmaan tallennetut tuomion
tiedot. Jarjestelmé ei mydskaan tuota kaikista virheista automaattisia virheilmoituksia. Tassa



asiassa annettujen selvitysten mukaan Ritun muutoksista on selvityksen mukaan tiedotettu
hovioikeuden siséisesti. Nyt kasilla oleva asetelma ei ole tullut muutoksissa tai ohjeistuksessa
ja niiden muutoksista tiedotettaessa esille.

Helsingin hovioikeuden 10.3.2014 paivitetyssa ohjeessa (Ritun kayttddnottamiseen liitty-
vat toimenpiteet ja vaikutukset tyénkulkuun) kohdassa 6.1 (Paatos- ja seuraamustietojen
tallentaminen) todetaan, etté ratkaisun tekemisen jalkeen, ennen taltiokierrosta, tuomio-
lauselmatiedot (paatostiedot ja seuraamukset) tallentaa kanslia, esittelija tai valmistelusta
vastaava jasen. Valmistelusta vastaava jasen ja esittelija, jollei paatdésneuvottelussa ole
muuta sovittu, tarkastavat, etta tuomiolauselmatiedot on oikein tallennettu. Tietojen tar-
kastaminen vahvistetaan taltion allekirjoittamisella. Nailla kohdin ohjeistuksessa kiinnite-
tdan alaviitteissa huomiota siihen, etta pelkasta Ritun tuottamasta tuomiolauselmasta ei
voi kaikissa tapauksissa varmistua siita, etta tiedot on tallennettu oikein, ja etta Ritu-
kayttovastaavat laativat luettelon havaituista tavallisimmista virhetilanteista.

Ohjeen kohdan 6.4 mukaan kanslia muodostaa jakelut ennen taltiokierrosta. Mikéli seu-
raamuksia sen jalkeen muutetaan, on jakelut vastaavasti korjattava. Valmistelusta vas-
taava jasen ja esittelija tarkastavat, etta jakelut on muodostettu ja hyvaksytty. Allekirjoit-
tamalla taltion he vahvistavat tarkastaneensa jakelut.

Ohjeen kohdassa 6.5 (Karajaoikeuden tallentamien tietojen virheellisyys) tuodaan esille,

etta eraissa tilanteissa tuomioistuimen ratkaisun ja Ritu jarjestelmaan tallennettujen tieto-
jen valilla voi olla ristiriitoja, jolloin viranomaisille valittyy virheellinen tieto ratkaisun sisal-

I6sta. Jos esimerkiksi rikosnimiketta muutetaan virheelliselld tavalla, rikosrekisteriin valit-
tyy eri rikosnimike kuin tuomiolauselmalla on syyksiluettu.

Ohjeen kohdan 10 (Seuranta) mukaan kérajaoikeuksista saatujen kokemusten perusteel-
la jakeluiden muodostamisessa ja valittdmisessa on tapahtunut virheita ja jakeluita on
jaéanyt kokonaan muodostamatta.

Mainitut seikat on otettava huomioon asian laillisuusvalvonnallisessa arvioinnissa. Kyse on
ollut Ritu-jarjestelman teknisesta ominaisuudesta, joka on tuottanut vaaran passitustiedon il-
man ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden tai kenenkdédn muunkaan aktiivisia toimenpiteita, ta-
vallaan jarjestelman "piilevan” toiminnallisuuden takia. Saamieni tietojen valossa menettely
hovioikeudessa on sindnsa ollut vakiintuneen kaytannon ja ohjeistuksen mukaista.

Kaikesta tasta huolimatta vastattavaksi yha jaa kysymys siita, onko kyseinen tilanne todella
ollut niin ainutlaatuinen tai harvinainen, etta se ei ollut tullut aikaisemmin esille ja ohjeistukses-
sa tai toimintatavoissa huomioiduksi? Olkoonkin, etté pitkdan vankeusrangaistukseen tuomi-
tun tutkintavankeudesta vapauttaminen lienee kaytanndssa harvinaista, on tilanne mahdolli-
nen, ja se tulisi ottaa huomioon Ritu-jarjestelmassa ja sen kayton ohjeistuksessa. Vangitsemi-
sessa on kyse keskeisesta vapausoikeudesta, ja vangitsemista koskevien taytantdéonpa-
nomaaraysten virheettémyys on korostetun tarkeaa, kaytetyisté valineista rippumatta. On
huomattava, etta hovioikeudet kasittelevat niin sanottuja vangitun juttuja jatkuvasti osana pe-
rustoimintaansa. Menettelytapojen tallaisissa asioissa tulisi olla niin varmat, ettei virheita p&a-
se syntym&an missaan olosuhteissa. Tietoteknisen jarjestelman kaytettavyysongelmat eivat
poista tuomioistuimen vastuuta, jos asiantila on sellainen, etta se on tuomioistuimen toimenpi-
tein valtettavissa — kuten se on kasitykseni mukaan tassa tapauksessa ollut.

Oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojarjestelm&én tietoja tallettava viranomainen vastaa
tietojen oikeudellisuudesta ja merkint6jen tarkistamisesta ennen niiden saattamista muiden
saataville. Tassa tapauksessa tuomion jakelutiedot on tarkistettu asian valmistelijan, viskaali
F:n ja valmistelusta vastaavan jasenen, hovioikeudenneuvos D:n toimesta. Jakelutietojen tar-



kastamisessa ei nayta itsessaan tapahtuneen virhettéd. Vangitsemismaaraysta ei tdssa yhtey-
dessa tarkistettu erikseen eli taytantéonpanokirjaa ei avattu tai tulostettu — tai ainakaan huo-
mattu, ettd se sisalsi vaaria tietoja. Kasitykseni mukaan myo¢s tama tarkastus olisi tapahtunut
luontevasti jakelutietojen tarkistamisen yhteydessa — siita huolimatta, ettd asiasta ei ole erik-
seen ohjeistettu. Erityisen huomion kiinnittamista passitustietojen oikean valittymiseen tassa
tapauksessa olisi perustellut se, ettéa kasilla ollut tilanne on ollut tavallisuudesta poikkeava si-
kali, ettéd hovioikeus oli ennen paakasittelyd kumonnut karajaoikeuden vangitsemismaarayk-
sen.

Vaikka viskaali F:n ja hovioikeudenneuvos D:n voidaan katsoa laiminlydéneen taytantdénpano-
asiakirjan tarkistamisen tietojen merkitsemisestéa oikeushallinnon valtakunnallisen tietojérjes-
telman ratkaisu- ja paatdsilmoitusjarjestelmaan annetun oikeusministerion asetuksen 2 §:n
mukaisesti, on kysymys kuitenkin ensisijaisesti ollut tietojarjestelmasta johtuvasta virheesta.
Taman vuoksi pidan riittavana, ettd saatan F:n ja D:n tietoon kasitykseni heidan menettelynsa
virheellisyydesta.

Totean vield, etta syntynyt virhe on ollut A:n puolison B:n kannalta vakava. Vangitsemisen tu-
lee aina tapahtua lain maaraamassa jarjestyksessa. Valtionsisaisen oikeuden menettelyn
noudattaminen on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan my6ta myos valtion kansainva-
lisoikeudellinen velvollisuus. Kansallisen lain vastainen menettely voi merkitd myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan vastaista menettelya (ks. Pellonpaa, Matti ym.: Euroopan
ihmisoikeussopimus, 2012, s. 397-398).

3.2.3
Oikeudenkaynnin vaitetty epaoikeudenmukaisuus

A on epaillyt B:hen kohdistuvaa vainoa ja on arvostellut asian esitutkintaa ja oikeudenkayntia
epaoikeudenmukaiseksi seka arvostellut tuomioistuinten suorittamaa nayton arviointia. Talta
osin totean, etta esitetyt vaitteet ovat yksildimattomia. Asiassa asianosaisena oleva B on tur-
vautunut saannénmukaiseen muutoksenhakumenettelyyn taysimaaraisesti ja tuomio on lain-
voimainen.

Asia ei néiltd osin anna puoleltani aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

Yleisella tasolla totean, etta oikeusasiamies ei toimi lakiin perustuvan muutoksenhakujérjes-
telman vaihtoehtona tai sita tdydentavana muutoksenhakukeinona. Suomen perustuslain 3 8:n
3 momentin mukaan tuomiovaltaa Suomessa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimpi-
na tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Oikeusasiamiehen puolestaan
tulee perustuslain 109 8:n 1 momentin mukaan valvoa, ettd muun muassa tuomioistuimet
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten tuomioistuin on kayttanyt sille lain mukaan kuulu-
vaa harkintavaltaa, jollei tuota harkintavaltaa ole ylitetty tai kaytetty vaarin. Oikeusasiamies ei
voi muuttaa tai kumota tuomioistuinten ratkaisuja, maaraté niita muutettavaksi tai maarata asi-
aa uuteen oikeuskasittelyyn.

Riippumattomien tuomioistuinten ja ylimman laillisuusvalvojan toimivallanjako huomioon otta-
en oikeusasiamies ei voi uudelleen ryhtya kasittelemaéan asiaa, jonka tuomioistuin on sille kuu-
luvan toimivallan nojalla ratkaissut.
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3.3 Rikosseuraamuslaitoksen menettely
3.3.1 Selvitysten siséltoa

Taytantoonpanojohtaja G:n selvityksen mukaan oikeushallinnon tietojarjestelmastéa on tullut
18.3.2016 Rikosseuraamuslaitokselle taytantdonpanoa varten B:ta koskeva hovioikeuden
edellisena paivana antaman tuomion taytant6oénpanokirja. Tuomiolauselman mukaan kéaraja-
oikeuden tuomiota ei muuteta, ja "vastaaja maarataan vangittavaksi’. Vankeusasetuksen 4 §:n
mukaan jos tuomittu vangitaan hovioikeudessa poissaolevana, taytant6énpanoyksikon on an-
nettava etsintakuulutus, jonka mukaan tuomittu on toimitettava tavattaessa rangaistustaan
suorittamaan. Vangitseminen ei ole selvityksen mukaan harvinaista tilanteissa, joissa on tuo-
mittu kolmen vuoden vankeusrangaistus. Vangitsemislausekkeen oikeellisuutta ei ole osattu
epailla taytantdonpanoyksikossa.

Helsingin vankilassa B tiedusteli vankilan johtajalta/notaarilta 31.3.2016 asiointilomakkeella
tilannettaan katsoen olevansa laittomasti vangittuna. Taytantdonpanoyksikon tydjarjestyksen
mukaan Vantaan toimipaikka on huolehtinut B:n rangaistuksen taytantboénpanosta. Taytan-
toonpanoyksikossa ei ole selvityksen mukaan selvinnyt, miksi B:n kysely on toimitettu faksilla
Helsingin vankilasta vasta 6.4.2016 taytantdonpanoyksikon Vantaan toimipaikkaan. Sen saa-
vuttua asiaa ryhdyttiin siella heti selvittdamaan. Selvisi, etta tuomiolauselman vangitsemisklau-
suuli oli virheellinen, ja peraisin alioikeuden paatoksesta. B vapautettiin vankilasta 6.4.2016.

Asiaa selvittanyt taytantdonpanopaallikkd J lahetti samana paivana virhetilannetta kuvanneen
sahkopostin oikeusrekisterikeskukseen. G:n mukaan ei ole ollut harvinaista, etta taytantéon-
panoyksikossa tormatdan oikeushallinnon Ritu-jarjestelméan aiheuttamiin ongelmiin / epasel-
vyyksiin.

Taytantdonpanojohtaja G totesi, ettd taytantdonpanoyksikolla ei ole kaytettavissaan tuomiois-
tuinten paatoksia kokonaisuudessaan, vaan vain tuomiolauselma. Kaytanndssa tuomion pe-
rusteluihin ei myéskaan olisi mahdollisuutta perehtyé, kasiteltavia tuomiota tulee vuodessa
noin 13 000.

Helsingin vankilan johtaja H kertoi, ettd B on ollut asutettuna sellissa vankilan niin sanotulla
tulo-osastolla. Kaksi ensimmaista paivaa han on asunut kahdestaan elinkautiseen vankeuteen
tuomitun kanssa, ja lopun aikaa hénen ja lisdksi avolaitoksesta Helsingin vankilaan siirretyn
vangin kanssa. Elinkautisvanki oli vasta aloittanut rangaistuksen suorittamisen ja oli tulo-
osastolla rangaistusajan suunnitelman laatimista varten. Vankilalla ei ollut tietoa kummankaan
B:n kanssa sellisséa asuneen vangin vaarallisuudesta toisille henkilGille. Mikéli tallainen tieto
olisi ollut olemassa, olisi asiassa ryhdytty toimenpiteisiin. Vankilan tiedossa ei ollut turvalli-
suusriskia myoskaéan ulkoilussa samaan aikaan olleisiin muihin vankeihin liittyen.

Johtaja H totesi terveydenhoidon osalta yleisella tasolla, ettd vangin pyynt6 paasta terveyden-
huoltoon vélitetdan vartijoiden toimesta eteenpain. Kutsumisesta vastaanotolle paattaa ter-
veydenhuolto.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd totesi lausunnossaan, etta taytantéonpa-
noyksikdssa on toimittu vangitsemislausunnon edellyttdmalla tavalla. Keskushallintoyksikko
totesi, ettda B:n 31.3.2016 asiointilomake, jossa han vaitti vangitsemisensa olevan lainvastai-
nen, toimitettiin Helsingin vankilasta vasta 6.4.2016 taytantdonpanoyksikkdon. Keskushallinto-
yksikko kiinnitti vankilan huomiota siihen, ettd taman kaltaisissa tilanteissa tieto on vélitettava
viipymatta.
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3.3.2
Helsingin vankilaan ottaminen ja vapauttaminen

Tutkintavankeuslain 2 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan tutkintavangin ottaminen vankilaan
perustuu tuomioistuimen antamaan vangitsemismaaraykseen. Tuomioistuimen velvollisuudes-
ta tehda ilmoitus vangitsemismaarayksesta merkitsemalla siita tieto oikeushallinnon valtakun-
nallisen tietojarjestelman ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelméén tai toimittamalla tiedot Oi-
keusrekisterikeskukselle niiden valittamiseksi Rikosseuraamuslaitokselle saadetaan tarvitta-
essa oikeusministerion asetuksella. Merkinnan tekemiseen ja tietojen toimittamiseen sovelle-
taan, mita oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetussa laissa (372/2010)
ja sen nojalla sdadetaan.

Vankeinhoitoviranomaiset saavat tuomioistuimen vangitsemismaarayksen tietojarjestelman
kautta tietoonsa tuomiolauselmatietojen kanssa eli niin sanotun tuomion vapauttamisen yhtey-
dessa (ks. oikeusasiamiehen paatos 13.3.2013 dnro 496/4/12).

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella katson, ettd vankilaan ottamisen suhteen Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamiesten menettelyn osalta ei ole ilmennyt aihetta epéilla lainvas-
taista tai virheellistd menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia. Menettely on perustunut hovi-
oikeustuomion taytantéonpanokirjaan, johon on sisaltynyt selvasanainen vangitsemis- ja pas-
sittamismaarays. Se, etta kyse on ollut edellda kohdassa 3.2 todetuin tavoin asiallisesti virheel-
lisesta taytantéonpanokirjan merkinnasta, ei ole ymmartaakseni ollut vankeinhoitoviranomais-
ten havaittavissa.

Sita vastoin Helsingin vankilassa on tapahtunut noin viikon viivastys asiointiilomakkeeseen
reagoinnissa. Syyta viivastykselle ei ole selvitetty. Asiointilomake on osoitettu vankilan johta-
jalle / notaarille. Vankilan johtaja H ei omassa selvityksessaan kerro mitdén asiointilomakkee-
seen vastaamisesta.

Kiinnitan johtaja H:n huomiota siihen, etta asiointilomakkeeseen on tallaisissa asioissa reagoi-
tava viivytyksetta.

3.3.3
Helsingin vankilan menettely muilta osin

Kaytettavisséani olevien tietojen valossa sellisijoituksen ja ulkoilun vaitettyjen turvallisuusuhkien
osalta ei ole tullut ilmi aihetta epailla virheellistd menettelya. B ei nyté ottaneen asiaa vanki-
lassa esille, eika tiedossa ole, etta mik&an riskitilanne olisi konkretisoitunut.

Terveydenhuoltoon liittyvien vaitteiden osalta vankilan selvityksessa rajoitutaan lyhyeen ylei-
sen tason kuvaukseen. Todettakoon, etta B ei ole itse esittdnyt vaitteitd suoraan oikeusasia-
miehelle. Katson, ettd minulla ei ole aihetta oikeusasiamiehen enemmille toimenpiteille asias-
sa.

4 TOIMENPITEET
Saatan edelld kohdassa 3.2.2 esittamani kasityksen viskaali (nyt maaraaikainen kérajatuoma-
r) F:n ja hovioikeudenneuvos D:n menettelyn virheellisyydesta heidan tietoonsa. Tasséa tarkoi-

tuksessa lahetan heille jaljenndksen tasta paatdksestani.

Saatan kasitykseni my6s Helsingin hovioikeudelle tiedoksi.



12

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamies voi
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksia ta-
pahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamiehen ratkaisu-
kaytannossa on katsottu, etté oikeusasiamies voi perusoikeuksien valvontatehtavansa puit-
teissa tehda perusoikeuksien loukkausten johdosta myos hyvitysesityksia laillisuusvalvontaan-
sa kuuluville tahoille. Perustuslakivaliokunta on pitéanyt esityksen tekemisté asian sopimiseksi
ja hyvityksestéa selvissa tapauksissa perusteltuna yksildiden pdadsemiseksi oikeuksiinsa, so-
vinnollisen ratkaisun ldytamiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi (PeVM 12/2010 vp).

Kasitykseni mukaan nyt kysymyksesséa olevassa tapauksessa on tapahtunut selva oikeuden-
loukkaus. Viranomaistoiminta ei ole tayttanyt perusoikeutena turvatun oikeusturvan ja henkilo-
kohtaisen vapauden loukkaamattomuuden vaatimuksia.

Perusoikeusloukkaukset pitaa ensisijaisesti estaa. Jos se ei onnistu, ne pitaa oikaista tai korja-
ta. Ellei taméakaan ole mahdollista, loukkaus tule hyvittdd. Tassa tapauksessa loukkausta ei
VOi enda oikaista tai korjata. A:n puolison B:n vapaudenmenetys 25.3.—6.4.2016 tullaan luke-
maan hanen hyvakseen vankeusrangaistuksen taytantdonpanossa. Se ei kuitenkaan hyvité jo
toteutuneesta lainvastaisesta vangitsemisesta aiheutunutta karsimysta.

Totean, ettd vuoden 2015 alusta voimaan tulleessa laissa valtion vahingonkorvaustoiminnasta
valtaosa valtioon kohdistuvista vahingonkorvausvaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin
kasiteltavaksi. Lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan vahingonkorvausvaatimuksen kasitte-
lyyn, jos vaatimus perustuu valtion viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin.

Lahetan taman paatokseni Valtiokonttorille ja pyydan sitéa olemaan sopivalla tavalla yhteydes-
sa B:hen ja ratkaisemaan asian valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain perusteella.
Pyydan Valtiokonttoria ilmoittamaan minulle viimeistadan 28.2.2017, mihin toimenpiteisiin hyvi-
tysesitykseni on antanut aihetta.

Saatan edella kohdassa 3.3.2 selostetusta asiointilomakkeeseen reagoinnin viiveesta esitta-
mani kasityksen Helsingin vankilan johtajan H:n tietoon. Tassa tarkoituksessa l&ahetan hénelle
jaliennoksen tasta paatoksestani.



