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1
KANTELU

Tutkittavanani on ollut kaksi kanteluasiaa, jotka koskevat yhdenmukaistettuja standardeja. Eri-
tyisesti on kyse nyttemmin 1.7.2013 voimaan tulleen EU:n rakennustuoteasetuksen (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus nro 305/2011 rakennustuotteiden kaupan pitdmista koskevi-
en ehtojen yhdenmukaistamisesta ym., EUVL L 88/5, 4.4.2011) myo6ta pakolliseksi tulleiden
CE-merkint6jen taustalla olevien yhdenmukaistettujen tuotestandardien saatavuudesta Suo-
men kansalliskielilla ja siitd, onko jollakin kansallisella taholla velvollisuus huolehtia naiden
standardien kaantamisesta kansalliskielille.

A totesi kirjoituksessaan 6.3.2012 (dnro 962/4/12) muun muassa, etta rakennustuoteasetuk-
sen tultua voimaan rakennustuotteiden, joista on annettu harmonisoitu standardi, on oltava
CE-merkittyjd, kun ne lasketaan markkinoille. Jos tatd merkintda ei ole, valmistajan elinkeino
saattaa loppua kielivaikeuksien vuoksi. Standardit, joissa vaatimukset tuotteen valmistuksessa
huomioitavista asioista esitetd&n, ovat paaosin englannin kielella. Usein standardeissa on vii-
teasiakirjoina myds muita standardeja, jotka ovat niin ikd&n englanninkielisia. Siirtyminen CE-
merkintd&n koskee useita peruskoulupohjaisia pienyrittajia, joilla ei ole riittavaa kielitaitoa
standardissa esitettyjen vaatimusten ymmartamiseen. Taman vuoksi A on katsonut saadok-
sissa viitattavien standardien kielesta annettuun lakiin (553/1989) viitaten, etta ymparistominis-
terion tulisi rakentamista ohjaavana viranomaisena huolehtia edelld tarkoitettujen standardien
kaantdmisesta suomeksi ja ruotsiksi. Viel& A on tuonut esiin sen, ettd joidenkin tuotteiden toi-
mialajarjestot ovat kAdnnoksia tehneet, mutta suurin osa standardeista on vield kdantamatta.

B nosti kirjoituksissaan 10., 11. ja 13.12.2012, 31.1.2013, 4., 27. ja 28.2.2013 seka 26. ja
27.3.2013 (kantelu dnro 4779/4/12) esiin saman peruskysymyksen kuin A omassa kantelus-
saan ja lahestyi asiaa edella mainitun kansallisen lain ndkdkulmasta. Lisdksi B otti laajemmin-
kin esiin kysymyksen eri standardien saatavuudesta kansalliskielillda nostaen muun muassa
esiin SFS ry:n roolin standardisoinnissa ja sen, etta sitovuudeltaan erilaiset standardit (harmo-
nisoidut tuotestandardit ja viitestandardit) olisi perusteltua erottaa toisistaan nykyista selke-
ammin, seka standardien maksullisuuden. B viittasi myds tydministerin vastaukseen kansan-
edustajan kirjalliseen kysymykseen (KK 238/2012 vp) sikali kuin vastauksessa on viitattu
standardien vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisuus ei B:n mukaan pitanyt paikkaansa. Tahan
littyen SFS ry:n kotisivuilla on mainittu, etta standardi on luonteeltaan suositus, mutta viran-
omaiset saattavat edellyttaa niiden kayttoa.



2
ASIAN SELVITTAMINEN

2.1
Ymparistoministerion lausunto

Aluksi asiassa hankittiin A:n kirjoituksen johdosta ymparistoministerion 16.5.2012 paivatty lau-
sunto dnro YM2/032/2012, jossa ministerid on todennut muun muassa seuraavaa.

Rakennustuoteasetuksen mukaan on CE-merkittdva harmonisoitujen tuotestandardien sovel-
tamisalaan kuuluvat rakennustuotteet seka ne rakennustuotteet, joille valmistaja on hakenut ja
saanut eurooppalaisen teknisen arvioinnin. Harmonisoidut tuotestandardit hyvaksyy komission
antaman mandaatin perusteella eurooppalainen standardisoimisjarjesté CEN (Comité Eu-
ropéen de Normalisation, Europaisches Komitee flir Normung, European Committee for Stan-
dardization). Suomen Standardisoimisliitto SFS ry on standardisoinnin keskusjarjestdé Suo-
messa ja jasenena CENissa.

Edelleen ministerion mukaan harmonisoidut tuotestandardit julkaistaan Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdesséa (EUVL) ja ne tulevat voimaan siirtymaajan kuluttua. SFS vahvistaa CENin
hyvaksymat standardit Suomessa. Sdadoksissa viitattavien standardien kielesta annetun lain
1 8:n mukaan lakia sovelletaan, kun laissa tai asetuksessa taikka alemman asteisessa saa-
doksessa viitataan standardiin. Toisin sanoen lakia sovelletaan silloin, kun Suomessa kansal-
lisessa lainsaddanndssa viitataan johonkin standardiin. Kyseinen laki ei ministerion mukaan
sovellu nyt kyseessa olevaan tilanteeseen. EU:n rakennustuoteasetuksessa ei viitata yksittai-
siin tuotestandardeihin vaan siina sdadetaan, milla edellytyksilla ja kuinka rakennustuotteita
CE-merkitdan. Nain ollen rakennustuotteita koskevia harmonisoituja standardeja ei ministerion
mukaan tarvitse kdantaa suomeksi tai ruotsiksi edella mainitun lain perusteella silloin, kun ky-
symys on rakennustuotteiden merkitsemisestd CE-merkinnélla rakennustuoteasetuksen pe-
rusteella.

Edelleen ministerié on todennut, etta harmonisoitujen tuotestandardien laatimisesta aiheutuu
kustannuksia. Standardien hankinta on maksullista. Standardien myynnill&a rahoitetaan huo-
mattava osa standardisointitydstd. Kustannuksia aiheutuu myds standardien k&antamisesta.
SFS kaantda ne standardit, joiden kdantdminen on perusteltua kaupallisesti. Standardit ovat
standardisoimisjarjestdjen omaisuutta eikda ymparistoministeriolla ole mahdollisuutta vaatia
standardien kaantamista. Ymparistoministeriolla ei myéskaan ole resursseja kdantaa maksul-
lisia harmonisoituja tuotestandardeja itse eik& se kuulu ymparistoministerion tehtaviin. Ympa-
ristdministerio, tyo- ja elinkeinoministerid ja SFS ovat kdyneet neuvotteluja standardien kdan-
tamisesta. Tarkeimméat harmonisoidut tuotestandardit SFS kdantaa suomeksi.

Johtopaatoksenddn ministerio on todennut, etta sdadoksissa viitattavien standardien kielesta
annettua lakia ei sovelleta EU:n rakennustuoteasetuksen perusteella tehtdvaan rakennustuot-
teiden CE-merkintadn. SFS rahoittaa toimintansa vahvistamiansa harmonisoituja tuotestan-
dardeja myymalla. Nain ollen ministerid on katsonut, ettd se ei ole velvollinen vastaamaan
harmonisoitujen tuotestandardien kdantamisesta.

2.2
Vastine

A:lle varattiin tilaisuus antaa ymparistoministerion lausuntoon vastineensa 3.8.2012 mennes-
sa. Vastinetta ei annettu.



2.3
Jatkoselvittamisen tarpeellisuus

2.3.1
Johdanto

Eurooppalaisesta standardoinnista ym. annetun ja 1.1.2013 voimaan tulleen Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen nro 1025/2012 (EUVL L 316/12, 14.11.2012) johdanto-osan
neljannen kappaleen mukaan eurooppalaisten standardien vahvistamisesta vastaavat eu-
rooppalaiset standardointiorganisaatiot, joita ovat CEN, Cenelec ja ETSI.

Edella kohdassa 1 mainitun rakennustuoteasetuksen johdanto-osan 18. kappaleen mukaan
valmistajien olisi kaytettdva muun muassa CENin vahvistamia yhdenmukaistettuja standarde-
ja, kun niita koskevat viitteet on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Kyseisessa
kohdassa ei siten todeta mitddn standardien vaan ainoastaan niitd koskevien viitteiden julkai-
semisesta EUVL:ssa.

Kun asian alustavassa tarkastelussa ei ollut tullut ilmi normia, jonka mukaan CEN julkaisisi
vahvistamansa yhdenmukaistetut standardit kokonaisuudessaan kaikilla EU:n virallisilla kielil-
1&, pidin aiheellisena viela hankkia asiassa lausunnon standardisoimisesta Suomessa vastaa-
valta tyo- ja elinkeinoministeriolta.

2.3.2
Lausuntopyynnon kohde

Kanteluissa esitetty huoli on mielestani kiteytettavissa perimmaltaan siihen, ettd voimaan olisi
ollut tulossa tai voimassa jo olisi sellaisia EU:n velvoittavaan lainsdadantéon olennaisena osa-
na kuuluvia standardeja, joita ei olisi Suomessa maksutta saatavissa suomeksi ja ruotsiksi.

Ensiksi pyysin tyo- ja elinkeinoministerion kannanottoa siihen, onko Suomessa voimassa tai
tulossa voimaan sellaisia CENin tai muun vastaavan eurooppalaisen tahon hyvaksymia stan-
dardeja, jotka olisivat EU-lainsdadannon seurauksena kansallisesti velvoittavia mutta joita ei
kuitenkaan maksutta julkaistaisi EUVL:ssa kokonaisuudessaan kaikilla EU:n virallisilla kielilla.

Toiseksi — jos vastaus edelliseen kysymykseen on my6nteinen — pyysin ministerion kannanot-
toa siihen, miten Suomessa kansallisesti toteutetaan erityisesti standardien velvoittamien ta-
hojen oikeusturva eli oikeus saada omalla aidinkielelladn (suomeksi tai ruotsiksi) tietoa velvoit-
tavien eurooppalaisten normien sisallosta. Kyse on samalla my6s siitd, soveltuuko kansallinen
lakimme sdadoksissa viitattavien standardien kielesta esilla oleviin tilanteisiin ja siita, voivatko
pakolliset, lainsdadantoa tosiasiallisesti konkretisoivat standardit olla maksullisia.

Kolmanneksi pyysin kannanottoa siihen, onko talla hetkella olemassa sellaisia tilanteita, joissa
suomalaiset viranomaiset olisivat omilla paatoksillaan edellyttaneet perimmaltdan vapaaeh-
toisten standardien kayttoa.

Neljanneksi pyysin kannanottoa siihen, onko SFS ry:lla roolia minkdan edelld tarkoitetun
(mahdollisesti pakottavan) standardin hyvaksymisessa, kayttbonotossa tai muulla tavalla. Jos
tallainen rooli on olemassa, pyysin ministeriotd arvioimaan asiaa julkisen hallintotehtavan ul-
koistamista koskevan perustuslain 124 8:n ndkdkulmasta.



Viidenneksi varasin ministeritlle tilaisuuden esittdd myds muita nékdkohtia, joiden ministerio
katsoi olevan asian arvioinnissa huomionarvoisia.

2.3.3
Ty06- ja elinkeinoministerion lausunto

Ty6- ja elinkeinoministerio antoi 27.8.2013 paivatyn lausunnon dnro TEM/842/00.06.01/201,
jota valmistellessaan se on tehnyt yhteistydta oikeusministerion, ymparistoministerion ja SFS
ry:n kanssa. Lausunnossa on todettu seuraavaa.

2.33.1
Johdanto

Euroopan unionin tuotelainsdadannon uusi lahestymistapa ja standardien merkitys

EU:ssa hyvéksyttiin 1980-luvun puolivalissa ns. uusi lahestymistapa (New Approach) ja siihen
laheisesti liittyva vaatimustenmukaisuuden osoittamisen kokonaisvaltainen lahestymistapa
(Global Approach), joilla asetettiin yleiset sadnnokset tiettyjen alojen, tuoteryhmien ja riski-
tyyppien tekniselle yhdenmukaistamiselle ja standardoinnille (Neuvoston paatés 7.5.1985,
85/C 136/01, jossa kerrotaan uuden lahestymistavan periaatteista ja keskeisimmista tekijois-
ta). Nain EU:n lainsdadantoa pyrittiin yksinkertaistamaan ja sen voimaantuloa nopeuttamaan.

Uuden lahestymistavan mukaisilla direktiiveilla maaritellaan vain olennaiset vaatimukset tuot-
teelle. Vaatimukset voidaan osoittaa taytetyiksi noudattamalla yhdenmukaistettuja standarde-
ja, joissa on méaaritelty tarkemmin teknisista yksityiskohdista. Nain pyrittiin lahentdmaan jasen-
valtioiden lainsaadantda kaupan esteiden poistamiseksi. Yhdenmukaistaminen ja yksinkertais-
taminen ovat mygs parantaneet yksilon oikeusturvaa.

Uutta ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa modernisoitiin ja vahvistettiin vuonna 2008 uudella
lainsdadantokehyksella (New Legislative Framework, NLF). EU:ssa on parhaillaan kaynnissa
tuotelainsdddannon mukauttaminen NLF-malliin. Mukautuksella pyritaan yhtaalta edistamaéan
EU:n kilpailukykya ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Toisaalta pyritaan varmistamaan, etta
tuotteet ovat niiden vaatimusten mukaisia, joilla taataan yleisten etujen suojelun korkea taso.
Tavoitteena on siten parantaa yleista terveyttd ja turvallisuutta, tyoturvallisuutta, kuluttajan-
suojaa ja ymparistonsuojelua. Suomi on sitoutunut uuden lahestymistavan periaatteisiin liitty-
essaan Euroopan unioniin 8.12.1994 (SopS 102-103/1994). Liittymissopimuksen artikloissa
2—4 todetaan, ettd uudet jasenvaltiot sitoutuvat noudattamaan EU:n alkuperdisia sopimuksia
eli EHTY:n, EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia sekd sopimusta Euroopan unionista
(EU-sopimus), toimielinten antamia sdadoksia ja maarayksid seka muita yleissopimuksia ja
asiakirjoja, jotka liittyvat EU-sopimuksen ja EY:n perustamissopimuksen tavoitteisiin.

Euroopan unionissa noudatetaan standardien vapaaehtoisuuden periaatetta. Standardointi on
vapaaehtoista, konsensukseen perustuvaa toimintaa. Toimintaa harjoittavat riippumattomat,
tunnustetut standardointijarjestot, jotka toimivat avoimesti ja julkisesti.

Standardilla tarkoitetaan tunnustetun standardointielimen toistuvaa tai jatkuvaa kayttoa varten
vahvistamaa teknista eritelméaa, eli asiakirjaa, jossa esitetdén tekniset vaatimukset tuotteelle,
prosessille, palvelulle tai jarjestelmalle. Silla voidaan maaritella vaatimuksia esimerkiksi laadul-
le, suorituskyvylle, yhteen toimivuudelle, mitoille, testaus- ja valmistusmenetelmille, terveydel-
le, turvallisuudelle ja ymparistonsuojelulle. Standardin noudattaminen ei ole pakollista. Stan-
dardi voi olla joko kansainvélisen standardointielimen vahvistama kansainvalinen standardi,



jota noudatetaan maailmanlaajuisesti, eurooppalaisen standardointiorganisaation vahvistama
eurooppalainen standardi tai yhdenmukaistettu standardi taikka kansallisen standardointieli-
men vahvistama kansallinen standardi. Yhdenmukaistettu standardi on eurooppalainen stan-
dardi, joka on laadittu komission pyynndsta unionin yhdenmukaistamislainsdadannén sovel-
tamiseksi. Jos yhdenmukaiseen standardiin on viitattu Euroopan unionin virallisessa lehdessa
(EUVL), voidaan olettaa, ettd standardin mukainen tuote tai palvelu on unionin yhdenmukais-
tamislainsaadannossa vahvistettujen olennaisten vaatimusten mukainen.

Yhdenmukaistettu standardi on yksi tapa tayttaa NLF-lainsdadantémallin mukaisten EU-
saadosten oleelliset vaatimukset. Direktiiveissa tai asetuksissa saadetaan vain oleellisista tur-
vallisuuteen, terveyteen tai ymparistonsuojeluun liittyvistd vaatimuksista. Poliittiset paattkset
turvallisuuden tasosta tehdaan EU-lainsdadanndssa. Tuotteen valmistaja voi osoittaa saadok-
sen vaatimusten mukaisuuden muutenkin kuin standardia hyddyntden. Kéytdnndssa standar-
din noudattaminen on useimmiten helpoin ja kustannustehokkain toteutuskeino, mutta esimer-
kiksi uuden innovatiivisen tuotteen kyseessé ollen vaatimukset voidaan toteuttaa muutenkin.
Standardit pyritddn laatimaan ns. suorituskyky- tai suoritustasostandardeiksi, jolloin ei maarite-
ta itse tuotetta ja sen ominaisuuksia, vaan sen suorituskykya.

Tekniset ratkaisut turvallisuustasojen saavuttamiseksi annetaan eurooppalaisten standardoin-
tiorganisaatioiden tehtavaksi komission antamien standardisointimandaattien eli standardisoin-
tipyyntdjen avulla. Standardit ovat standardointijarjestdjen tekijanoikeuksilla suojattua omai-
suutta, joita ei siten voida julkaista esim. virallisissa lehdissa tai avoimilla verkkosivuilla. Ja-
senvaltioiden omat kansalliset standardointielimet ovat jdsenid eurooppalaisissa organisaati-
oissa.

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleella Euroopan wunionin standardointiasetuksella
(1025/2012/EU) on vahvistettu saannét eurooppalaisten standardointiorganisaatioiden, kan-
sallisten standardointielinten, jasenvaltioiden ja komission vélisesta yhteistytsta sekéa euroop-
palaisten standardien ja standardointituotteiden laatimisesta. Standardien katsotaan tukevan
unionin lainsdddantda ja politikkaa. EU:n standardointiasetus velvoittaa niin eurooppalaisia
kuin kansallisia standardointiorganisaatioita pitamaan standardeja saatavilla. Niiden on mm.
sallittava kaikkien osapuolten osallistuminen standardien valmisteluun.

Suomen standardointijarjestelma

Suomen Standardisoimisliitto SFS ry, SESKO ry ja Viestintavirasto ovat Suomen kansallisia
standardointielimida. SFS ry on Suomen standardisoinnin keskusjarjestd, joka on jasen Euroo-
pan standardointikomiteassa (CEN) ja kansainvélisessa standardisoimisjarjestossa (1SO).
SESKO ry on Suomen sahko- ja elektroniikka-alan kansallinen standardisoimisjarjesto, joka
osallistuu Euroopan séahkoétekniikan standardointikomitean (Cenelec) ja kansainvalisen sahko-
alan standardointiorganisaation (IEC) toimintaan. Viestintavirasto koordinoi telealan standar-
dointia ja edustaa Suomea telehallintona Euroopan telealan standardointilaitoksessa (ETSI) ja
kansainvalisessa televiestintaliitossa (ITU).

Ty6- ja elinkeinoministerié osallistuu kansallisen, eurooppalaisen ja kansainvélisen standar-
dointitoiminnan yleiseen kehittamiseen. Ministerid vastaa kansallisen standardoinnin kehitta-
misesta eurooppalaisten linjausten mukaisesti ja myos infrastruktuurin rahoittamisesta. Varsi-
naisesta standardointitydsta vastaavat standardointielimet.



2.3.3.2
Ministerion vastaukset esittamiini kysymyksiin

Kysymys nro 1: Onko Suomessa voimassa tai tulossa voimaan sellaisia CENin tai muun vas-
taavan eurooppalaisen tahon hyvaksymia standardeja, jotka olisivat EU-lainsdadannon seura-
uksena kansallisesti velvoittavia mutta joita ei kuitenkaan julkaistaisi EUVL:ssa kokonaisuu-
dessaan kaikilla EU:n virallisilla kielilla?

Ministeribn mukaan Suomessa ei lahtokohtaisesti ole voimassa velvoittavia standardeja vaan
niiden noudattaminen on vapaaehtoista. Tyo- ja elinkeinoministerion tiedossa on, etta ainoas-
taan EU:n uusi rakennustuotteiden kauppaa koskeva asetus (305/2011/EU, jaljempéana raken-
nustuoteasetus) on poikkeus johdannossa mainitusta standardien vapaaehtoisuuden periaat-
teesta. Rakennustuoteasetus edellyttdd, ettd sen soveltamisalaan kuuluva rakennustuote tayt-
taa sitd koskevan yhdenmukaistetun standardin vaatimukset. Valmistajan on kiinnitettava tuot-
teeseen CE-merkintd, joka osoittaa sen olevan standardin mukainen. CE- merkintéa on edelly-
tys tuotteen markkinoille saattamiseksi.

Rakennustuoteasetuksen nojalla CE-merkinta tuli pakolliseksi Suomessa 1.7.2013 lahtien niil-
le rakennustuotteille, joille on olemassa yhdenmukaistettu eurooppalainen standardi tai joille
valmistaja on hakenut ja saanut eurooppalaisen teknisen arvioinnin (ETA). Yhdenmukaistettu-
ja standardeja on télla hetkella olemassa yli 400 kpl (teht&dneen yhteensé noin 600).

EUVL:ssa ei julkaista kokonaisia yhdenmukaistettuja standardeja, vaan ainoastaan niiden vii-
tetiedot. Viitetiedoilla tarkoitetaan standardin nimea (otsikko), viitenumeroa, julkaisupéivamaa-
raa ja mahdollisesti korvattavan standardin viitenumeroa seka paivaa, jona korvattavan stan-
dardin noudattamisesta johtuva vaatimustenmukaisuusolettama lakkaa. Liséaksi viitetiedoissa
mainitaan standardin vahvistanut eurooppalainen organisaatio.

Kysymys nro 2. Miten Suomessa kansallisesti toteutetaan erityisesti standardien velvoittami-
en tahojen oikeusturva eli oikeus saada omalla aidinkielelladn (suomeksi tai ruotsiksi) tietoa
velvoittavien eurooppalaisten normien sisallosta? Soveltuuko kansallinen lakimme s&adoksis-
sa viitattavien standardien kielesté esilla oleviin tilanteisiin? Voivatko pakolliset, lainsdadantoa
tosiasiallisesti konkretisoivat standardit olla maksullisia?

a) Oikeusturva — tiedon saaminen standardien sisallosta

Ministerid on todennut, etta standardit eivat ole velvoittavia normeja. Yhdenmukaistetut stan-
dardit ovat lahtokohtaisesti vapaaehtoinen, tekninen vaihtoehto tayttaa EU-lainsdaadannon
vaatimukset. Poikkeuksena on rakennustuoteala. Standardit koskevat yleensa vain tiettya alaa
ja sen toimijoita. Jos jonkin alan standardia ei k&d&nnetd, on arvioitu, etta toimijat osaavat tai
naiden tulisi osata alalla yleisessa kaytdssa olevaa kielta kuten englantia. Standardien sisalté
on yha enenevassa maarin hyvin teknisté ja tarkoitettu rajatuille tahoille, kuten alan ammatti-
laisille ja toiminnanharjoittajille.

Standardeilla ei lahtokohtaisesti ole valitbnta vaikutusta yksityisiin kansalaisiin, joten kansalai-
sen oikeusturva ei ratkaisevasti muutu riippumatta siitd, onko standardi saatavilla omalla &i-
dinkielella tai englanniksi. Lisaksi standardeissa useimmiten viitataan edelleen toisiin standar-
deihin, jotka vaativat syvempaa asiantuntemusta. Esimerkiksi suorituskykya koskevissa stan-
dardeissa voidaan viitata testausstandardeihin, jotka on tarkoitettu testauslaitosten kayttoon.



Alan toimijan oikeusturvan toteutumisen kannalta keskeisintd on saada neuvontaa standar-
deista. Viranomaiset antavat neuvontaa standardeihin liittyen hallintolain yleisen neuvontavel-
vollisuuden ja hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Viranomaisilla on velvollisuus ohjeis-
taa asian menettelyssa eli kasittelya ja vireillepanoa koskevissa kysymyksissa. Neuvonnalla
tahdataan siihen, etta tiedustelija pystyy itse hoitamaan asiansa. Taman lisdksi viranomaiset
voivat antaa muuta neuvontaa omalta hallinnonalaltaan. Standardeista viranomaiset kertovat
mm., mik& standardi tuoteryhmaa koskee ja mista standardin voi hankkia tai saada nahtavak-
seen. Viranomainen voi antaa sisallollistakin neuvontaa. Erityislainsaadanndssa voi olla ni-
menomainen maininta, etta viranomaisen tulee antaa tietoja standardeihin sisaltyvista viittauk-
sista sellaisiin standardeihin, jotka on julkaistu vain muulla kielell& kuin suomeksi ja ruotsiksi.
Yhdenmukaistetuista tuotestandardeista on olemassa myds erityinen neuvontapalvelu (CE-
merkinnan Help Desk -palvelu osoitteessa: www.henhelpdesk.fi). Lisaksi Euroopan komissio
yllapitaa listaa yhdenmukaistetuista standardeista osoitteessa:
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfim?fuseaction=cpd.hs.

Rakennustuotealalla on erityisesti mietitty tiedon jakamista tuotevaatimuksista ja standardeis-
ta. EU:n rakennustuoteasetus velvoittaa, ettd kaikissa jasenmaissa tulee olla rakennus-
tuoteyhteyspiste, josta voi tiedustella kyseisen jasenmaan kansallisia vaatimustasoja. Kansal-
lisen rakennustuoteyhteyspisteen on vastattava kyselyyn 15 paivan sisalla ja palvelun kaytto
on kayttajille maksutonta. Euroopan komissio yllapitda ja paivittdd yhteystietolistaa jasenmai-
den rakennustuoteyhteyspisteista. Jasenmaiden rakennustuoteyhteyspisteiden yhteystiedot
I6ytyvat Euroopan komission sivuilta osoitteesta:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/construction/files/cpr-nat-contact-points_ en.pdf.

Rakennusten kantavien rakenteiden suunnittelussa kaytetaan ns. Eurokoodeja, jotka ovat eu-
rooppalaisia standardeja. Eurokoodit kattavat varmuuden maarittamisperiaatteet, erilaiset
kuormat, kuten hyoty-, lumi- ja tuuli-, lamp6-, onnettomuus- ja nosturikuormat. Rakennusmate-
riaaleille on omat yksityiskohtaiset ohjeet. Standardien soveltaminen eri maissa vaatii kansal-
listen liitteiden (NA) laatimista. Suomessa naiden kansallisten liitteiden laatimisesta vastaa
ymparistoministerio talonrakentamisen ja liikenne- ja viestintdministerid (Liikennevirasto) silto-
jen osalta. Eurokoodien kaytt6a helpottavat Help Desk - neuvontapalvelun verkkosivut, joille
on koottu ajantasainen tieto koodien valmistumistilanteesta seka niihin liittyvistd kansallisista
liitteista. Sivuille kootaan myds tietoa eri koodeihin liittyvistd oppikirjoista, kasikirjoista ja oh-
jelmista. Sivujen kautta on mahdollista kysya koodeihin liittyvista tulkinnoista seka mahdolli-
sesti niissa havaituista virheistd. Eurokoodeja koskevan Help Deskin verkko-osoite on:
http://www.eurocodes.fi/.

Rakennustuotealan yrittdja joutuu yleensa joka tapauksessa turvautumaan ns. kolmannen
osapuolen, kuten testaus- tai sertifiointilaitoksen (ilmoitetun laitoksen), palveluihin varmenta-
essaan tuotteensa vaatimustenmukaisuuden. Kolmannella osapuolella on kaytossdan tieta-
mys standardien sisallostd. Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999, 1198) edellyttdd myos,
ettd rakennushankkeeseen ryhtyva hankkii patevat ammattilaiset toteuttamaan hanketta. Ta-
ma koskee myos omakotirakentajaa.

Kaytannossa yksityisen kansalaisen tai esim. omakotirakentajan oikeusturvan kannalta 1aht6-
kohtana on, ettda yhdenmukaistetun standardin mukaisessa rakennustuotteessa tulee olla CE-
merkki. CE-merkinndssa ilmoitettujen ominaisuustietojen perusteella tulee osoittaa, ettd ne
tayttavat viranomaismaarayksissa asetetut kansalliset vaatimukset. Rakennustuoteasetuksen
mukaan kansalliset rakennustuotteille ja -kohteille asetetut vaatimukset tulee kehittad noudat-
tamaan yhdenmukaistettuja standardeja eli yhteensopiviksi CE- merkintatietojen kanssa. Tois-
taiseksi tAma on Suomessa tehty vain paloturvallisuusvaatimuksia koskien. Jos heréda perus-



teltu epailys, etta tuotteen CE- merkintatiedot eivat ole asianmukaisia, on tarkoituksenmu-
kaisinta ottaa yhteys markkinavalvontaviranomaiseen.

b) Standardien kieli ja kdantaminen

Ministerion mukaan laki sdadoksissa viitattavien standardien kielesta (553/1989) on erityislaki,
ja se on laadittu ennen Euroopan unioniin liittymista. Lain valmisteluvastuu on oikeusministeri-
Olla. Ymparistoministerié on lausunnossaan (16.5.2012) tulkinnut, etta kyseinen laki ei sovellu
EU:n rakennustuoteasetukseen, koska siina ei viitata yksittaisiin tuotestandardeihin.

Ty6- ja elinkeinoministerid puolestaan katsoo, etta laki sdadoksissa viitattavien standardien
kielesta soveltuu, kun kansallisesti voimassa olevassa lainsdddannossa viitataan standardei-
hin. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa on esitetty lain koskevan "kaiken tasoisissa saadok-
sissa tapahtuvaa standardeihin viittaamista (HE 37/1989 vp, s. 3). Perinteisesti tuotedirektiivit
on implementoitu kansallisilla laeilla, joissa on viitattu yleisesti yndenmukaisiin standardeihin
uuden lahestymistavan periaatteiden mukaisesti. Yksittaisiin, nimenomaisiin tuotestandardei-
hin ei viitata laissa, vaan niitd koskevat viitatiedot julkaistaan EUVL:ssa. Lakia laadittaessa ei
ole voitu tietdd etukateen nykyistd komission suuntausta korvata direktiiveja neuvoston ja par-
lamentin asetuksilla, jotka ovat sellaisinaan voimassa jdsenmaissa. Kuitenkin EU-asetukset
ovat Suomessa voimaan tultuaan suoraan sovellettavaa oikeutta. Ministeri6 tulkitsee, etta lain
553/1989 tarkoitus on ollut, ettd sita sovelletaan kaikkeen Suomessa voimassaolevaan oikeu-
teen. Nojautuen lain tarkoitukseen perustuvaan tulkintaan ty6- ja elinkeinoministerié katsoo
lain soveltuvan myos rakennustuotealalla.

Lain 553/1989 perusteluissa on tunnistettu jo silloin EY:ssa kaytetyn uuden lahestymistavan
eli nykyisen NLF-lainsdadantdokehyksen periaatteet. Sdadoksen lahtékohtana on, etta viitatun
standardin tulee olla suomen ja ruotsin kielella. Pddsdanndsta on mahdollista poiketa maaritel-
lyissa tapauksissa. Lain esitdissa on lahdetty siita, ettéa standardi on luonteeltaan suositus.
Standardien osalta ehdotonta kielivaatimusta ei ole nahty tarkoituksenmukaiseksi. Kaytannos-
sa viittaaminen vieraskielisiin standardeihin on ollut hyvin yleistéd ja kA&dnndsten laatiminen ei
valttamatta aina ole ollut mahdollista tai helposti jarjestettavissd HE 37/1989, s. 1).

Kielivaatimuksista voidaan poiketa ensinnékin silloin, jos standardi koskee ainoastaan tiettya
erikoisalaa ja alalla toimivat henkil6t, yhteisot ja viranomaiset lahtokohtaisesti hallitsevat stan-
dardin kielen. Kdantaminen suomeksi ja ruotsiksi ei ole tarpeen, koska standardeja kayttavat
lahinna alan yritykset, tarkastusviranomaiset seka testauslaitokset. Toiseksi, jos toiminta ta-
pahtuu alalla muutoinkin vieraalla kielella kansainvalisten sopimusten tai vakiintuneen kaytan-
non nojalla, ei standardien k&dantaminen olisi tarpeen. Kielivaatimuksista voidaan liséksi poike-
ta, jos standardit vaikuttavat pelkastaan kansainvaliseen kauppaan, liikkenteeseen tai muuhun
kansainvaliseen yhteistyohon.

Ehdotonta kielivaatimusta ei ole nahty tarkoituksenmukaiseksi. Yleenséa erityisalan henkilot,
yhteiso6t ja viranomaiset hallitsevat alalla kaytettavan standardin kielen. Standardeilla ei siten
suoraan vaikuteta kansalaisten oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Kansalaiset hyotyvéat
standardien kaytdsta usein epasuorasti, silla standardisoinnilla suojellaan kuluttajaa ja ympa-
ristdd seka helpotetaan kotimaista ja kansainvalistd kauppaa. Tasta huolimatta viitattu stan-
dardi tulee aina k&antdd suomeksi ja ruotsiksi, jos silla on valittomia vaikutuksia kansalaisryh-
maan, jolla ei ole edellytyksid valvoa etujaan vieraalla kielellda. Kaantdmistarvetta joudutaan
arvioimaan tapauskohtaisesti.



Laki 553/1989 olisi ministerion mukaan kuitenkin hyva ottaa tarkasteluun. Erityisesti lain 4
8:ssa luetellut poikkeustilanteet olisi hyva uudistaa siten, etta huomioidaan paremmin erityi-
sesti englantia osaamattomien alan toimijoiden, kuten pienyrittajien, oikeusturva. Oikeusturva
voidaan usein taata paremmin esimerkiksi viranomaisen tukitoimin kuin kd&ntamalla standardit
suomeksi ja ruotsiksi.

Lisaksi tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten kansallisessa lainsdadannossa ylipaataan laki-
teknisesti viitataan standardeihin. Viittausta ei saisi toteuttaa niin, ettd standardi nayttaytyisi
ainoana lainmukaisena tapana toimia. Erityisesti tallainen vaara on, jos viitataan nimenomai-
sesti tiettyyn standardiin. Lain 553/1989 esitdissa on jo aikanaan esitetty, etta norminantovalta
ei saa talla tavoin siirtya sdadoksen antavalta viranomaiselta standardin vahvistavalle toimie-
limelle (HE 37/1989 vp, s. 2).

¢) Standardien maksullisuus

Ministerion mukaan standardit voivat saada omaisuutena immateriaalioikeudellista suojaa.
Tekijanoikeusneuvosto on tarkastellut asiaa lausunnossaan 1995:5. SFS ry on katsonut, etta
silla on tekijanoikeus kaantamiinsa standardeihin. Eurooppalaisten standardointijarjestéjen
saannot kieltavat yksiselitteisesti eurooppalaisten standardien maksuttoman jakelun jasen-
maissa. Standardien myyntituloilla rahoitetaan kansallista, eurooppalaista ja kansainvalista
jarjestelmaa.

Koko suomalainen standardikokoelma on kuitenkin kaikkien kansalaisten luettavissa ja lainat-
tavissa ilmaiseksi SFS ry:n kirjastossa seka eraissa yleisissa kirjastoissa. Standardeja ei saa
kopioida, koska se rikkoo tekijdnoikeutta. Suomen standardikokoelmaan kuuluvat kansalliset
SFS-standardit, eurooppalaiset SFS—EN standardit ja kansainvéliset SFS—EN-1SO-standardit,
sekda yhdenmukaistetut eurooppalaiset standardit (hEN). Eri kirjainyhdistelmat standardien
nimissa ilmoittavat organisaation, jossa standardin teksti on vahvistettu. Suomessa vahvistet-
tujen standardien tunnus on SFS, CEN:n vahvistamille EN ja kansainvélisen standardisoimis-
jarjestd 1SO:n vahvistamat tekstit saavat 1SO-tunnuksen. Esim. tunnus SFS—-EN tarkoittaa,
ettd sama standardi on voimassa sekda Suomessa etta Euroopassa; SFS—-EN—-ISO taas sita,
ettd standardi on voimassa niin kansainvalisesti, Euroopassa kuin Suomessa. Kullakin maalla
on oma tunnuksensa.

Ty6- ja elinkeinoministerion SFS ry:lle myodntamasta vuotuisesta valtionavusta on kaytetty n.
100 000 €/vuosi pelkastdadn rakennustuoteasetuksen alaan kuuluvien standardien k&antami-
seen viime vuosien aikana. Talle vuodelle SFS ry on hakenut kdannésrahaa myos komissiolta
(noin 100 000 €). Rakennustuoteteollisuus RTT ry on yhdessa SFS ry:n rakennussektorin
muiden toimialayhteisdjen kanssa rakentanut verkkosivuilleen rakennusalan hEN-Helpdesk-
palvelupisteen. Sielta [6ytyvat mm. yhdenmukaistettujen standardien soveltamisalat julkisesti.

Kaikkien yhdenmukaistettujen eurooppalaisten standardien (4 300 kpl) kddntaminen suomeksi
ja ruotsiksi maksaisi arviolta 20 milj. € ja pelk&astdan rakennustuotteiden alan yhdenmukaistet-
tujen standardien arviolta 2 milj. €. Arvio on tehty silla oletuksella, ettd standardin keskimaa-
rainen sivumaara on 50 ja yhden sivun kddntdmisen hinta on 45 €. Taman liséksi standardeja
uudistetaan jatkuvasti tarvittaessa ja vahintdan kerran viidessa vuodessa, mista aiheutuisi vie-
& huomattavia lisdkustannuksia. Rakennustuotestandardeihin liittyy myds viitestandardeja (1
500 kpl, keskimdarin 25 sivua). Ne taytyisi myos kaantaa suomeksi ja ruotsiksi, jos kaikki
standardit kadnnettaisiin. Viitestandardien kaantdmisen kustannukset olisivat 3,4 milj. €.



Kaikkien standardien kaantamiseen Suomessa ei ole riittavia resursseja eika kaikkien stan-
dardien kdantaminen suomen kielelle ole tarpeen tai tarkoituksenmukaista. Jos rahoitus 10y-
tyy, voidaan standardeja kdantdd suomen ja ruotsin kielelle aina tarpeen mukaan SFS ry:n ja
sen toimialayhteis6jen toimesta tai toimeksiannosta.

Rakennusalalla pyritddn kdantamaan alan yhdenmukaistetut standardit siltd osin kuin niilla
arvioidaan olevan kaytt6a. Alan keskusliitto Rakennustuoteteollisuus RTT ry:n ja SFS ry:n ar-
vion mukaan osa standardeista (n. 20 %) on sellaisia, ettd niilla ei ole kayttbd Suomessa tai
niitd koskevia tuotteita ei valmisteta Suomessa. Nain ollen tarkoitus on kaantaa n. 80 % suo-
meksi. Tama on verraten suuri prosenttiluku muihin jasenvaltioihin verrattuna. Ottaen huomi-
oon ko. standardien erityisaseman (velvoittavuus) ja rakennusteollisuuden erityispiirteet (pal-
jon pienia yrityksia, eikd aina kielitaitoa) on SFS ry toimialayhteiséineen (mm. Rakennustuote-
teollisuus RTT ry) pystynyt kddntamaan tahan mennessa jo 40 % standardeista. Vertailun
vuoksi mainittakoon, etté esimerkiksi Tanskassa on tavoitteena kdantaa 7,5 %.

Kysymys nro 3: Onko télla hetkellda olemassa sellaisia tilanteita, joissa suomalaiset viran-
omaiset olisivat omilla paatoksillaan edellyttaneet perimmaltddn vapaaehtoisten standardien
kayttoa?

Ministerion mukaan sen tiedossa on, etta esimerkiksi palovaroittimia koskevassa valtioneuvos-
ton asetuksessa edellytetaan tietyn standardin mukaan toimimista (valtioneuvoston asetus
palovaroittimien teknisistd ominaisuuksista 291/2009). Asetuksessa viitataan palovaroittimista
annettuun yhdenmukaistettua standardiin "SFS-EN 14604 Palovaroittimet" ja todetaan, etta
palovaroittimen on taytettava ko. standardin vaatimukset.

Mahdollisesti tallaisia viittauksia voi yh& olla muuallakin lainsdadannéssa. Paasaantoisesti
suomalaiset viranomaiset eivat paatoksissaan edellyta, etta toiminnanharjoittajan olisi lainmu-
kaisesti toimiakseen kaytettava standardeja. Standardien noudattaminen on yleensa yksi vaih-
toehto toimia ja todistaa, etta toiminta tayttaa lainsaddannon vaatimukset. Uuden l&ahestymis-
tavan mukaisissa EU-sdadoksissa ja EU:n standardointiasetuksessa lahdetaan ns. vaatimus-
tenmukaisuusolettamasta. Tuotteen oletetaan tayttavan saadetyt vaatimukset, kun se on
EUVL:ssa viitatun yhdenmukaisen standardin mukainen.

Vaatimustenmukaisuusolettama on siten l&ahtékohta markkinavalvontaviranomaisten toiminnal-
le. Markkinavalvontaviranomaisille standardit ovat kaytannéssa toimiva ja tarkeé tyokalu. Jos
toiminnanharjoittajalla ei esimerkiksi ole esittda tuotteesta testaustuloksia, joiden mukaan tuo-
te on testattu hyvaksytyssa testauslaboratorioissa (yhdenmukaistetussa) standardissa esite-
tyin testausmenetelmin, on toiminnanharjoittajan pystyttava esittdmaan muuten luotettavasti ja
rittdvan seikkaperaisesti tuotteen tayttavan sille asetetut vaatimukset. Yhtaalta tuote, joka ei
tayta standardin vaatimuksia, voi tayttaa lainsaddannon olennaiset terveys- ja turvallisuusvaa-
timukset. Toisaalta standardin mukainenkin tuote voi silti aiheuttaa vaaraa ja viranomainen Vvoi
omaan riskinarvioansa perustuen ryhtyd toimenpiteisiin esimerkiksi tuotteen poistamiseksi
markkinoilta.

Esimerkiksi markkinavalvontaviranomainen Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes voi pyytaa
maahantuojaa antamaan selvityksen Suomeen tuodusta lelusta, jos vaikkapa kuluttaja on il-
moittanut tuotteen aiheuttaneen tukehtumisvaaran lapselle. Selvityksen liitteeksi Tukes voi
pyytda maahantuojalta tuotteen testaustulokset, jotka riippumaton testauslaboratorio on tehnyt
yhdenmukaisen standardin perusteella, tai muun vastaavan selvityksen tuotteen turvallisuu-
desta ja vaatimustenmukaisuudesta. Jos toimija esittaa standardin mukaiset testaustulokset,
oletetaan tuotteen olevan turvallinen. Tasta huolimatta valvontaviranomainen voi ryhtya toi-



menpiteisiin tuotteen korjaamiseksi tai poistamiseksi markkinoilta, jos se arvioi tuotteen olevan
vaarallinen.

Ty06- ja elinkeinoministerion (ja jo aiemmin kauppa- ja teollisuusministerion) tavoitteena on ol-
lut poistaa omalta hallinnonalaltaan tai muuttaa sdadoksissa olevat viittaukset standardien
pakollisuuteen. Muita hallinnonaloja on kehotettu tekemé&an samoin. Lisaksi on pyritty poista-
maan ennen EU:iin liittymistd voimassa olleet kansalliset pakolliset standardit kaytosta eu-
rooppalaisten periaatteiden vastaisina. Ministerion tiedossa ei ole, etta tallaisia standardeja
endé olisi. Mahdollista on, etté joillain hallinnonaloilla on jaanyt edelleen voimaan yksittaisia
kansallisia standardeja. Suurelta osin kaytt6on otetut eurooppalaiset standardit ovatkin poista-
neet kansalliset standardit myds viittauskaytosta. Varmaa tietoa ei kuitenkaan ole, onko ole-
massa joitain yksittaisia velvoittavia tai vapaaehtoisempia viittauksia kansallisiin tai eurooppa-
laisiin standardeihin. Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla tallaiset velvoittavat kansalli-
set viittaukset on pyritty poistamaan ja viittaus tehdaan NLF-lainsaadantémallin periaatteiden
mukaisesti. Standardi ei silloin ole pakollinen.

Komissiolla on myds olemassa mekanismi, jolla jasenvaltiot tai Euroopan parlamentti voivat
esittaa virallisen vastalauseen yhdenmukaistettujen standardien sisallosta. Talldin komissio
tarkastelee asiaa joko nimenomaista EU- saadoksella perustettua komiteaa tai alakohtaisia
asiantuntijoita kuulemalla, mink& jalkeen se paattaa, voidaanko standardin viitetiedot julkaista
EUVL:ssa. Vastaavasti jasenvaltioiden tulee ilmoittaa komissiolle my6s kaikista laatimistaan
teknisista maarayksista (direktiivin 98/34/EY mukaisesti). Taman ilmoitusmenettelyn on tarkoi-
tus mm. estaa laatimasta sellaisia kansallisia teknisia maarayksia, joilla edellytettaisiin sitovas-
ti kansallisen tai eurooppalaisen standardin kaytt6a.

Standardeihin viittaamisen kayttéd, kaytantdja, laajuutta ja mahdollista standardien pakolli-
suutta on tarkoitus selvittdd ja selkeyttda tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2011 perusta-
massa julkisen sektorin standardisointiasiain koordinaatioryhnmassa. Ryhméassa ovat mukana
standardisoinnin kannalta keskeisten ministerididen seka SFS ry:n edustajat.

Kysymys nro 4: Onko SFS ry:lla roolia minkdan edella tarkoitetun (mahdollisesti pakollisen)
standardin hyvaksymisessa, kayttbonotossa tai muulla tavalla? Jos tallainen rooli on olemas-
sa, arvioikaa asiaa julkisen hallintotehtavan ulkoistamista koskevan perustuslain 124 8:n na-
kokulmasta.

a) SFS ry:n rooli

Standardisointi on annettu valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) nojalla valtioneuvoston
asetuksen ty6- ja elinkeinoministeriosta (1024/2007) mukaisesti ty6- ja elinkeinoministerion
tehtavaksi. Kaytanndssa standardoinnista vastaavat SFS ry, SESKO ja Viestintavirasto. SFS
ry ja SESKO ry ovat yksityisella sektorilla toimivia yleishyddyllisia yhdistyksia, jotka eivat ta-
voittele voittoa. Ty6- ja elinkeinoministerid on ilmoittanut em. tahojen olevan EU:n standardoin-
tiasetuksen tarkoittamat kansalliset standardointielimet.

SFS ry mm. ohjaa ja koordinoi kansallista standardisoimistyota ja edustaa Suomea alansa
kansainvalisissa ja eurooppalaisissa jarjestdissa. SFS ry:n keskeisena tehtavana on vahvistaa
kansallisesti eurooppalaiset ja kansainvaliset standardit. Standardiehdotukset laaditaan alan
asiantuntijoiden muodostamissa komiteoissa ja tyéryhmissa. Laadinnassa ovat mukana esi-
merkiksi tuotteiden suunnittelijat, valmistajat ja kayttajat, tydonantajat ja tyontekijat, korkeakou-
lut, tutkimus- ja tarkastuslaitokset, teknisen alan valvontaviranomaiset, kuluttajat ja kansalais-
jarjestot.



Kansallisesti vahvistettavat SFS-standardit ovat pddasiassa eurooppalaisia tai kansainvalisia
standardeja. Talloin standardiehdotus laaditaan eurooppalaisen tai kansainvalisen standardi-
soimisjarjeston teknisissad komiteoissa tai tyoryhmissa.

Suomessa on hajautettu standardisointijarjestelma, jossa SFS ry toimii keskusjarjestona ja
laatii standardit yhdessa toimialayhteisdjensa kanssa. SFS ry ja toimialayhteisot koordinoivat
suomalaisten osallistumista kansainvaliseen standardisointitybhon. SFS ry vastaa tiettyjen
toimialojen standardien laadinnasta ja toimialayhteis6t oman toimialansa standardeista. Stan-
dardiehdotukset l&ahetetdéan Suomessa lausuntokierrokselle. Eurooppalaisessa ja kansainvali-
sessa standardisointiprosessissa danestetdan ehdotuksesta lausuntokierroksen jalkeen. Jos
ehdotus hyvaksytdén, se vahvistetaan standardiksi.

Yhdenmukaistetut standardit liittyvat laheisesti lainsdadantdoon sen teknisina toteuttamisvaih-
toehtoina. Tastd syysta EU-lainsdaadannosta vastaavat viranomaiset "valvovat" standardien
laatua ja niilld on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa standardien sisaltoon EU:n standardoin-
tiasetuksen artiklojen 7, 10 ja 11 mukaisesti.

Erityisina tyokaluina saadoksiin liittyvien standardien valmistelun aloittamisessa ovat komissi-
on standardisointipyynnét (mandaatit) ja standardien seurannassa viralliset vastalauseet. Tyo-
ja elinkeinoministerid hyvaksyy keskitetysti yhdessa substanssiministerion kanssa standar-
disointimandaatin kansallisesti. Standardien valmistelua valvovat ensisijaisesti julkissektorin
puolelta kustakin direktiivista vastaavat. Valmiiden ja valmisteilla olevien standardien laadun
voi kansallinen viranomainen saattaa kyseenalaiseksi ns. virallisella vastalauseella standar-
disointiasetuksen 11 artiklan mukaisesti. Nain ollen viranomaisvastuun siitd, etta standardi
tayttaa EU-lainsdadannon oleelliset vaatimukset, voidaan katsoa olevan kansallisilla viran-
omaisilla, ei standardointijarjestoilla.

Standardointijarjestot vastaavat standardointiprosessin kaytannon toteutuksesta. Eurooppalai-
set standardointijarjestot ja niiden kansalliset jasenet ovat sitoutuneet omassa toiminnassaan
noudattamaan Maailman kauppajarjeston (WTO) standardisointialalle tunnustamia periaattei-
ta. Naitd ovat yhtenaisyys, lapindkyvyys, avoimuus, yhteisymmarrys, soveltamisen vapaaeh-
toisuus, riippumattomuus erityiseduista ja tehokkuus.

b) Onko SFS ry:n tehtdvassa kyse julkisesta hallintotehtavasta?

SFS ry:n roolia on arvioitu tyd- ja elinkeinoministeriossa muutamaan otteeseen. Erityisesti on
pyritty selvittamaan, ovatko SFS ry:n tehtavéat sellaisia julkisia hallintotehtavid, joiden antami-
sesta tulisi sdatdd lailla ja sovelletaanko tilanteessa kielilakia (423/2003). Perustuslain
(731/1999) 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Sadannds turvaa
hyvan hallinnon periaatteiden ja oikeusturvan toteutumista. Julkisilla hallintotehtavilla ymmaéar-
retaan laajaa hallintotehtavien kokonaisuutta, johon kuuluu esim. lainsaadannon toimeenpa-
noon seka yksityishenkildiden ja yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paa-
toksentekoon liittyvia tehtavia (HE 1/1998 vp, s. 179).

Standardin hyvaksyminen ei sellaisenaan velvoita ketdan noudattamaan sitd, vaan se on va-
paaehtoista. Standardointielimilla ei ole toimivaltaa, jonka perusteella ne velvoittaisivat kayt-
tamaan standardeja. Standardointitoiminta on erdénlaista alan itsesdantelya. Toisaalta se
my06s muistuttaa yhteissaantelyd, jossa norminantovaltaa on ulkoistettu pois julkiselta toimijal-
ta.



Osallistuessaan kansallisena standardointielimené standardien laadintaan ja vahvistamiseen
SFS ry on osallisena luomassa arviointivalineita niin yrityksille, viranomaisille kuin kansalaisil-
le. Standardointitoiminnassa ei ole kyse kenenk&aan oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevasta
paatoksenteosta. Standardit ovat erdénlaisia mittareita tuotteen tai palvelun perusominaisuuk-
sista, joita yritykset ja viranomaiset voivat kayttda toiminnassaan. Kaytanndssa ne ovat usein
teknisia eritelmid, jotka toimivat lainsdadannon tukena ja joiden kaytt6a suositellaan. Uuden
lahestymistavan mukaisessa tuotelainsaadanndssa olevat viittaukset yhdenmukaisiin standar-
deihin velvoittavat viranomaisia soveltamaan vaatimustenmukaisuusolettamaa tai kayttdmaan
standardeja arviointityokaluna.

Standardointitoiminnan kannalta on elintarkedd, ettd standardien laatiminen ja vahvistaminen
toimii joustavasti ja siihen on kaytettavissa riittavasti resursseja. Se on avointa ja kykenee
reagoimaan nopeasti alan ongelmiin ja uusiin ratkaisuihin. Olennaista on, etta standardointi-
toimintaan osallistuvat ne tahot, joilla on paras asiantuntemus alasta. T&man vuoksi on tarkoi-
tuksenmukaista antaa standardointitoiminnan jarjestdminen tehtavana sellaiselle yksityiselle
yhteisoélle kuten SFS ry, joka pystyy vastaamaan em. tarpeisiin. EU:n standardointiasetukses-
sa on maaritelty standardoinnin tavoitteet ja tehtavat. Standardointiorganisaatioiden omissa
saannoissa on tarkemmin maaritelty itse tavoitteiden toteutus. Kansallisen standardointielimen
tehtavista ja tavoitteista ei siten ole tarpeen eika naistd voitaisikaan standardisointiasetuksen
ensisijaisuuden vuoksi saataa tarkemmin lailla.

Ministerid on tulkinnut, ettd standardoinnissa on sen vapaaehtoisuuden vuoksi kyse enem-
mankin itsesdantelysta kuin hallintotehtdvan ulkoistamisesta perustuslain 124 §:n tarkoittamal-
la tavalla. Tulkinta perustuu myo6s keskusteluihin oikeusministerion kanssa. Ty6- ja elinkeino-
ministerié katsoo, ettei standardointi ole julkinen hallintotehtava. Nain ollen kielilain periaatteet
eivat myoskaan koske SFS ry:td. SFS ry on itse todennut lausunnossaan (5.12.2012), etta
kielilaki ei koske sita.

Kohta nro 5: Muita nakokohtia

Ministerion mukaan standardointiasetusta valmisteltaessa neuvoston tyéryhmassa keskustel-
tiin rakennusalan erityisongelmista, kuten standardien kielestad ja maksullisuudesta. Kaikkien
alan standardien kansalliskielille kdantamista kannattaneet jaivat vahemmistoon. Muissa Poh-
joismaissa ei ole aikomuksia k&dantad rakennusalan standardeja kansalliskielelle siind mé&arin
kuin Suomessa.

Ruotsin valtio on ottanut tavoitteeksi ja varautunut budjetissaan siihen, ettd rakennusalan yh-
denmukaistetut standardit olisivat vapaasti (tai tietyille piireille vapaasti) saatavilla ruotsiksi.
Ongelmalliseksi jaa talloin tekijanoikeuskysymys. Hanke ei talla hetkella etene Euroopan
standardointikomitea CEN:n vastustuksen vuoksi.

Alankomaiden korkein oikeus on 22.6.2012 antamassaan paatdksesséa todennut, ettd Alan-
komaiden standardisoimisjarjestén (NEN) laatimat standardit ovat tekijanoikeuslain suojaamia
teoksia. Standardit eivat ole verrattavissa viranomaisten saadoksiin eikd niita saa vapaasti
kopioida. Korkein oikeus vahvisti ratkaisullaan maassa vallinneen nykyisen kaytannon, jonka
mukaan standardit ovat tekijdnoikeusséantelyn suojaamia ja ne ovat julkisesti saatavilla koh-
tuullista korvausta vastaan seka nahtavilla ilmaiseksi standardisoimisjarjeston tiloissa ja yli-
opiston kirjastolla.



2.3.4
B:n lisakirje

B toimitti 23.8.2013 oikeusasiamiehen kansliaan oikeusministerion lainsdadanténeuvokselta
22.8.2013 saamansa vastauksen (oikeusministerion viite 193/911/2013) tiedusteluunsa, joka
koski nyt esilla olevaa peruskysymysta eli sitd, koskeeko laki saddoksissa viitattavien standar-
dien kielestad (553/1989) EU:n rakennustuoteasetuksessa viitattuja harmonisoituja tuotestan-
dardeja.

Vastauksensa mukaan lainsdadantoneuvos oli kaynyt keskusteluja ty6- ja elinkeinoministerion
ja ymparistoministerion edustajien kanssa, ja keskusteluissa oli pohdittu l&hinn& mainitun lain
soveltamisalaa ja mahdollisia tarpeita muuttaa lakia.

Lainsaadantoneuvoksen mukaan on selvaa, etta laki saadoksissa viitattavien standardien kie-
lesta periaatteessa on sovellettavissa, jos Suomen kansallisessa laissa viitataan EU-
lainsdadantoon, jossa on viittauksia kansainvalisiin standardeihin. Laki sdddoksissa viitattavi-
en standardien kielesta sisaltda kuitenkin poikkeuksia kielivaatimuksista. Lain 4 8:n 1 kohdan
mukaan vain suomen tai ruotsin kielella taikka muulla kielella olevaan standardiin voidaan vii-
tata, jos standardiin viittaava sdannds kohdistuu erityisalaan, jonka piirissa toimivien henkil6i-
den, yhteisojen ja viranomaisten voidaan edellyttdd hallitsevan standardin kieltd. Rakennus-
alalla lienee useita tdh&n kategoriaan kuuluvia standardeja.

B:n kirjeessa esitetty kysymys koski kuitenkin EU-asetukseen siséltyvia viittauksia standardei-
hin. EU:n asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta Suomessa.

Omana kasityksenaan lainsdadantdneuvos on todennut, ettd Suomen viranomaisten tulisi
kaannattaa standardit kotimaisille kielille tai antaa tietoja niiden sisallosta, jos EU:n asetukses-
sa viitataan standardiin ja standardi kohdistuu alaan, jonka piirissa toimivien henkiléiden, yh-
teisdjen ja viranomaisten ei voida edellyttda hallitsevan standardin kielta.

2.35
Vastineet

A:lle ja B:lle varattiin tilaisuus antaa ty6- ja elinkeinoministerion lausuntoon vastineensa
18.9.2013 mennessa. Vastineita ei annettu.

3
RATKAISU

3.1
Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

3.1.1
Perustuslaki

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika ketaan
saa 2 momentin mukaan ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun muassa
kielen perusteella.



Perustuslain 17 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Jokaisen
oikeus kayttdd tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltdan, joko
suomea tai ruotsia, turvataan 2 momentin mukaan lailla. Saman momentin mukaan julkisen
vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteis-
kunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Perustuslain 18 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on 2 momentin mukaan
edistettava tyollisyytta ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tydhon.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Perustuslain 79 8:n 3 momentin mukaan laista tulee kayda ilmi, milloin se tulee voimaan. Jollei
lakia ole julkaistu viimeistdan sdadettynd voimaantuloajankohtana, se tulee voimaan julkaisu-
paivana. Saman pykalan 4 momentin mukaan lait sdadetédan ja julkaistaan suomen ja ruotsin
kielella.

Saannodksen 3 momentin perusteluiden mukaan laki katsotaan julkaistuksi, kun se on
toimitettu yleison saataville. Sddnndksen 4 momentti puolestaan merkitsee sita, etta
suomen- ja ruotsinkieliset lakitekstit ovat yhdenvertaiset (HE 1/1998 vp, s. 130).

Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan lailla on saadettava yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista.

3.1.2
Kielilaki

Kielilain 30 8:n 1 momentin mukaan lait sdadetaan ja julkaistaan suomen ja ruotsin kielell&.
My6s asetukset ja viranomaisten oikeussdannot annetaan molemmilla kansalliskielilla. Lakien
ja muiden sdadosten julkaisemisesta sdadetddn 2 momentin mukaan perustuslaissa seka
Suomen sdadodskokoelmaa ja viranomaisten maarayskokoelmia koskevassa lainsdadannossa.
Kansainvalisten sopimusten seka saadoksissa viitattavien standardien kielesta sdadetaan 3
momentin mukaan erikseen. Yleissitovien tybehtosopimusten julkaisukielesta saadetéaan 4
momentin mukaan tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta annetussa laissa.

3.1.3
Laki sdddoksissa viitattavien standardien kielesta

Saadoksissa viitattavien standardien kielestd annetun lain (553/1989) sdatamisen taustoista
todettakoon ensin hallituksen esityksen (HE 37/1989 vp, s. 1) perusteella seuraavaa.

Laeissa, asetuksissa sekd alemmanasteisissa saddoksissa on lisdantyvassa maarin vii-
tattu kansallisiin ja kansainvalisiin standardeihin ja standardien kaltaisiin asiakirjoihin.
Standardeihin viittaamisen on katsottu yksinkertaistavan saaddsten laadintaa seka tehos-
tavan ja selkeyttéavan niiden valmistelua ja esitystapaa. Edelleen on todettu, etta standar-
di on luonteeltaan suositus ja se voi tulla velvoittavaksi vain saadéksen osana tai viran-
omaisen maarayksestd. Tama koskee seka sellaisia viittauksia, joissa osoitetaan vain yk-
si noudatettava standardi, etta viittauksia, joissa osoitetaan vaihtoehtoisia standardeja.
Yleisperusteluissa on viitattu my6és YK:n ja EY:n piirissad tapahtuneeseen kehitykseen
standardeihin viittaamisessa.



Edelleen hallituksen esityksessa (s. 1-2) on todettu, ettéd oikeussddnntksessa viitattu
standardi tulee saannoksen osaksi, mink& vuoksi viitattavaan standardiin on sovellettava
saaddasten kieltd koskevia sddnnoksia. Keskeisimpéna hallituksen esityksessa on viitattu
silloisen hallitusmuodon 22 8:88n, jonka mukaan lait ja asetukset annetaan suomen ja
ruotsin kielella. Standardien osalta ndin ehdotonta kielivaatimusta on kuitenkin pidetty
ongelmallisena, silla viittaaminen vieraskielisiin standardeihin on varsin yleista ja kéan-
nosten laatiminen on usein vaikeasti jarjestettavissa ja joskus jopa mahdotonta. Taman
vuoksi on hallituksen esityksen mukaan voitu joutua siihen, ettd saadoksissa viitattuja vie-
raskielisia standardeja ei ole ollut kddnnettynd kummallekaan kotimaiselle kielelle.

Edelleen hallituksen esityksessa on todettu, etta standardeja koskevien kielivaatimusten
jarjestaminen on rinnastettavissa niihin sd&nnoksiin, joissa on sdadetty kansainvalisten
sopimusten julkaisemisessa kaytettavasta kielestd. standardeja koskevista kielivaatimuk-
sista olisi siten voitava poiketa samoin periaattein kuin kansainvélisten sopimusten kaan-
tamisvelvollisuudesta. Kysymykseen tulevat tilanteet, joissa standardit koskevat vain tiet-
tya erityisalaa. Niin ikaan, milloin toiminta asianomaisella alalla muutenkin tapahtuu vie-
raalla kielelld tai standardien vaikutukset rajoittuvat kansainvaliseen yhteisty6hén, ei vie-
raskielisten standardien kdantaminen ole tarkoituksenmukaista. Tasta huolimatta on syy-
téa kdantdd standardit suomeksi ja ruotsiksi, jos niiden vaikutukset kohdistuvat sellaisiin
kansalaisryhmiin, joilla ei ole edellytyksid valvoa etujaan vieraalla kielella. Viela yleispe-
rusteluissa (s. 2) on todettu, ettéd standardeihin viittaaminen saadoksissa tulee teknisesti
toteuttaa niin, ettei norminantovaltaa siirry sdadoksen antavalta viranomaiselta standardin
vahvistavalle toimielimelle tai jarjestolle.

Lain 1 8:n mukaan tatd lakia sovelletaan, kun laissa tai asetuksessa taikka niitd alemmanas-
teisessa saadoksessa viitataan standardiin.

Saannoksen perusteluiden mukaan lain on tarkoitettu koskevan kaiken tasoisissa saa-
doksissa tapahtuvaa standardeihin viittaamista (HE 37/1989 vp, s. 3).

Lain 2 8:ss& maaritellaan standardi. Silla tarkoitetaan tassa laissa suomalaisen tai ulkomaisen
standardisoimisyhteison taikka kotimaisen tai kansainvalisen jarjeston hyvaksymaa asiakirjaa,
jossa annetaan suosituksia toistuvaan toimintaan tai toiminnan tulokseen sovellettavista rat-
kaisukaavoista taikka toiminnan tai sen tuloksen toteuttamistavoista. Standardi voi koskea
tuotteiden, palvelujen ja prosessien ominaisuuksia, mittaus-, tarkastus- ja muita menetelmia
seka kaytettavia mittayksikoita, tunnuksia, merkintja ja termeja seka muita sen kaltaisia asioi-
ta.

Lain 3 8:ssa saadetadan standardin kielesta siten, etta viitatun standardin tulee olla suomen ja
ruotsin kielella.

Lain 4 8:ssa saadetdan poikkeuksista kielivaatimuksista. Vain suomen tai ruotsin kielella taik-
ka muulla kielella olevaan standardiin voidaan viitata ensinnékin, jos standardiin viittaava séa-
dbs kohdistuu erityisalaan, jonka piirissd toimivien henkildiden, yhteisdjen ja viranomaisten
voidaan edellyttaa hallitsevan standardin kielta.

Saannoksen perusteluiden (HE 37/1989 vp, s. 3) mukaan tassa tarkoitettuja erityisaloja
ovat muun muassa tietoliikenne ja ydinvoimatekniikka, joilla on lahes vélttamatonta viitata
kansainvélisiin standardeihin. Naitd standardeja kayttavéat yksinomaan kyseisten alojen
viranomaiset ja yritykset, mink& vuoksi standardin k&&ntaminen suomeksi ja ruotsiksi ei
useinkaan ole tarpeen. Niin ikd&n tutkimuslaitoksissa ja tarkastusviranomaisissa voidaan
katsoa hallittavan testausmenetelmiin liittyvien standardien kielta.



Toinen poikkeusperuste on, jos standardi liittyy alaan, jolla toiminta kansainvalisten sopimus-
ten tai vakiintuneen kaytannon nojalla muutoinkin tapahtuu vieraalla kielella.

Saannoksen perusteluissa on mainittu esimerkkind kansainvalinen ilmailu (HE 37/1989
vp, S. 4).

Kolmas poikkeusperuste on, jos kysymyksessa on standardi, jonka vaikutukset rajoittuvat
kansainvaliseen kauppaan, liikenteeseen tai muuhun kansainvaliseen yhteistyohon.

Saannoksen perusteluiden mukaan standardisoinnin keskeisena tavoitteena on kansain-
valisen kaupan esteiden poistaminen. Siksi on usein valttdmatonta viitata ja soveltaa
kansainvélisten yhteistjen yhteisesti hyvaksymia standardeja ja silla tavoin sopeuttaa
kansallisia viranomaisia maarayksia kansainvéliseen kehitykseen. Viittaaminen vieraskie-
liseen standardiin olisi mahdollista, jos viitatun standardin vaikutukset rajoittuisivat yksin-
omaan kansainvaliseen kauppaan. Menettely koskee siten esimerkiksi sellaisia tuotteita,
joita valmistetaan ainoastaan ulkomaille vietavaksi. Kotimaassa markkinoitavat tuotteet
eivat voi kuulua tassé kohdassa tarkoitettujen poikkeusperusteiden piiriin.

Edelleen perusteluissa on todettu, ettéd kansainvalisia standardeja kaytetadn runsaasti
lentoliikenteessa, merenkulussa ja muussa liikenteessd. Nailla aloilla viranomaisten
mahdollisesti viittaamia standardeja ei ole tarkoituksenmukaista kaantaa kotimaisille kielil-
le (HE 37/1989 vp, s. 4).

Lain 5 8:ssa sadadetaan standardien kdannoksista siten, ettd edelld 4 §:sséa tarkoitetuissa ta-
pauksissa viitatusta standardista tulee olla suomen- ja ruotsinkielinen k&&nnos, jos standardin
valittomat vaikutukset kohdistuvat sellaisiin kansalaisryhmiin, joilla ei ole edellytyksia valvoa
etujaan viitatun standardin kielella.

Saannos lahtee siitd, ettd 4 8:n poikkeukset eivat voi olla sallittuja kaikissa tapauksissa.
Itse sddnntksessa tai maarayksesséa voidaan sinansa viitata vieraskieliseen standardiin,
mutta viittaavan viranomaisen on huolehdittava siité, etta suomen- ja ruotsinkielisia kaan-
noksid on saatavilla. Tata erityissaannostd on katsottu tarvittavan siltd varalta, ettd 4
§:ssa tarkoitetulla standardilla olisi poikkeuksellisesti merkitysta yksityiselle kansalaiselle
esimerkiksi kuluttajansuojasyista (HE 37/1989 vp, s. 4).

Lain 6 8:ssa saadetaan edelleen viittauksesta standardiin. Jos viitatussa standardissa viita-
taan muihin standardeihin, on nain viitattuihin standardeihin vastaavasti sovellettava, mita 3-5
§:ss& on saadetty.

Lain 7 8:ssd saadetaan sdadoksessa ilmoitettavista asioista. Jos sdaddoksessd on viitattu
standardiin, joka ei ole sekd suomen ettd ruotsin kielella, sdadoksessa on ilmoitettava, mika
viranomainen antaa tietoja standardista suomen ja ruotsin kielella tai mistd on saatavissa 5
8:ssa tarkoitettuja kaannoksia.

Viranomaisella tarkoitetaan ensisijaisesti sdddtksen antanutta tai laatinutta viranomaista,
mutta sddnnoksessa tarkoitetut velvoitteet voidaan uskoa myds jollekin muulle viran-
omaiselle. Tietoja standardista on saatava seka suullisesti etta kirjallisesti. Muussa kuin 5
§:ssa tarkoitetussa tapauksessa viranomainen ei ole velvollinen kd&ntaméén standardia
suomeksi ja ruotsiksi (HE 37/1989 vp, s. 4).



3.14
Laki Suomen saddodskokoelmasta

Suomen saadoskokoelmasta annetun lain 2—6 §:ssd sdadetadn saadosten, valtiontaloutta
koskevien eduskunnan paatosten, ministerion asetusten, viranomaisten maaraysten seka
muiden paatosten ja tiedoksiantojen julkaisemisesta.

Lain 11 8:n 1 momentin mukaan sdaddskokoelma ja sopimussarja julkaistaan suomen ja ruot-
sin kielellg, jollei tassa laissa toisin sdadeta.

Lain 12 8:n 1 momentin mukaan saaddskokoelma ja sopimussarja julkaistaan yleisessa tieto-
verkossa ja pidetdan siella maksutta yleison saatavilla. Sadadoskokoelmaa ja sopimussarjaa
voidaan 2 momentin mukaan lisaksi julkaista painettuna ja muulla tavalla tallennettuna.

Séaadoskokoelman sahkoisen julkaisemisen ensisijaisuutta on hallituksen esityksen (HE
219/2010 vp) yleisperusteluissa perusteltu muun muassa silla, ettd painetun saaddsko-
koelman tilausmaarat olivat supistuneet nopeasti, ja silloisen tilanteen mukaan tilaajissa
oli ollut vain muutama yritys ja yksityishenkild, kun taas sdhkoiselld sadadoskokoelmalla,
joka oli jo tuolloin ollut maksutta saatavilla Finlex-tietopankissa, oli ollut paivittain tuhansia
kayttajia. Edelleen on todettu, ettd painettu sddddskokoelma oli vuonna 2010 maksanut
335 euroa kestotilauksena ja 364 euroa vuositilauksena.

Edelleen hallituksen esityksesta ilmenee, ettd oikeusministerio oli jo aiemmin varmistanut
saadoskokoelmassa julkaistujen saaddsten paperijaljenteiden saatavuuden hallintolain 7
§:ss4 saadetyn palveluperiaatteen mukaisesti toimittamalla sdadosteksteja niitd pyyta-
neille kirjeitse, telekopioina tai sahkopostitse ja tata kaytantbd on ollut tarkoitus jatkaa
saaddoskokoelmalain 18 8:n perusteella. Vield on tuotu esiin, ettd aineiston hinnoittelussa
sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 34 §:4& seka oikeusmi-
nisterion ja eraiden hallinnonalalla toimivien viranomaisten maksullisista suoritteista an-
nettua oikeusministerion asetusta.

Lain 12 8:n perusteluiden mukaan saadoskokoelman julkaiseminen sdhkoisena on ensisi-
jainen julkaisutapa. Edelleen on tekijanoikeuslain 9 §:4an viitaten todettu, etté lakeihin,
asetuksiin ja muihin sdadéskokoelmalain mukaan julkaistaviin asiakirjoihin ei ole tekijan-
oikeutta. S&addsten julkaiseminen painettuina ei siten edellytd lupaa oikeusministeriolta.
Oikeusministerid varmistaa jatkossakin sddddskokoelmassa julkaistujen saddosten pape-
rijdljenteiden saatavuuden saadoskokoelmalain 18 §:n mukaisesti (HE 219/2010 vp).

Lakivaliokunta korosti hallituksen esityksestd antamassaan mietinngssa (LavVM 25/2010
vp) kansalaisten tiedonsaannin turvaamisen tarkeyttd. Kansalaisilla on oikeus saada tie-
toa voimassa olevasta lainsdddanndsta ymmarrettdvassd muodossa ja vaivattomasti.
Kun s&hkdinen julkaisemistapa on jatkossa paaasiallinen julkaisumuoto, on valiokunnan
mukaan tarkeaa kiinnittda erityistd huomiota paitsi yleisen tietoverkon toimivuuteen ja
kaytettavyyteen myos séhkodisen sdaadoskokoelman kayttajaystavallisyyteen. Niin ikaan
on tarke&dd edistdd yleisen tietoverkon kayttémahdollisuuksia esimerkiksi kirjastoissa,
kouluissa ja oppilaitoksissa, jotta sdhkoisia palveluja voi hyédyntaa sellainenkin kayttaja,
jolla ei itselldén ole tietokonetta tai muuta laitetta yleiseen tietoverkkoon péaéasemiseksi.
Kaikilla kayttgjilla ei kuitenkaan ole jatkossakaan mahdollisuutta hyddyntédad omia tai esi-
merkiksi kirjaston yleisessd kaytdssa olevia sdhkoisid kanavia. TAman vuoksi on valio-
kunnan mukaan tarkedd, ettd myds tallaisten kayttdjien mahdollisuudet saada ajantasais-
ta sdddosinformaatiota paperijaljenteind turvataan. Viela valiokunta korosti sitd, etta saa-
doskokoelma ei ole ainoa eika kadytannosséa kaytetyinkaan tiedonlahde voimassa olevasta
lainsdddanngdsta. Tiedon saatavuuden kannalta valiokunta on pitdnyt vaihtoehtoisten tie-
tolahteiden tarjontaa tarkedna.



Lain 18 8:n 1 momentin mukaan oikeusministerio vastaa sdddoskokoelman ja sopimussarjan
julkaisemisesta ja jakelusta. Tehtavassaan ministerio toimii yhteistydéssa eduskunnan seka
valtioneuvoston kanslian ja ulkoasiainministerion kanssa siten, etta saadoskokoelman ja so-
pimussarjan julkaisemiseen liittyvat eri tahojen tarpeet tulevat asianmukaisesti huomioon ote-
tuiksi. Oikeusministerid voi 2 momentin mukaan antaa saddoéskokoelman ja sopimussarjan
julkaisemiseen ja jakeluun liittyvid kaytannon tehtavia muulle valtion viranomaiselle, laitokselle
tai yhtidlle, yksityiselle henkiltlle taikka yhteisolle tai saatiolle.

3.15
Hallintolaki

Viimeksi mainitun sd&nndksen perusteluiden (HE 174/1999 vp) mukaan kaytannén tehta-
villa tarkoitetaan sadddskokoelman ja sopimussarjan julkaisemisen ja jakelun teknista
toimeenpanoa, kuten saadoskokoelman vihkojen painamista sek& vihkojen toimittamista
tilaajille ja muutenkin yleisén saataville. Edelleen on todettu, ettd sdddoskokoelman ja
sopimussarjan julkaisemisen ja jakelun teknistd toimeenpanoa on pidettdva sellaisena
perustuslain 124 8:ssé tarkoitettuna julkisena hallintotehtéavana, joka voidaan antaa muul-
lekin kuin viranomaiselle, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamisek-
Si.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asi-
akkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa.

Saannoksen perusteluiden mukaan neuvontaan saattaa oikeudellisten seikkojen ohella
littyda myds tosiasiallista neuvontaa. Neuvonta edellyttda aina konkreettista tapauskoh-
taista tarvetta. Siten neuvonnan tarve ja laajuus on ratkaistava kussakin tapauksessa
erikseen asian laadun ja siihen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella. Huomiota on
kiinnitettava myos asiakkaan tosiasiallisiin mahdollisuuksin selviytya itse asiansa hoitami-
sesta (ks. HE 72/2002 vp, s. 58).

Tassa yhteydessa on aiheellista mainita apulaisoikeusasiamiehen sijaisen paatés dnro
1624/4/12, jossa oli kyse viranomaisen neuvontavelvoitteesta vieraskieliseen aineistoon nah-

den.

Verkkotunnusta Viestintavirastolta haettaessa hakija joutui kdyttdmaéan hakemuksen vi-
reillepanoon liittyvan selvittdmisvastuunsa toteuttamisessa vieraita kielid tarkastaessaan
EU:n viranomaisen yllapitamasta rekisterista, ettei verkkotunnuksen rekisterdinti loukkaa
rekisteroityja EU-tavaramerkkeja.

Vaikka kansallisella viranomaisella ei ollut velvollisuutta k&antaa tuota vieraskielista ai-
neistoa, apulaisoikeusasiamiehen sijainen piti tarkeéna, ettd asiakkaille oli tarjolla riitt&a-
vasti asian vireillepanoon liittyvédd neuvontaa sikali kuin verkkotunnuksen hakijalle oli
osana hakumenettelyd asetettu vieraskieliseen aineistoon ulottuva selvittamis- tai varmis-
tautumisvelvollisuus. Olennaista oli, etta kansallisin toimenpitein pyrittiin mahdollisuuksien
rajoissa helpottamaan verkkotunnusten hakemiseen liittyvan asioinnin jarjestamista, jos
asiakkaan edellytettin osana hakumenettelyd perehtyvan EU:n viranomaisen julkaise-
maan vieraskieliseen aineistoon ja tuon aineiston kieleen ei sindnsa ollut mahdollista
kansallisesti vaikuttaa.



3.1.6
Euroopan unionin oikeusohjeita

3.1.6.1
Sopimus Euroopan unionista (EUVL C 115, 9.5.2008)

Sopimuksen 288 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan kayttdessdan unionin toimivaltaa toi-
mielimet hyvaksyvat asetuksia, direktiiveja ja paatoksia seké antavat suosituksia ja lausuntoja.

3.1.6.2
Eurooppalaisesta standardoinnista ym. annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
nro 1025/2012 (EUVL L 316/12, 14.11.2012)

Standardointiasetuksen johdanto-osan neljannen kappaleen mukaan eurooppalaisten stan-
dardien vahvistamisesta vastaavat eurooppalaiset standardointiorganisaatiot, joita ovat CEN,
Cenelec ja ETSI.

Asetuksen johdanto-osan 20. kappaleen mukaan asetuksen tarkoituksena on muun muassa
lisata pk-yritysten tietoisuutta standardeista ja helpottaa niiden mahdollisuuksia kayttdd stan-
dardeja tehokkaasti.

Asetuksen 2 artiklan ensimmaisen kappaleen mukaan standardin noudattaminen ei ole pakol-
lista. Saman kappaleen 1 c-kohdan mukaan yhdenmukaistetulla standardilla tarkoitetaan eu-
rooppalaista standardia, joka on vahvistettu komission esittdman pyynnén perusteella unionin
yhdenmukaistamislainsaadannon soveltamiseksi.

Asetuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan kansallisten standardointielinten on edistettava ja
helpotettava pk-yritysten mahdollisuuksia hyodyntda standardeja ja osallistua standardien laa-
dintaan ja lisattdvad niiden osallistumista standardointijarjestelmaan esimerkiksi antamalla
mahdollisuus tutustua maksutta standardiehdotuksiin (d-kohta), antamalla verkkosivustoillaan
standardien tiivistelméat kayttoon maksutta (e-kohta) ja tarjoamalla standardeja erityishinnoin
tai tarjoamalla standardipaketteja alennettuun hintaan (f-kohta).

Saman artiklan 2 kappaleen mukaan kansallisten standardointielinten on vaihdettava hyvia
toimintatapoja, joilla ne pyrkivat lisdamaan pk-yritysten osallistumista standardointitoimintaan
ja lisddmaan ja helpottamaan standardien kayttod pk-yrityksissa.

3.1.6.3
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus nro 305/2011 rakennustuotteiden kaupan pitamista
koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ym. (EUVL L 88/5, 4.4.2011)

Rakennustuoteasetuksen johdanto-osan 18 kohdan mukaan Euroopan standardointikomitea
(CEN) ja Euroopan sahkétekniikan standardointikomitea (Cenelec) tunnustetaan toimivaltai-
siksi organisaatioiksi vahvistamaan yhdenmukaistettuja standardeja. Saman kappaleen mu-
kaan valmistajien olisi kaytettava naitd yhdenmukaistettuja standardeja, kun niita koskevat
viitteet on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Asetuksen 1 artiklan mukaan tassa asetuksessa sdadetaan rakennustuotteiden markkinoille
saattamisen tai saataville asettamisen ehdoista vahvistamalla yhdenmukaistetut saannot ra-
kennustuotteisiin liittyvien perusominaisuuksien suoritustasojen ilmoittamistavoista sekd CE-
merkinnan kayttamisesta naissa tuotteissa.



Asetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaan yhdenmukaistetulla standardilla tarkoitetaan tassa
asetuksessa eurooppalaisen standardointielimen komission esittaméan pyynnon perusteella
vahvistamaa standardia.

Asetuksen 4 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan valmistaja laatii suoritustasoilmoituksen,
kun markkinoille saatetaan rakennustuote, joka kuuluu yhdenmukaistetun standardin piiriin tai
joka vastaa sille annettua eurooppalaista teknista arviointia.

Asetuksen 6 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan suoritustasoilmoituksessa on ilmoitettava
rakennustuotteen perusominaisuuksiin liittyvat suoritustasot asianmukaisten yhdenmukaistet-
tujen teknisten eritelmien mukaisesti. Suoritustasoilmoituksessa on toisen kohdan c-alakohdan
mukaan oltava sen yhdenmukaistetun standardin tai eurooppalaisen teknisen arvioinnin viite-
numero ja julkaisupdiva, jota on kaytetty kunkin perusominaisuuden arviointiin.

Asetuksen 8 artiklan toisen kohdan mukaan CE-merkinta kiinnitetaan niihin rakennustuottei-
siin, joista valmistaja on laatinut suoritustasoilmoituksen 4 ja 6 artiklan mukaisesti. Jos valmis-
taja ei ole laatinut suoritustasoilmoitusta 4 ja 6 artiklan mukaisesti, rakennustuotteisiin ei saa
kiinnittdéd CE-merkintdd. Kiinnittdmalla tai kiinnityttdmalla rakennustuotteeseen CE-merkinta
valmistajat ilmoittavat ottavansa vastuun siitd, ettd tuote on ilmoitettujen suoritustasojen mu-
kainen seka kaikkien sellaisten sovellettavien CE-merkinnan kiinnittdmista edellyttavien vaati-
musten mukainen, joista sd&ddetdén tassd asetuksessa ja unionin muussa asiaankuuluvassa
yhdenmukaistamislainsaadannossa. Edelleen saman artiklan kolmannen kohdan mukaan CE-
merkintd on ainoa merkinta, joka todistaa rakennustuotteen olevan ilmoitettujen, kyseisen yh-
denmukaistetun standardin tai eurooppalaisen teknisen arvioinnin piiriin kuuluviin perusomi-
naisuuksiin liittyvien suoritustasojen mukainen silloin, kun rakennustuote kuuluu yhdenmukais-
tetun standardin piiriin tai jonka osalta on julkaistu eurooppalainen tekninen arviointi. Edelleen
saman artiklan kuudennen kohdan mukaan menetelmissa, joita jasenvaltiot kayttavat raken-
nuskohteita koskevissa vaatimuksissa ja muissa kansallisissa sdannoissa, jotka koskevat ra-
kennustuotteiden perusominaisuuksia, on noudatettava yndenmukaistettuja standardeja.

Asetuksen 10 artiklan ensimméisen kohdan mukaan jasenvaltioiden on nimettava rakennus-
tuoteyhteyspiste. Kunkin jasenvaltion on kolmannen kohdan mukaan varmistettava, etta ra-
kennustuoteyhteyspisteet tarjoavat yksiselitteisia ja helposti ymmarrettavia kasitteitd kayttaen
tietoa sddnnoksista, joilla pyritddn tayttdmaan rakennuskohteen perusvaatimukset ja joita sen
alueella sovelletaan kunkin rakennustuotteen aiottuun kayttotarkoitukseen tdman asetuksen 6
artiklan 3 kohdan c alakohdassa saadetyn mukaisesti.

Asetuksen 17 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan eurooppalaiset standardointielimet vah-
vistavat yhdenmukaistetut standardit komission esittamien pyyntdjen perusteella. Yhdenmu-
kaistetuissa standardeissa esitetdan kolmannen kohdan mukaan menetelmaét ja kriteerit, joilla
arvioidaan rakennustuotteiden perusominaisuuksien suoritustasot. Yhdenmukaistetut standar-
dit sisaltavat neljannen kappaleen mukaan tarpeelliset tekniset yksityiskohdat suoritustason
pysyvyyden arviointi- ja varmennusjarjestelman taytantoon panemiseksi. Komissio julkaisee 5
kohdan mukaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa viiteluettelon yhdenmukaistetuista
standardeista, jotka ovat asianomaisten toimeksiantojen mukaiset. Rinnakkaisen voimassa-
oloajan paattymisesta lahtien yhdenmukaistettu standardi on padsadnnén mukaan ainoa nor-
mi, jota kaytetaan laadittaessa sen piiriin kuuluvan rakennustuotteen suoritustasoilmoitusta.

Asetuksen 56 artiklassa sdadetddn menettelysté riskin aiheuttavien rakennustuotteiden kasit-
telemiseksi kansallisella tasolla. Artiklan ensimmaéaisen kohdan mukaan jos jasenvaltion mark-
kinavalvontaviranomaisella on riittdva syy uskoa, ettd yhdenmukaistetun standardin piiriin kuu-



luva rakennustuote, jolle on annettu eurooppalainen tekninen arviointi, ei tayta ilmoitettuja suo-
ritustasoja ja aiheuttaa riskin tassa asetuksessa saadettyjen rakennuskohteen perusvaatimus-
ten tayttymiselle, markkinavalvontaviranomaisten on arvioitava kyseinen tuote siten, etta arvi-
ointi kattaa tdssa asetuksessa sédadetyt asiaa koskevat vaatimukset.

Asetuksen 59 artiklan ensimmaisen kohdan a-alakohdan mukaan jos jasenvaltio havaitsee,
ettd CE-merkinta on kiinnitetty 8 tai 9 artiklan vastaisesti, jasenvaltion on vaadittava asian-
omaista talouden toimijaa korjaamaan puutteellisuus.

3.1.6.4
Euroopan talousyhteisossa kaytettavia kielid koskevista jarjestelyista 15.4.1958 annettu neu-
voston asetus N:o 1 (EYVL 1958, 17) siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen

Asetuksen 4 artiklan mukaan asetukset ja muut yleisesti sovellettavat saddokset laaditaan
virallisilla kielilla.

3.1.6.5
Euroopan unionin perusoikeuskirja (2010/C 83/02)

Perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Kaiken-
lainen syrjintd, joka perustuu muun muassa kieleen, kielletdan 21 artiklan mukaan. Unioni
kunnioittaa 22 artiklan mukaan muun muassa kielellista monimuotoisuutta.

Perusoikeuskirjan 51 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan perusoikeuskirjan maaraykset
koskevat unionin toimielimia ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seka jasenvaltioita
ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta.

3.1.6.6
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa

Kieli& koskevia ratkaisuja

Asiassa C-469/00 oli kyse kahden valtion valisesta sopimuksesta, jonka nojalla toisessa ja-
senvaltiossa on saatettu sovellettavaksi toisen valtion tietty lainsdadanté. Sopimusta voitiin
soveltaa kahden sopijapuolena olevan jasenvaltion keskinéisissa suhteissa mutta ei taloudelli-
sia toimijoita vastaan, koska sita ei ollut saatettu niiden tietoon yhteison sdadoksessa annetta-
valla asianmukaisella julkisuudella.

Asiassa C-361/01 P oli kyse sisamarkkinoiden yhdenmukaistamisvirastossa kaytettavista kie-
lista. Virasto on perustettu neuvoston asetuksella (EY nro 40/94), jonka 115 artiklan mukaan
yhteison tavaramerkkid koskevat hakemukset jatetaan yhdella Euroopan yhteistjen virallisella
kielella. Viraston kielet ovat asetuksen mukaan englanti, espanja, italia, ranska ja saksa. Li-
saksi hakijan on ilmoitettava toinen kieli, joka on viraston kieli ja jonka han hyvaksyy mahdolli-
sessa vdite-, menettamis- ja mitadttomyysmenettelyssa kaytettavaksi kieleksi.

Tuomioistuin totesi muun muassa, etta viraston kaltaisen elimen kielia koskeva saantely pe-
rustuu siihen, ettd on etsitty vaikeasti |0ydettavda mutta tarpeellista tasapainoa ensinnakin
menettelyn kustannuksiin liittyvien talouden toimijoiden intressien ja yleisten intressien valilla
ja toiseksi yhteison tavaramerkkid hakevien talouden toimijoiden ja muiden talouden toimijoi-
den intressien valilla siltd osin kuin kyse on oikeuksia antavien asiakirjojen kddnndsten saata-
vuudesta tai menettelyista, joissa on mukana useita talouden toimijoita. Tuomioistuin vahvisti



myo6s ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kannan siita, ettd kun neuvosto on maaritta-
nyt ne yhteison viralliset kielet, joita saadaan kayttaa menettelykielina vaite-, menettamis- ja
mitattomyysmenettelyssa niissa tilanteissa, joissa asianosaiset eivat ole sopineet kaytettavas-
ta kielestd, neuvosto on pyrkinyt silhen hyvaksyttadvaan tavoitteeseen, etté ldydettaisiin asian-
mukainen kielia koskeva ratkaisu ongelmaan, joka aiheutuu tallaisen sopimuksen puuttumi-
sesta. Lisaksi tuomioistuin katsoi, etta vaikka neuvosto onkin paatynyt kohtelemaan yhteison
virallisia kieli& eri tavoin, se on tehnyt tarkoitukseensa soveltuvan ja pdamaaraansa oikein
suhteutetun valinnan, kun se on valinnut ainoastaan ne kielet, joita Euroopan yhteiséssa osa-
taan eniten.

Asiassa C-161/06 oli kyse EU-asetuksen kansallisesta soveltamisesta ja velvoittavuudesta
tilanteessa, jossa asetus on tullut voimaan ennen valtion liittymistd EU:hun eika sita vield ollut
kansallisen soveltamisen hetkella julkaistu EUVL:ssa tuon jasenvaltion kielelle.

Tuomioistuin totesi muun muassa, etta oikeusvarmuuden vaatimus edellyttda, etta yhteison
lainsdadannon perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia
heille siind asetetut velvoitteet ovat, ja tdma voidaan taata vain siten, ettd kyseinen lainséaa-
danto julkaistaan asianmukaisesti kohteen virallisella kielella. Lisaksi olisi yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen vastaista soveltaa yhteison lainsdddannosta johtuvia velvoitteita samalla ta-
valla vanhoissa jasenvaltioissa, joissa yksityisilla on mahdollisuus saada kyseiset velvoitteet
tietoonsa Euroopan unionin virallisesta lehdesta néiden valtioiden kielella, ja uusissa jasenval-
tioissa, joissa tama tiedon saanti ei ole ollut mahdollista mydhéssa tapahtuvan julkaisemisen
johdosta.

Naiden perusperiaatteiden noudattaminen ei ole vastoin yhteison oikeuden tehokkuuden peri-
aatetta, koska viimeksi mainittu periaate ei voi koskea saantgja, joihin ei viela voida vedota
yksityisid vastaan. Sen hyvaksyminen, ettd sdddokseen, jota ei ole asianmukaisesti julkaistu,
voitaisiin tehokkuusperiaatteen nimissé vedota, olisi lainvastaista ja merkitsisi sita, etta yksityi-
set joutuisivat asianomaisessa jasenvaltiossa karsimaan haitalliset seuraukset siita, etta yhtei-
sOn viranomaiset eivat noudata velvollisuuttaan saattaa heidan kaytettavakseen liittymispaiva-
na koko yhteisdn sdanndstda (acquis communautaire) kaikilla unionin virallisilla kielilla.

Lisdksi tuomioistuin totesi, etta se, ettd kysymys on kansainvalisessa kaupassa toimivasta
yhtiosta, joka vaistamatta tuntee (tulli)velvoitteiden sisallon, ei riita, jotta yksityista vastaan voi-
taisiin vedota sellaiseen yhteison lainsaadantdon, jota ei ole asianmukaisesti julkaistu Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessa. Yhteison asetuksen ainoa todistusvoimainen versio on tuo-
mioistuimen mukaan se, joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Asiassa C-566/10 P oli kyse Euroopan yhteis6jen henkildstovalintatoimiston menettelysta.
Henkiloston hakua koskevia kilpailuilmoituksia ei ollut julkaistu EUVL:ssd kokonaisuudessaan
muilla virallisilla kielilla kuin saksan, englannin ja ranskan kielilld. Tuomioistuin ei ottanut kan-
taa siihen, onko kilpailuilmoitus edella kohdassa 3.1.6.3 tarkoitetun asetuksen tarkoittama
yleisesti sovellettava sdddos. Muun asiaa koskevan saantelyn eli lahinn& henkilostosaantojen
nojalla tuomioistuin sen sijaan katsoi, etta kilpailuilmoitukset olisi pitanyt julkaista kokonaisuu-
dessaan kaikilla virallisilla kielilla. Tuomioistuin viittasi myos perusoikeuskirjan 21 artiklaan,
jossa kielletdan kieleen perustuva erilainen kohtelu.

CE-merkintaa ja standardeja koskeva ratkaisu

Asiassa C-185/08 oli kyse eraiden kiinnityslaitteiden turvallisuudesta ja siita, voitiinko niihin
kiinnittaa tai oliko niihin kiinnitettdva CE-merkinta. Paatoksessa sovellettin muun muassa ny-



kyistd rakennustuoteasetusta edeltanyttd rakennusalan tuotteita koskenutta direktiivia
(89/106/ETY). Kyse oli myds yhdenmukaistetun standardin soveltamisesta. Taman standardin
viitetiedot oli julkaistu EUVL:ssa. Tassa yhteydessa oli kuitenkin nimenomaisesti todettu, etta
kyseinen julkaisu ei koskenut tuon standardin luokassa Al kuvattuja laitteita, joiden osalta jul-
kaiseminen ei merkitse olettamusta, ettd standardin mukaiset laitteet olisivat direktiivin 89/686
mukaisia. Luokan Al kiinnityslaitteita koskevia kyseisen standardin vaatimuksia ei siten voitu
pitdad yhdenmukaistettuina teknisina eritelmina. Siltéa osin kuin standardi koski luokan Al kiinni-
tyslaitteita, kyseista standardia oli taman perusteella pidettava yksityisen standardointilaitok-
sen antamana teknisluonteisena standardina, jolla ei ollut yhtymakohtaa edella mainittuun di-
rektiiviin. Kun kyseessa olleet vaatimukset eivat olleet unionin oikeuden saannoksia ja maara-
yksi&, unionin tuomioistuimella ei ollut toimivaltaa tulkita luokan Al kiinnityslaitteita koskevia
esilla olevan standardin vaatimuksia. Lisé&ksi tuomioistuin totesi, ettd CE-merkintda ei ole
mahdollista kiinnittdd vapaaehtoisesti tuotteeseen, joka ei kuulu sen direktiivin sovelta-
misalaan, jonka perusteella se kiinnitetaan, vaikka tdma tuote tayttaisi kyseisessa direktiivissa
maaritellyt tekniset vaatimukset.

3.1.7
Muuta aineistoa

Kaytettavissani ovat olleet myos ymparistoministerion muistio EU/2008/1021, joka liittyy val-
tioneuvoston kirjelmaan eduskunnalle U 61/2008 vp (rakennustuoteasetus), ja tyo- ja elinkei-
noministerion muistio EU/2011/1174, joka liittyy valtioneuvoston kirjelmaadn U 41/2011 vp
(standardisointiasetus).

Viela kaytettavissédni on ollut ymparistoministerion verkkosivuilta (www.ym.fi) loytyvaa CE-
merkintd& koskevaa aineistoa, kuten 28.11.2011 paivatty asiakirja "Usein kysytyt kysymykset:
CE-merkinta”.

3.2
Arviointia

3.21
Lahtokohtia

Kanteluissa on lahdetty siitd, ettd kansallinen lakimme saadoksissa viitattavien standardien
kielesta soveltuu myods EU:n rakennustuoteasetuksen tarkoittamiin yhdenmukaistettuihin stan-
dardeihin, jolloin tAm&n lain nojalla kyseiset standardit tulisi kdantaa sek& suomeksi etté ruot-
siksi. Rakennusalan vastuuministeriona toimiva ymparistoministerié puolestaan on katsonut,
ettd kyseinen laki ei sovellu kyseessa olevaan tilanteeseen, koska rakennustuoteasetuksessa
el viitata yksittaisiin tuotestandardeihin vaan siina sdadetadn, milla edellytyksilla ja kuinka ra-
kennustuotteita CE-merkitd&n. N&in ollen rakennustuotteita koskevia harmonisoituja standar-
deja ei ministerion mukaan tarvitse kdantaa suomeksi tai ruotsiksi edell& mainitun lain perus-
teella silloin, kun kysymys on rakennustuotteiden merkitsemisestd CE-merkinnalla rakennus-
tuoteasetuksen perusteella. Standardisoinnista vastaava tyo- ja elinkeinoministerié on vuoros-
taan katsonut lain tarkoituksen olleen, ettd sita sovelletaan kaikkeen Suomessa voimassaole-
vaan oikeuteen. Nojautuen lain tarkoitukseen perustuvaan tulkintaan tyo- ja elinkeinoministerio
katsoo lain soveltuvan myds rakennustuotealalla.

Totean ensinndkin, ettd edella todettu laki on sdadetty ennen Suomen EU-jasenyytta. Se on
myos saadetty perustuslainsaatamisjarjestyksessa, koska siina noudatettava viittausmenettely
vieraskielisiin standardeihin on poikennut silloisessa hallitusmuodossa laeille ja asetuksille



saadetyista kielivaatimuksista. Lain on soveltamisalasaannoksensé perusteluiden mukaan
tarkoitettu koskevan kaiken tasoisissa saadoksissa tapahtuvaa standardeihin viittaamista, ja
oikeussdannoksessa viitattu standardi tulee talldin saéannoksen osaksi.

EU:n rakennustuoteasetus on Suomessa suoraan voimassa olevaa oikeutta ilman erityisia
kansallisia taytantdonpanotoimia. Rakennustuoteasetuksessa itsessaan ei myoskaan viitata
yksittaisiin yhdenmukaistettuihin standardeihin vaan siina sdadetddn, milla edellytyksilla ja
kuinka rakennustuotteita CE-merkitaan.

Yksittaisiin standardeihin viittaamisen sijaan esimerkiksi Euroopan standardointikomitea
(CEN) tunnustetaan asetuksessa toimivaltaiseksi organisaatioksi vahvistamaan yhdenmukais-
tettuja standardeja komission ja tuon organisaation valisesta yhteistydsta annettujen yleisten
suuntaviivojen mukaisesti. Edelleen rakennustuoteasetuksessa todetaan, ettd eurooppalaiset
standardointielimet, kuten CEN, vahvistavat yhdenmukaistettuja standardeja EU:n komission
esittaman pyynnon perusteella. Edelleen valmistajien on asetuksen mukaan kaytettdva CENin
vahvistamia yhdenmukaistettuja standardeja, kun niitd koskevat viitteet on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa. Standardienkaan voimaantulo ei siten edellyta erillistéa kansallis-
ta voimaansaattamismenettelya.

3.2.2
Rakennusalan yhdenmukaistettujen standardien merkitys eri tahoille

Rakennustuoteasetus siihen liittyvine yhdenmukaistettuine standardeineen on kasitykseni mu-
kaan poikkeus standardisoinnin perusajatuksesta eli siita, ettd standardien noudattaminen pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen. Rakennustuoteasetus nimittdin edellyttdda, ettd sen sovelta-
misalaan kuuluva rakennustuote tayttad sitd koskevan yhdenmukaistetun standardin vaati-
mukset, ja valmistajan on kiinnitettava tuotteeseen CE-merkintd, joka osoittaa sen olevan ky-
seisen standardin mukainen. Tassa tarkoitettuja rakennustuotteita ovat rakennuskohteeseen
kiinteéksi osaksi tulevat tuotteet, kuten betonielementit, ikkunat, rakennesahatavara, kiviaines
ja tiemerkinnat. CE- merkint&d on edellytys tuotteen markkinoille saattamiseksi. Yhdenmukais-
tettu standardi maarittaa siten, millaisia toimenpiteitd valmistajalta edellytetddn, kuten mita
ominaisuuksia tuotteesta testataan seka kenen ja miten testit tulee suorittaa.

Standardit ovat siten ainakin rakennusalalla toimivien ndkdkulmasta merkityksellisid normeja.
Ymparistoministerion internet-sivuilta saadun tiedon mukaan noin 4 000 suomalaisyrityksen on
hankittava CE-merkinta. Toisaalta en kaytettavissani olleen aineiston perusteella kuitenkaan
voi enemmalti arvioida, missa maarin ndma tahot tosiasiallisesti pystyisivat pelkastaan stan-
dardeihin omalla aidinkielelladn perehtymalla huolehtimaan CE-merkintansa asianmukaisesta
hoitamisesta vai missa maarin he joka tapauksessa joutuisivat kaytdnndssa turvautumaan
myo6s ulkopuoliseen apuun. CE-merkinnan kiinnittdmista nimittain edeltaa verraten moninainen
menettely ominaisuuksien testaamisineen, laadunvalvonnan varmentamisineen ja suoritus-
tasoilmoituksen laatimisineen.

Rakennusalan toimijoiden ndkdkulmasta yhdenmukaistettujen standardien merkitysta korostaa
mielestani myos se, etta niiden mukaisen CE-merkinnan on tarkoitettu helpottavan tuotteiden
myymista muualle Eurooppaan. Niiden keskeinen tavoite onkin edistda tavaroiden vapaata
likkuvuutta.

Edelleen yhdenmukaistettujen standardien merkitystd korostaa mielestani se, ettd CE-
merkintda ei erikseen haeta miltdén viranomaiselta, vaan rakennustuotteen valmistajan on itse
huolehdittava ja selvitettava, ettd tuote tayttdd yhdenmukaistetun standardin vaatimukset. Ky-



symys velvoittavien standardien erikielisten versioiden rajallisen saatavuuden merkityksesta
yksilon oikeuksille ja velvollisuuksille voisi konkretisoitua esimerkiksi, jos asianomainen val-
vontaviranomainen (Suomessa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes) ryhtyisi toimenpiteisiin
CE-merkinnan kiinnittajaa vastaan nimenomaan siita syystd, etta rakennustuote ei tayttaisi
standardissa asetettuja CE-merkinnan kiinnittdmisen edellytyksid. Tiedossani ei kuitenkaan
ole oikeuskaytantod, jossa olisi otettu kantaa nimenomaan nyt esilla olevaan kysymykseen,
enkd voi myodskadan edella kohdassa 3.1.6.6 esitetyn oikeuskaytdnnon perusteella tehda
enempia johtopaatoksia.

Yleisemmin kansalaisnakokulmasta standardeilla ei sen sijaan valttamatta ole aivan saman-
laista valitonta yleistd merkittavyyttd kuin esimerkiksi kansallisilla laeilla tai asetuksilla. Tasta
huolimatta niilla voi vélillisesti olla olennaista merkitystd myos laajemmin asiakasnakoékulmas-
ta. Rakennustuoteasetuksen tarkoittamia tuotteita ostavat ja kayttavat tahot voivat nimittain
lahtokohtaisesti luottaa siihen, ettd CE-merkinnalla varustettu rakennustuote tayttad asiaan-
kuuluvat standardeissa osoitetut vaatimukset. CE-merkintd voi auttaa asiakasta muun muassa
rakennustuotteen lujuuden, vakauden, paloturvallisuuden ja terveellisyyden vertailussa. Osta-
jan on siten helpompi arvioida tuotteen sopivuutta rakennuskohteeseensa. Nain ollen standar-
deilla on my6s kuluttajille suuri valillinen merkitys.

Kaiken kaikkiaan rakennustuoteasetus ja asianomaisen eurooppalaisen standardointitoimieli-
men komission pyynnostéa vahvistamat rakennustuotealan yhdenmukaistetut standardit muo-
dostavat mielestani elimellisesti yhteen kuuluvan rakennusalan toimijoita velvoittavan normi-
kokonaisuuden, vaikka rakennustuoteasetuksessa itsessaan ei nimenomaisesti olekaan viitat-
tu yksittaisiin yhdenmukaistettuihin standardeihin. Yhdenmukaistetut standardit liittyvéat siten
l&heisesti lainsdadantdon sen teknisina toteuttamisvaatimuksina.

3.2.3
Tiedonsaannin kansallinen turvaaminen rakennusalan yhdenmukaistetuista standardeista

Edellisessa jaksossa todetusta huolimatta asiaa kasiteltdessa ei ole tullut ilmi normia, jonka
mukaan CEN tai mikd&dn muukaan eurooppalainen standardointielin taikka EU:n toimielin jul-
kaisisi komission toimeksiannosta vahvistamansa pakottavat yhdenmukaistetut standardit ko-
konaisuudessaan kaikilla EU:n virallisilla kielilla. Kasitykseni mukaan standardeja julkaistaan
englanniksi, ranskaksi ja saksaksi.

Rakennusalan erityisongelmat, kuten standardien kieli ja maksullisuus, olivat tyo- ja elinkei-
noministerion lausunnon mukaan olleet esilla neuvoston tyéryhmassa standardisointiasetusta
valmisteltaessa, mutta kaikkien alan standardien kansalliskielille kd&ntamista kannattaneet
tahot olivat jaaneet vahemmistdéon. Todettakoon, ettd standardisointiasetusluonnosta valtio-
neuvostossa ja eduskunnassa kasiteltaessa nyt esilla oleva kielikysymys ei ollut valtiopéaiva-
asiakirjojen perusteella erikseen esilla (ks. valtioneuvoston kirjelm& eduskunnalle U 41/2011
vp ja TaVL 13/2011 vp), eikd se ollut esilla myodskaan rakennustuoteasetusluonnosta kéasitel-
taessa (ks. U 61/2008 vp, ja TaVL 40/2008 vp).

Nyt on kyse ensi sijassa EU:n piirissa tehdystéa lainsaadanndéllisesta valinnasta, johon minulla
ei ole toimivaltaa puuttua. Minulla ei muutenkaan ole toimivaltaa puuttua EU:n toimielinten
menettelyyn. Viime k&dessé asian arviointi kuuluu unionin tuomioistuimelle.

Kyse voisi olla siita, ovatko esilla olevat standardit sellaisia yleisesti merkittavia saadoksia,
jotka tulisi EU-s&addsten julkaisemista koskevan EU-saantelyn nojalla julkaista EUVL:ssé kai-
killa EU:n virallisilla kielill&.



Kyse voisi edella kohdassa 3.1.6.6 viitatun tapauksen C-361/01 P perusteella olla myds sen
arvioimisesta, perustuuko standardien julkaisutapaa ja kielia koskeva rakennustuoteasetuksen
saantely asianmukaiseen ja tarpeelliseen tasapainoon erilaisten intressien valilla sikali kuin
kyse on standardien eri kieliversioiden saatavuudesta. Normien saatavuus kaikilla jAsenvalti-
oiden kielilla on mielestani periaatteellisesti merkittavampi kysymys kuin jossakin EU:n viras-
tossa kaytettavien kielten valikoima.

Asiaan liittyy myos kysymys eri jdsenvaltioissa toimivien rakennusalan toimijoiden perusoike-
uskirjassa turvatusta yhdenvertaisuudesta, kun standardien julkaisemisessa yhteison virallisia
kielia kohdellaan eri tavoin.

Viela voisi olla kyse siitd, mika merkitys asiassa on sillg, ettd standardointijarjeston kayttamia
kielid sinansa osataan EU:n alueella laajalti.

EU:n perusoikeuskirjan kansallisen soveltamisen nakdkulmasta totean, ettd rakennus-
tuoteasetuksessa ja sen tarkoittamissa yhdenmukaistetuissa standardeissa on sindnsa kyse
unionin oikeuden soveltamisesta. Kun jasenvaltiot soveltavat naitd normeja, niiden on perus-
oikeuskirjan mukaisesti kohdeltava ihmisia yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti — myos kieleen
nahden. Mielestani on kuitenkin epaselvaa, millaisia suoria toimimisvelvoitteita — ja missa yh-
teydessa — standardien k&dantamisen suhteen perusoikeuskirjasta voidaan johtaa jasenvaltioil-
le tai niiden yksittaisille viranomaisille tilanteessa, jossa asianomainen suoraan velvoittava EU-
saantely jo itsessdan on synnyttanyt tilanteen, jossa naita standardeja ei julkaista kaikilla EU:n
virallisilla kielilla. On siis mielestani epaselvaa, voidaanko — tai missd maarin — velvoittavien
yhdenmukaistettujen standardien kansallinen kdantamisvelvoite johtaa suoraan nimenomaan
EU:n perusoikeuskirjasta.

Kansallisessa perustuslaissa sdadettyjen perusoikeuksien ndkdkulmasta totean, ettd ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessa eikd ketadn saa ilman hyvaksyttdvad perustetta asettaa eri
asemaan esimerkiksi kielen perusteella, julkisen vallan tulee huolehtia suomen- ja ruotsinkieli-
sen vaeston yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan, elinkeinovapaus
on turvattu perusoikeutena ja julkisella vallalla on velvollisuus edistaa tyollisyytta, minka lisaksi
julkisen vallan tulee huolehtia oikeusturvasta ja yleisemminkin turvata perusoikeuksien toteu-
tuminen.

Naista lahtokohdista ja siita, etta lailla saadetdan oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista ja
lait julkaistaan molemmilla kansalliskielilla, voidaan hyvin perustein johtaa julkiselle vallalle
velvoite kansallisesti huolehtia siitd, etta pakottavia eurooppalaisia standardeja noudattamaan
velvolliset tahot saavat Suomessa riittavasti tietoa naiden standardien vieraskielisesta sisallos-
ta Suomen molemmilla kansalliskielilla tilanteessa, jossa EU:n toimielimet eivéat ole tallaisten
standardien julkaisemisesta kaikilla EU:n virallisilla kielilla ottaneet vastattavakseen. Tama on
tarkeda, jotta oikeusturva toteutuisi yhdenvertaisesti eivatka esilla olevat kielelliset tekijat tosi-
asiallisesti muodostuisi esimerkiksi laillisen elinkeinon esteiksi.

3.24
Miten tehokas tiedonsaanti yhdenmukaistetuista standardeista voidaan turvata kansallisesti?

Seuraavaksi kyse on siitd, miten normien velvoittamien tahojen tiedontarpeen tyydyttdminen
vieraskieliseen aineistoon nahden olisi kansallisesti asianmukaisinta jarjestaa perusoikeuksien
nakokulmasta.



Jossain maarin asia lienee mahdollista jarjestdd neuvonnalla ja siihen siséltyvan palveluperi-
aatteen toteuttamisella, kuten ty6- ja elinkeinoministerion lausunnosta ja edella kohdassa
3.1.5 mainitusta apulaisoikeusasiamiehen sijaisen paatoksesta dnro 1624/4/12 ilmenee.

Mielestani neuvonta ei standardien kyseessa ollen kuitenkaan valttamatta riita tayttamaan
standardien velvoittamien tahojen tiedontarvetta. Jos neuvontavelvoitteen piiriin kuuluu vain
kertoa siita, mika standardi tuoteryhmaé koskee ja mista standardin voi hankkia tai saada néh-
tavakseen, téllainen neuvonta ei poista jallempana viela erikseen kasittelemaani perusongel-
maa eli sita, etta pakottavat standardit eivat ole taysin vapaasti ja maksutta saatavilla yleises-
sa tietoverkossa. En pida kovin realistisena sitdkaan, etta sisalléllisen neuvonnan puitteissa el
lahinna kertomalla suullisesti mahdollisesti hyvinkin monimutkaisten standardien siséll6sta
voitaisiin taysin korvata sité, ettd henkild voisi kaikessa rauhassa itse tutustua standardin si-
saltoon.

Sen sijaan olisi perustellumpaa lahtea siita, ettd koska kansallisesti on jo voimassa hyvin pit-
kalti asiaa koskeva laki saadoksissa viitattavien standardien kielestd, sen soveltamisalasaan-
nosta voitaisiin perusoikeusmyonteisesti tulkita niin, etta laki kattaisi myos esilla olevan raken-
nustuoteasetuksen sisaltaman valtuutuksen nojalla annetut tai annettavat velvoittavat yhden-
mukaistetut standardit. N&ain siitakin huolimatta, etta kyseinen laki ei soveltamisalasaannok-
sensa sanamuodon perusteella nayttaisikdan soveltuvan suoraan velvoittavan EU-saantelyn
tilanteisiin.

Ongelmalliseksi edelld todettu tulkinta muodostuisi nyt kuitenkin viela siksi, etta lain systema-
tiikka lahtee kasitykseni mukaan siitd, ettd standardin kdantdmisestéa vastaa ensi sijassa se
viranomainen, jonka antamassa normissa standardiin viitataan. Kun kyse on suoraan velvoit-
tavasta EU-saantelysta, tallaista kansallista norminantajaa ei ole. Sellainen ei nyt ole raken-
nusalan vastuuministeriona toimiva ymparistoministerié eika tyo- ja elinkeinoministerio, jolla
sindnséa on myds standardointiin liittyvia tehtavid. Toisaalta kumpikin naistd ministeridista olisi
jo olemassa olevien rooliensa puolesta sinansa mahdollisia ja luontevia kaantdmisesta vas-
tuullisiksi tahoiksi.

Nyt kuitenkin kddnndstydsta huolehtii kaytettavissani olleen aineiston perusteella SFS ry yksi-
tyisoikeudellisine yhteistyokumppaneineen, kun taas tyo- ja elinkeinoministerion osuus nayttaa
rajoittuvan vain valtionavustuksen myontamiseen kdanndstyohon. Ministerion mukaan raken-
nusalalla sinansa pyritaan — ottaen huomioon naiden standardien erityisasema eli velvoitta-
vuus ja rakennusteollisuuden erityispiirteet eli se, etta alalla toimii paljon pienid yrityksia eika
kielitaitoa aina ole — kddntamaan alan yhdenmukaistetut standardit siltd osin kuin niill& arvioi-
daan olevan kayttoa. Tallaisia on asianomaisista standardeista arvioitu olevan n. 80 %.

Sikali kuin ministerié on lausunnossaan todennut, ettd standardit kdannetd&n suomeksi, kat-
son aiheelliseksi korostaa tassa yhteydessa sita, etta kansalliskieli&d on kohdeltava tasapuoli-
sesti sikali kuin standardeja kdannetdan saddoksissa viitattavien standardien kielestd annetun
lain 5 8:n tarkoittamalla tavalla. Laki sindnsa jattda harkinnanvaraa siina, milloin ja mitéa stan-
dardeja kddnnetdan. Sen sijaan laki ei kasitykseni mukaan kuitenkaan jata sellaista harkinnan
mahdollisuutta, etta lain 5 §8:n mukaisissa tilanteissa, joissa standardin valittomat vaikutukset
kohdistuvat sellaisiin kansalaisryhmiin, joilla ei ole edellytyksid valvoa etujaan standardin kie-
lelld, ja joissa kadntamiseen siksi katsotaan tarpeelliseksi ryhtya, standardit kdannettaisiin vain
toiselle kansalliskielelle.



Ty6- ja elinkeinoministerion lausunnosta ei kuitenkaan aivan yksiselitteisesti ilmene, k&éanne-
taanko SFS ry:n kdantdmat standardit myds ruotsiksi, eikd se, milla tavoin julkinen valta nyt
varmistaa sen, etta kaikki tarkeat pakottavat standardit tulevat edella todetuin tavoin kaanne-
tyiksi molemmilla kansalliskielilla. Jos tdéman arvion tekeminen jaa vain yksityisoikeudellisen
yhdistyksen tehtavaksi valtion ollessa lahinnd k&anndstydn rahoittajan roolissa ilman mahdol-
lisuutta vaikuttaa siihen, miten kdantaminen kaytannossa toteutetaan, tilanne ei mielestani ole
perustuslain 124 §:n nakokulmasta ongelmaton. Tahan aiheeseen palaan vield kohdassa
3.2.5.

Vaikka standardien kaantaminen nayttdd kansallisin toimenpitein joka tapauksessa sinansa
nyt siis kuitenkin etenevan, oma kysymyksensa on edelleen vield se, ettd kdannettyja stan-
dardeja ei julkaista samalla tavoin kuin muita kansallisia sdadoksia — siitdkaan huolimatta, etté
niiden kaantdmiseen kaytetadn myds julkisia varoja. Vaikka ministerio osallistuukin k&&nnds-
tyon rahoitukseen valtionapua myontamalla, se ei kasitykseni mukaan kuitenkaan voi tekijan-
oikeudellisista syista julkaista naita standardeja yleisessé tietoverkossa itse eivatka ne siten
ole samalla tavalla vapaasti kaikkien saatavilla kuin sdddéskokoelmassa julkaistavat lait ja
asetukset seka niita alemmanasteiset sdadokset.

Vaikka naihin standardeihin on saamani selvityksen mukaan mahdollista vapaasti perehtya
tietyissa kirjastoissa ja niitd on mahdollista my6s lainata, ne eivat ole maksutta kaikkien saata-
villa yleisessa tietoverkossa. SFS ry:n internetsivuilta on I0ydettavissa standardikohtainen hin-
nasto, jonka perusteella standardien hinnat nayttaisivat riippuvan niiden sivumaarista. Stan-
dardeja on mahdollista ostaa seka paperiversiona etta séhkoisesti. Myos standardien kestoti-
laus online-sopimuksella on mahdollista. Todettakoon vertailun vuoksi, ettd tiedon saaminen
kansallisista sdaddksista ei ole aina ollut — eika valttdmatta ole edelleenkaan — taysin ilmaista
sikali kuin kyse on muusta kuin sahkoisesté aineistosta, kuten edella kohdasta 3.1.4 ilmenee.

Kaiken kaikkiaan katson kuitenkin, ettd nyt tarkastelussa olevien standardien kaltaisten pakot-
tavien normien nainkin rajattu saatavilla olo on epatyydyttavaa. Ty6- ja elinkeinoministerion
minulle antaman lausunnon perusteella jasenvaltioiden kansallisin toimenpitein asiaan ei toi-
saalta kuitenkaan nayttaisi olevan mahdollista vaikuttaa, kun nayttaa silta, etta standardoin-
tielinten tekijanoikeudet menevat nyt ihmisten oikeusturvan ohitse myods pakottavien standar-
dien kyseessa ollen.

Mielestani tallainen tilanne on kansallisesta perusoikeusnakoékulmasta hyvin ongelmallinen, ja
asianomaisten ministerididen olisi mielestani aiheellista kaikin kaytettavissaan olevin keinoin
pyrkia asianomaisissa asiayhteyksissaan vaikuttamaan asiaan — seka kansallisella etta EU:n
tasolla — ja etsiméan sellaisia ratkaisuja, ettéa perusoikeuksien kansallinen toteutuminen saa-
taisiin turvattua nykyista tehokkaammin. Tama on erityisen tarkeda, koska EU-
lainsdadanndssa standardien merkitys on kasvanut ja nakopiirissd on, etta niiden merkitys
edelleen kasvaa.

Kyse voisi kansallisesti olla esimerkiksi sen arvioimisesta, olisiko standardien hankkimista
SFS ry:Ilta mahdollista tukea julkisin varoin, eli voisiko julkinen valta ottaa SFS ry:hyn nahden
vastattavakseen niistd kustannuksista, joita SFS:n kddntamien pakottavien standardien hank-
kimisesta tekijanoikeudellisista syista aiheutuu jollekin yksittaiselle taholle. Vastaavasti EU:n
tasolla tulisi pyrkia vaikuttamaan siihen, ettd eri jasenvaltioissa toimivien tahojen — kuten nyt
rakennusalan toimijoiden — perusoikeuskirjassa turvattu yhdenvertaisuus toteutuisi, eika stan-
dardien julkaisemisessa unionin virallisia kielia kohdeltaisi eri tavoin.



3.25
SFS ry:n rooli standardoinnissa perustuslain 124 §:n nakokulmasta

Sikali kuin kyse on SFS ry:n roolista ja toiminnan luonteesta perustuslain 124 §:ssd sédadetyn
julkisten hallintotehtavien ulkoistamisen nakdkulmasta, totean seuraavan.

Olen tyo- ja elinkeinoministeridlle osoittamassani lausuntopyynnéssa pyytanyt ministeriota
arvioimaan asiaa, ja ministerid on johtopaatoksendan katsonut, ettd SFS ry ei hoida julkista
hallintotehtavaa. Ministerion kanta nayttaisi kytkeytyvdn muun muassa ajatukseen, etta stan-
dardoinnissa on sen vapaaehtoisuuden vuoksi kyse enemmankin itsesaantelysta kuin hallinto-
tehtavan ulkoistamisesta perustuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla.

Nyt esilla olevassa asiassa on kuitenkin tullut selvasti ilmi, etta rakennustuoteala siihen liittyvi-
ne pakottavine yhdenmukaistettuine standardeineen on poikkeus standardoinnin perusajatuk-
sesta eli vapaaehtoisuudesta.

Totean myos jdavan ministerion lausunnon perusteella epaselvéksi, minkd merkityksen se on
arviossaan antanut nimenomaan talle yksittaiseen asiaryhmaan kuuluvien standardien pakot-
tavuudelle ja sille, ettda SFS ry:lla on keskeinen rooli Suomessa my6s néihin standardeihin
nahden esimerkiksi niiden jakelun eli ylipaatdan saatavuuden nakékulmasta. Ei ole asian alus-
tavassa tarkastelussa perustuslain ndkékulmasta aivan ongelmatonta, jos sen arvioiminen,
kaannetaanko jokin velvoittava standardi ylipaataan tai kdannetdanké standardi kummallekin
kansalliskielelle, jaisi viime kadessa yksityisoikeudellisen yhdistyksen tehtavéksi valtion olles-
sa vain kdanndstyon rahoittajan roolissa ilman mahdollisuutta vaikuttaa siihen, miten kaanta-
minen edelld mainituissa suhteissa kaytdnnodssa toteutetaan. Todettakoon myds vertailun
vuoksi, ettd sdadoskokoelman ja sopimussarjan julkaiseminen ja jakelun tekninen toimeenpa-
no on nimenomaan katsottu perustuslain 124 §:ssa tarkoitetuksi julkiseksi hallintotehtavaksi.

Viela totean, etta jonkin sindnsé yksityisen tahon toiminnassa jokin toiminnan kokonaisuuteen
nahden suppeakin osa-alue voi tulla arvioiduksi julkisena hallintotehtavdnda muun toiminnan
jdddessa puhtaaksi yksityiseksi toiminnaksi. Siksi kutakin toiminnan osa-aluetta siihen liittyvine
erityispiirteineen on arvioitava tapauskohtaisesti.

Taman vuoksi en ole ministerion lausunnon perusteella viela taysin vakuuttunut siita, etteikd
SFS ry:n toiminta joiltakin osin voisi tayttda perustuslain 124 §:ssa saadetyn julkisen hallinto-
tehtavan kriteerit. Asia on periaatteellisesti merkittava myos siksi, ettd jos yhdistyksen jonkin
osa-alueen katsottaisiin olevan julkisen hallintotehtavan hoitamista, tuossa toiminnassa tulisi
noudattaa myos hallinnon yleislakeja, kuten kieli- ja hallintolakia, jollei toisin erikseen nimen-
omaisesti saadettaisi.

Edellad todetun vuoksi olen paattanyt vield jatkaa asian kasittelemista tasta nakokulmasta erilli-
send omana aloitteena (dnro 4251/2/13).

4
TOIMENPITEET

Asiassa ei ole ilmennyt oikeudellisia perusteita ryhtya toimenpiteisiin minkdan yksittaisen mi-
nisterion osalta. Saatan kuitenkin edella esittamani nakékohdat ymparistoministerion ja ty6- ja
elinkeinoministerion tietoon ja esitan niiden harkittavaksi sellaisia kansallisia ja EU:n tason
toimenpiteitd, joilla erityisesti rakennustuotealan yhdenmukaistettujen standardien velvoittami-
en tahojen perusoikeuksien kansallinen toteutuminen ja yhdenvertaisuus EU:n eri jasenvalti-



ossa toimivien rakennusalan toimijoiden kesken saataisiin turvattua nykyista tehokkaammin.
Sama patee toisaalta myds muihin vastaaviin tilanteisiin, joissa standardit mahdollisesti ovat
samalla tavalla velvoittavia kuin rakennustuotealalla.

Ty06- ja elinkeinoministerié on lausunnossaan nostanut esiin tarpeen ottaa saddoksissa viitat-
tavien standardien kielesta annettu laki uuteen tarkasteluun. Pidan tata kantaa aiheellisena ja
esitan tuosta laista vastaavan oikeusministerion harkittavaksi tarpeellisiin toimenpiteisiin ryh-
tymista.

Edella todetuissa tarkoituksissa lahetan jaljennoksen paatoksestani ymparistoministeriolle,
tyo- ja elinkeinoministeriolle ja oikeusministeridlle. Samalla pyydan niitd ilmoittamaan minulle
mahdollisista toimenpiteistadn asiassa 31.1.2014 mennessa.

Asian yleisen merkittavyyden ja keskeisen EU-oikeudellisen liitynnan vuoksi katson lisdksi ai-
heelliseksi saattaa esilla olevan asian erillisella kirjeella (dnro 4212/2/13) Euroopan oikeus-
asiamiehen tietoon ja mahdollisia toimenpiteita varten.

Sikali kuin kyse on SFS ry:n roolista ja toiminnan oikeudellisesta luonteesta perustuslain 124
8:ssa saadetyn julkisten hallintotehtavien ulkoistamisen nakodkulmasta, jatkan asian kasittele-
mista erillisenda omana aloitteena (dnro 4251/2/13) ja toimitan asiaa koskevat lausuntopyynnét
ainakin SFS ry:lle ja sekd perustuslaista ettd hallinnon yleislakien valmistelusta vastaavalle
oikeusministeridlle.



