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TUTKIMATTA JATTAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija kertoi, ettd hanen poikansa kuoli likenneonnettomuudessa. Han
arvosteli - - - poliisilaitosta siita, ettei nain vakavassa asiassa toimitettu
esitutkintaa. Han viittasi erityisesti siihen, etta yhteentormayksen toinen
osapuoli tuli autollaan kolmion takaa. Kantelija totesi myds, etta auton
kuljettajalta ei ole kirjattu mitdan kertomusta, eivatka todistajat ole nahneet
itse onnettomuutta. Lisaksi han viittasi liikenne- ja
potilasvahinkolautakunnan asiassa antamaan ratkaisusuositukseen, jossa
oli katsottu yhteentérmayksen aiheutuneen yksin auton kuljettajan
tuottamuksesta.

Asiassa antoi selvityksensa - - - poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli.
Lausuntonsa antoivat poliisipaallikko ja Poliisihallitus.

Jaljennokset selvityksesta ja lausunnoista liitetaan oheen tiedoksi
kantelijalle.

Lisaksi on tutustuttu aluesyyttaja 17.12.2024 tekemaan kahteen
paatokseen olla toimittamatta esitutkintaa asiassa - - - asiassa - - -.

2.1 Tapahtumatietoja

- - - tapahtui 22.5.2022 moottoripyoran ja auton yhteentormays, jossa
moottoripydran kuljettaja (kantelijan poika) kuoli. Asiassa kirjattuun
tutkintailmoitukseen - - - on merkitty rikosnimikkeiksi:

1) torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen

2) liikenneturvallisuuden vaarantaminen (ei noudattanut
vaistamisvelvollisuus risteyksessa -likennemerkkia)

3) kuolemantuottamus
4) rattijuopumus.

Asian tutkinnanjohtajana toimi 15.7.2022 alkaen rikosylikonstaapeli.
Asiassa on kuulusteltu 19.7.2022 neljaa todistajaa. - - -.
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Rikosylikonstaapeli on 24.10.2022 tehnyt ensinnakin paatoksen, jossa
todetaan, ettd em. rikoksista 1 ja 4 (sekd huumausaineen kayttorikoksesta)
epailty moottoripydran kuljettaja oli kuollut. Koska epailtya ei voitu asettaa
syytteeseen, asian esitutkinta on lopetettu esitutkintalain 10 luvun 2 §:n
nojalla.

Rikosylikonstaapeli on samana paivana tehnyt myos paatoksen, etta
esitutkintaa ei em. rikosten 2 ja 3 osalta toimiteta, koska ei ole syyta epailla
rikosta. Nailta osin kyse oli siis auton kuljettajan (jaliempana A)
menettelysta.

2.2 Rikosylikonstaapelin selvitys

Rikosylikonstaapeli toteaa aloittaneensa tutkinnanjohtajana 15.7.2022.
Todistajat kuulusteltiin 19.7.2022. Rikosylikonstaapeli oli ollut kantelijaan
yhteydessa useita kertoja. Lisaksi han oli ollut yhteydessa autoa
kuljettaneeseen A:han, joka oli suorittamassa varusmiespalvelustaan. A ol
kertonut tapahtuman olleen todella yllattava, eika han ollut ehtinyt muuta
kuin yrittaa pysayttaa autonsa, mutta moottoripyéran nopeudesta johtuen
han ei ollut pystynyt valttamaan kolaria.

Rikosylikonstaapeli sai kantelijan pojan ruumiinavauspoytakirjan 23.8.2022.
Sen mukaan - - - . Rikosylikonstaapeli oli pyytanyt asiantuntijalausuntoa
moottoripydran kayttamasta nopeudesta. Tama arvio tuli lokakuussa 2022,
minka jalkeen rikosylikonstaapeli teki asiassa paatokset. Hanen mukaansa
kantelijan pojan kayttama tilannenopeus on ollut silminnakijahavaintojen,
tapahtumapaikalla tehtyjen arvioiden ja laskelmien perusteella vahintaankin
120 km/h, todennakdoisesti tormayshetkella enemmankin. Taman vuoksi
rikosylikonstaapeli on katsonut, etta tuo suuri ylinopeus aiheutti kolarin.
Tieliikenteessa on luottamusvelvollisuus siihen, etta kaikki tienkayttajat
noudattavat tieliikennelain saantoja seka ennakointivelvollisuus
likenneonnettomuuksien valttamiseksi. Vaikka autolla on ollut
vaistamisvelvollisuutta osoittava liikennemerkki, ei esitutkinnassa
rikoskonstaapelin mukaan tullut esille sellaista, etta A olisi laiminlyonyt
vaistamisvelvollisuuttaan. Moottoripyorailijan nopeus on ollut niin suuri, ettei
henkildauton kuljettaja ollut pystynyt sitd havaitsemaan. Rikosylikonstaapeli
huomautti, ettd vakuutusyhtio ratkaisee asiat eri nakdkulmasta kuin poliisi.

Rikosylikonstaapelin mukaan han kirjasi auton kuljettajan kanssa kaydyn
keskustelun paperille, jonka han toimitti jutun tutkijalle. Sita ei ole jostain
syysta kirjattu ilmoituksen selostusosaan, koska kuljettajaa ei kuulusteltu.

Rikosylikonstaapeli totesi viela, etta kantelija oli tehnyt hanesta
rikosilmoituksen. Asiassa tutkinnanjohtajana toiminut aluesyyttaja katsoi,
ettei ei ollut syyta epailla rikosylikonstaapelia virkavelvollisuuden
rikkomisesta tai mistddn muustakaan rikoksesta eika esitutkintaa aloitettu.
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2.3 Poliisilaitoksen lausunto

Poliisilaitos katsoi, etta rikosylikonstaapeli on toiminut asiassa
tutkinnanjohtajana hanelle kuuluneen harkintavallan rajoissa paattaessaan,
ettd A:n osalta ei toimiteta esitutkintaa. Poliisilaitos katsoi taman paatdksen
olevan jalkikateenkin arvioituna oikea, ja ettei asiassa ole aihetta aloittaa
esitutkintaa A:n osalta. Kun otetaan huomioon kuolemaan johtaneen
likenneonnettomuuden suuri selvittdmisintressi ja tutkinnalta edellytettava
tarkkuus, olisi A:n puhutuksessa kertoma joka tapauksessa tullut
vahintaankin kirjata ylos esitutkintapoytakirjaan, ellei hanta ole ollut tarvetta
kuulla asianomistajana.

2.4 Poliisihallituksen lausunto

Poliisihallitus totesi, etta esitutkintakynnys ei yleisesti ottaen ole kovin
korkea. Kyseessa olevassa asiassa on sen lisaksi korkea
selvittamisintressi, koska likenneonnettomuudessa oli kuollut ihminen.

Tassa tapauksessa A:lla on ollut vaistamisvelvollisuus, koska han on tullut
karkikolmion takaa. Poliisihallituksen mukaan tieliikenteen
luottamusperiaate ei tarkoita, etta tienkayttaja voi taysin sokeasti luottaa
siihen, etta toinen tienkayttaja noudattaa kaikissa tilanteissa
likennesaantoja. Esitutkinnan edellytyksia arvioitaessa on kyse siita, onko
A noudattanut velvollisuuksiaan.

Todistajia on kuultu alustavissa puhutteluissa ja kuulusteluissa. Todistajien
kertomukset puhutteluissa on kirjattu tutkintailmoitukseen. Kuulusteluista on
pidetty kuulustelupoytakirjaa. Puhutteluissa ja kuulusteluissa kerrottu eriaa
osin toisistaan, mika vaikeuttaa asian arviointia.

Todistajien kertomusten osalta huomionarvoista on ensinnakin, ettei
kukaan todistajista vaikuta nahneen itse onnettomuutta. Varmuutta
moottoripyorailijan ja autonkuljettajan ajokayttaytymisesta valittomasti
ennen liikenneonnettomuutta ei nain ollen ole. Tutkinnanpaatds perustuu
todistajien kertomuksiin moottoripyodrailijan ja autonkuljettajan
ajokayttaytymisesta eri ajankohtina ennen liikkenneonnettomuutta.

Poliisihallituksen mukaan todistajakertomusten valossa jaa epaselvaksi,
milla perusteella moottoripydran tilannenopeudeksi on arvioitu 120 km/h.
Tama arvio perustunee Suomen Vahinkotarkastus SVT Oy:n
asiantuntijalausuntoon, joka on ollut rikosylikonstaapelin kaytettavissa.
Tieosuudella on ollut 50 km/h -nopeusrajoitus.
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Poliisihallituksen mukaan vain yksi todistaja on kommentoinut A:n
ajokayttaytymista. Tama todistaja on tutkintailmoitukseen kirjatussa
puhuttelussa sanonut, ettd A on ajanut normaalien liikennesaantdjen
mukaan. Kuulustelupdytakirjaan kirjatussa kuulustelussa han on sen sijaan
sanonut, etta henkildauto ei ole liikkunut. Kertomus on nain ollen
tulkinnanvarainen. Se, etta A on jossain kohtaa noudattanut
likennesaantoja, ei myoskaan tarkoita, etteikd han myéhemmin olisi voinut
laiminly6da vaistamisvelvollisuuttaan.

Esitutkintalain esitdiden mukaan tulkinnanvaraiset kysymykset liittyen
siihen, tayttaako tietty toiminta rikoksen tunnusmerkiston vai ei, kuuluvat
virallisen syyttajan arvioitavaksi. Esitutkintaa ei siis tulisi tulkinnanvaraisissa
tapauksissa jattaa toimittamatta. Poliisihallituksen mukaan
rikosylikonstaapeli on tehnyt suhteellisen pitkalle menevaa arviointia
naytosta ja siita, voisiko rikoksen tunnusmerkisto tayttya. Poliisihallitus
totesi, ettéd A on lahtdkohtaisesti ollut vaistamisvelvollinen moottoripydraan
nahden ja viittasi korkeimman oikeuden ratkaisuihin KKO:2016:36 ja
KKO:2020:22 todeten, etta nyt kasiteltava olevien kaltaisten
likennerikosten sisaltavan tyypillisesti paljon yksittaistapaukseen liittyvaa
nayton arviointia ja vaativien oikeudellisten vastuukysymysten maarittelya.
Lisaksi Poliisihallitus yhtyi Oulun poliisilaitoksen lausumaan siita, etta A:n
puhutuksessa kertoma olisi tullut kirjata yl0s.

Yhteenvetona Poliisihallitus katsoi, etta asiassa olisi tullut aloittaa
esitutkinta. Poliisihallitus saattoi nakemyksensa - - - poliisilaitoksen tietoon.

- - - poliisilaitos ilmoitti 28.7.2025, etta asia - - - on maaratty otettavaksi
uudelleen tutkintaan.

Kantelija teki rikosilmoituksen poliisin menettelysta asian - - - tutkinnassa.
Tuossa asiassa tutkinnanjohtajana toiminut aluesyyttaja totesi 17.12.2024
tekemassaan paatdksessa, etta harkintavallan ylitys on rangaistavaa vain,
jos harkintavaltaa kaytetaan vaarin. Aluesyyttajan mukaan asiassa ei ole
tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella olisi syyta epailla rikosylikonstaapelin
tehneen paatoksiaan riittamattoman selvityksen perusteella ja kayttdneen
tutkinnanjohtajan toimivaltaansa tai siihen liittyvaa harkintavaltaansa vaarin.
Paatoksen mukaan ei ollut syyta epailla rikosylikonstaapelia
virkavelvollisuuden rikkomisesta tai mistaan muustakaan rikoksesta eika
esitutkintaa aloitettu. Aluesyyttaja katsoi samana paivana tekemassaan
toisessa paatdoksessa myos, ettei jutun tutkijaa ole syyta epailla rikoksesta.



3 RATKAISU

5/8

Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta on 9.10.2024 on antanut Pohjola
Vakuutus Oy:n pyynnosta ratkaisusuosituksen korvausvastuunjaosta
puheena olevassa liikenneonnettomuudessa. Lautakunta on katsonut
yhteentdrmayksen aiheutuneen yksin A:n tuottamuksesta hanen
laiminly6tyaan vaistamisvelvollisuutensa. Lautakunnan mukaan auton
lahtiessa liikkeelle moottoripyora on ollut jo Iahella ja havaittavissa. Auton
kuljettajan ei ole esitetty katsoneen viela vasemmalle moottoripydran
tulosuuntaan ennen liikkeelle 1ahtéaan sen jalkeen, kun han on katsonut
oikealle. Moottoripyoran kuljettajan nopeudella ja menettelylla seka
paihtymyksella ei lautakunnan mukaan nain ollen ole ollut syy-yhteytta
vahinkoon.

3.1 Oikeusohjeita

Esitutkintalain (ETL) 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnassa
selvitetddn muun muassa asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos,
sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita saatu hyoty,
asianosaiset seka muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa
seuraamusta varten tarvittavat seikat.

Taman saannodksen esitdissa (HE 222/2010 vp., s. 161) todetaan, etta
esitutkinnassa on pyrittava keraamaan riittdva kohtuudella saatavissa oleva
selvitys ja nayttd, niin epailtya vastaan kuin hanen puolestaankin puhuva.
Sinalldan rikosten riittdvan tehokas selvittaminen ei luonnollisesti liity
pelkastaan rikoksesta epailtyyn vaan myos muihin asianosaisiin, koska
esimerkiksi asianomistajan kannalta esitutkinta voidaan nahda
oikeussuojakeinoksi. Selvittdminen asian laadun edellyttamalla tavalla pitaa
sisallaan sen, etta tutkintaan on suunnattava riittavasti henkildstoé- ja muita
voimavaroja. Tutkintaa ei voida myOdskaan paattaa kiireeseen tai
perusteettomiin ja hataisiin johtopaatoksiin nojautumalla. Tehokkuuden
vaatimuksen yksi ulottuvuus on, etta tapaus tulee tutkia sita
perusteellisemmin mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys.

ETL 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on
toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten
on syyta epailla, etta rikos on tehty.

Taman saanndksen 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista
esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettava 1 momentissa
tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta ketaan ei
aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja etta asian sita
edellyttdessa voidaan tehda 9 §:n 1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa
tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattamisesta. Esitutkinnan
aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin taman lain
saannoksia.
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ETL 3 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa
siita, toimitetaanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti
tarvittavien seikkojen selvittamisesta. Asian selvittamiseksi tarpeellisiin
esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtya ennen tutkinnanjohtajan paatosta.

ETL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan valmistuttua asia on
toimitettava syyttajalle syyteharkintaa taikka sakon ja rikesakon
maaraamisesta annetussa laissa tarkoitetun maarayksen tai vaatimuksen
antamista varten.

Taman pykalan 2 momentin mukaan esitutkinta paatetaan kuitenkin
saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei
rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nostaa ketaan vastaan syytetta
tai esittda muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta.
Taman lainkohdan esitdiden mukaan ilmaisu "on selvinnyt” viittaa varsin
korkeaan todennakodisyyden asteeseen sen suhteen, ettei rikosta ole tehty.
Tutkintaa ei voida lopettaa 2 momentin nojalla esimerkiksi siksi, ettei
esitutkinnassa ole ilmennyt riittavasti nayttda rikoksen tapahtumisesta.
Selvitysta tulee kertya nimenomaan siita, ettei rikosta ole tehty.
Esitutkinnassa on esimerkiksi saatettu todeta, ettei teko taytd minkaan
rikoksen tunnusmerkistéa (HE 222/2010 vp, s. 235).

3.2 Kannanotot

Korostan aluksi, etta tassa paatdksessa en ota kantaa siihen, kuka on
syyllinen puheena olevaan likenneonnettomuuteen, vaan kyse on
rikosylikonstaapelin menettelysta tutkinnanjohtajana.

Totean myds, ettei se, ettd aluesyyttaja on arvioinut rikosylikonstaapelin
menettelya rikosoikeudellisesti, esta tutkimasta tata menettelya
kantelumenettelyssa. Sinansa aluesyyttaja on kasitykseni mukaan voinut
harkintavaltansa puitteissa paatya siihen, etta rikosylikonstaapelia ei ole
syyta epailla rikoksesta. Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella
katson kuitenkin, etta rikosylikonstaapelin menettely antaa minulle
laillisuusvalvojana aihetta arvosteluun. Totean siita seuraavaa.

Minulla ei ole huomauttamista siina, etta esitutkinta kantelijan pojan
menettelysta on aloitettu ja sittemmin 24.10.2024 paatetty. Hanta kohtaan
ei ole ollut mahdollista nostaa syytetta, joten rikosylikonstaapelin paatoés on
ETL 10 luvun 2 § huomioon ottaen asianmukainen ja perusteltu.

Seuraavassa onkin kyse vain rikosylikonstaapelin menettelysta olla
toimittamatta esitutkintaa A:n osalta.
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ETL:n mukaan esitutkinta on toimitettava, kun on syyta epailla rikosta. Lain
esitdiden mukaan tata esitutkintakynnysta ei asetettaisi kovin korkealle.
Varmuutta tai suurta todennakdisyytta rikoksen tekemisesta ei siis vaadita.
Rajatapauksissa merkitysta on selvittamisintressilla, joka korostuu vakavien
rikosten kohdalla (hallituksen esitys 222/2010 vp, s. 177). Kun kyseinen
likenneonnettomuus on johtanut kuolemaan, on asian selvitysintressi tassa
tapauksessa suuri.

Tapahtumista onkin aloitettu esitutkinta seka muun muassa puhutettu ja
kuulusteltu todistajia. Saadun selvityksen perusteella tassa vaiheessa
epailtyna on ollut vain kantelijan poika, mutta A:n osalta ei ole heti tehty
paatosta, aloitetaanko esitutkinta vai ei. Talta osin on ollut arvioitavana,
oliko myds A:ta ollut syyta epailla rikoksesta.

Poliisi voi tehda alustavia toimenpiteita arvioidessaan, onko jotakuta syyta
epailla rikoksesta. Tassa tapauksessa A:n osuuden arvioinnissa on ollut
mahdollista ottaa huomioon muun muassa, mita todistajat ovat asiassa
kuulusteluissa kertoneet. Myds muita toimenpiteita on tehty, muun muassa
alustavia puhutuksia ja paikkatutkinta. Rikosylikonstaapeli kertoo myos
saaneensa asiantuntijalausunnon moottoripyoran nopeudesta (ilmeisesti
Suomen Vahinkotarkastus Oy:lta; tata asiakirjaa ei ollut poliisilaitokselta
saadussa esitutkinta-aineistossa).

Totean ensinnakin, etta A:n rikosylikonstaapelille alustavassa puhuttelussa
kertomaa ei ole tallennettu esitutkinta-aineistoon, mita pidan virheellisena
menettelyna. Tata mieltd ovat olleet myds poliisilaitos ja Poliisihallitus.
Rikosylikonstaapeli ei ole esittanyt sita selvityksessaankaan, vaikka han
kertoo sen paperille kirjanneensa. Han kertoo, etta sita ei jostain syysta
kirjattu tutkintailmoitukseenkaan. Viime kadessa tutkinnanjohtaja vastaa
siita, etta esitutkinta-aineisto on asianmukaisesti kirjattu.

Toiseksi korostan, etta kukaan todistajista ei ollut nahnyt itse
onnettomuutta, vaikka heilla olikin sindnsa havaintoja kyseisista
ajoneuvoista eri paikoista eri ajankohtina.

Ainoastaan yksi todistaja on puhelimitse toimitetussa kuulustelussaan
varsin lyhyesti kertonut havainnoistaan auton kulusta. Han oli ajanut
moottoripydraa vastaan ja on kertonut ndhneensa A:n auton risteyksessa
vasemmalla puolellaan ja moottoripydran suoran paassa. Pyora ajoi "tosi
lujaa”. Han ei nahnyt itse kolaria ja totesi, etta "ehdin nahda auton seisovan
risteyksessa” ja ettd "mielestani auto ei likkunut ollenkaan”. Totean, etta
tormays nayttaa joka tapauksessa tapahtuneen risteysalueella
moottoripyoran kayttamalla ajokaistalla (auton oikeaan etukulmaan), joten
auton on taytynyt lahtea liikkkeelle, vaikka se olisikin ensin asianmukaisesti
pysahtynyt. Tutkintailmoitukseen on merkitty taman todistajan kertoneen
toisen poliisimiehen aiemmin suorittamassa puhutuksessa todenneen, etta
auto "kayttaytyi likennesaantojen mukaisesti’, mutta ei lainkaan avata, mita
han talla mahdollisesti tarkoittaa.
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Toiset todistajat ovat kertoneet arvioitaan moottoripyoran vauhdista ("se

meni erittain lujaa”, "vauhti oli huomattavasti nopeampi kuin rajoitus”), mutta
hekaan eivat ole tehneet nakéhavaintojaan onnettomuushetkella.

Ulkopuoliset havainnot moottoripyorailijan ja autonkuljettajan
ajokayttaytymisesta valittomasti ennen liikkenneonnettomuutta ovat nain
ollen vahaisia ja tulkinnanvaraisia.

Totean lisaksi, etta tutkintailmoitukseen on merkitty todistajien ilmeisen
vapaamuotoisia puhutuksia, joiden sisaltd osin poikkeaa siita, mita he ovat
kuulusteluissa kertoneet.

Vaikka liikenne- ja potilasvahinkolautakunnan suositus ei luonnollisesti
mitenkaan sido viranomaisia asian rikosoikeudellisessa arvioinnissa, niin se
on nahdakseni osoitus siita, etta tassa tapauksessa syyllisyyskysymys ei
ole mitenkaan yksinkertaisesti arvioitavissa. Suosituksessahan on paadytty
katsomaan, etta yhteentormays olisi kokonaan A:n syyta eli taysin
painvastaiseen lopputulemaan kuin rikosylikonstaapeli.

Korostan, etta esitutkinnan aloittamiskynnys ei ole korkea. Kuten
Poliisihallituksenkin esille ottamista korkeimman oikeuden ratkaisuista
iimenee, etuajo-oikeutetun ajoneuvon ylinopeuden merkitys ns. kolmion
takaa tulleen ajoneuvon kuljettajan syyllisyysarvioinnissa vaatii pitkalle
menevaa nayton ja oikeudellisten kysymysten harkintaa.

Tassa tapauksessa tutkinnanjohtaja on kuitenkin tehnyt tallaista nayton
arviointia hyvinkin aikaisessa vaiheessa rikosprosessia varsin suppean ja
osin ristiriitaisenkin aineiston pohjalta tapauksessa, jonka selvitysintressi on
ollut suuri. Tallainen harkinta kuuluu pikemminkin syyttajalle tai
tuomioistuimelle ja vasta kattavamman tutkinnan jalkeen.
Rikosylikonstaapelilla ei mielestani olekaan naissa olosuhteissa ollut
edellytyksia tehda riittavan perusteltua arviota esitutkintakynnyksesta A:n
osalta. Aineiston kirjaaminenkin nayttaytyy edella todetusti osin
ongelmallisena.

Katsonkin, etta rikosylikonstaapelin menettely olla aloittamatta esitutkintaa
A:n menettelysta antaa aihetta arvosteluun. Asia onkin nyttemmin otettu
uudelleen tutkintaan.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasitykset rikosylikonstaapelin
menettelyn virheellisyydesta hanen tietoonsa. Kiinnitan hanen vakavaa
huomiotaan esittamiini nakokohtiin esitutkinnan aloittamiskynnyksen
harkinnasta ja esitutkinta-aineiston kirjaamisesta.

Tassa tarkoituksessa lahetan hanelle jaljenndksen tasta paatdksestani.

Kun asia on nyttemmin otettu uudelleen tutkintaan, asia ei anna minulle
aihetta enempiin toimenpiteisiin.
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