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ESITUTKINTAPAATOS VIIVASTYI ASIASSA, JOSSA ILMOITTAJA EPAILI
LAPSEN HYVAKSIKAYTTOA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Pohjanmaan poliisilaitoksen menettelya
tutkintapyyntonsa kasittelyssa. Han arvosteli sita, etta asia ratkaistiin vasta
kun han kertoi poliisille tehneensa asiasta kantelun. Han arvosteli myos
sita, ettei hanta kuulusteltu asianomistajana ja etta hanen ilmoituksensa
seurakunnasta havitettiin.

Kantelija epaili poliisin yrittaneen lakaista hanen asiansa maton alle.

Kantelun johdosta hankittiin Pohjanmaan poliisilaitoksen selvitys ja
lausunto. Oheistan poliisilaitoksen lausunnon kantelijalle tiedoksi.

Kaytettavissani ovat olleet myos jaljennokset rikosilmoituksesta ja
tutkinnan paatoksesta asiassa - - -.

2.1 Tapahtumat ja selvitykset

Kantelija oli 21.11.2021 tehnyt poliisille iimoituksen seurakunnan lapsille
suunnatun kerhon toimintaan osallistuneesta lapsena esiintyvasta
aikuisesta, yli 30-vuotiaasta naisesta. Nainen oli kutsunut lapsia, muun
muassa kantelijan 11-vuotiaan tytdn, yokylaan. Kantelija epaili myds, etta
naisen isana esiintynyt mies on tosiasiassa taman puoliso. Kantelija epaili
jonkinlaista "hyvaksikayttokuviota”.

Asiasta kirjattiin tutkintailmoitus nimikkeella "esitutkintalain 3:3.2
tarkoittama selvitys”. Tutkinnanjohtaja rikoskomisario A teki 17.2.2023
paatoksen, ettei asiassa ole syyta epailla rikosta, eika esitutkintaa aloiteta.

A perusteli paatostaan muun muassa seuraavasti:
"Poliisi on esiselvityksessa saanut tarkempaa tietoa tapahtumista

vanhemmilta sekd heidan lapsensa kdymia tekstiviestikeskusteluja naisen
kanssa. Lisaksi poliisi on hankkinut asiassa muuta selvitysta.
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Asiassa on tullut esiin, ettd nainen on osallistunut seurakunnan
kerhotoimintaan itsekin lapsena esiintyen aikuisen ohjaajan lasna ollessa
ja tutustunut kerhossa lapsiin, joiden kanssa oli ystavystynyt. Nainen on
kutsunut lapsia syntymapaivajuhliinsa kotiinsa, jossa paikalla on ollut
naisen puoliso. Nainen on lisdksi osallistunut seurakunnan jarjestamille
leireille, joissa paikalla on ollut aikuisia ohjaajia.

Vanhempien kertomassa, tai heidan toimittamissaan tekstiviesteissa ei ole
tullut ilmi mitdan sellaista, mika viittaisi vakivalta-, seksuaalirikoksen tai
minkaan muunkaan rikoksen tayttymiseen.

Asiassa ei ole tullut mitdan konkreettista tai objektiivisesti havaittavissa
olevaa seikkaa, joiden perusteella asiassa olisi syyta epailla rikosta
tapahtuneen.”

A:n mukaan kantelija ei ilmoitusta jattaessaan tuonut esiin mitaan
sellaista, joka viittaisi akuuttiin hyvaksikayttéon, eika talla ollut nimeta
mahdollista uhria taikka faktaa huolelleen. A:n mukaan kantelija toimitti
myohemmin muistitikun, jossa oli viestiketjuja seka valokuvia heidan
tyttarensa kaymista keskusteluista naisen kanssa. Viesteja oli yhteensa 58
sivua lahes kahden vuoden ajalta. Poliisi kavi viestit l1api, eika niissa
havaittu mitaan rikokseen viittaavaa kirjoittelua.

Kantelijan puoliso kavi ilmoitusta seuraavana paivana (22.11.2021)
poliisiasemalla antamassa lisatietoja. A:n mukaan han toi esille, ettei
epaile heidan tyttarensa joutuneensa rikoksen uhriksi, vaikka tama oli ollut
naisen luona yokylassa, seurakunnan leirilla ja kerhossa yhdessa.
Kantelijan puolison mukaan heidan lapseltaan ei ollut kyselty kuvia tai
ehdoteltu mitdan seksuaalista. Kantelijan puoliso oli kuitenkin esittanyt
huolen siita, etta jos jollekin muulle lapselle olisi voinut tapahtua jotain.

A:n mukaan 25.11.2021 kavi myos toisen lapsen vanhempi poliisiasemalla
antamassa lisatietoja. Tuon lapsen vanhempi oli kertonut heidankin
tyttarensa olleen vuosi sitten leirilla naisen kanssa seka kayneen kerran
naisen kotona taman syntymapaivilla. Lapsen vanhemman mukaan lasta
oli puhutettu ja tama oli kertonut, etta oleminen ja kommunikointi naisen
kanssa oli ollut normaalia, eika siihen sisaltynyt mitaan
seksuaalisavytteista. Tyttaren mukaan syntymapaivilla mukana olleessa
naisen "isassa” lapsi ei ollut havainnut mitdan normaalista poikkeavaa.

A:n mukaan poliisi oli valittdmasti iimoituksen saatuaan yhteydessa
seurakunnan nuorisotydhon. Tieto lapsena esiintyvasta naisesta oli jo
saapunut seurakuntaan muuta kautta, ja he olivat A:n mukaan jo
aloittaneet asian selvittamisen. Poliisi antoi seurakunnalle luvan jatkaa
selvitystyotaan. A:n mukaan seuraavana paivana seurakunnalta tuli tieto,
etta he olivat puhuttaneet naisen, joka oli myontanyt heille valehdelleensa
ikansa. Seurakunta oli ilmoittanut naiselle, ettei tama voi osallistua enaa
lapsille suunnatun kerhon toimintaan.
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A:n mukaan seurakunnalle ei ollut tdssa vaiheessa tullut ilmi mitaan
rikokseen viittaavaa. He tiedottivat ilmi tulleen asian naisen kanssa
tekemisissa olleiden lasten vanhemmille. Tiedottamisen jalkeen ei
seurakunnalta tullut uutta tietoa, eivatka lasten vanhemmat olleet poliisiin
yhteydessa.

A:n mukaan saatujen alkutietojen perusteella mikaan ei viitannut
rikokseen. Han katsoi kuitenkin aiheelliseksi hankkia viela muuta
selvitysta. Naista han mainitsee poliisilain mukaisen salaisen
tiedonhankinnan (suunnitelmallinen tarkkailu). Lisaksi piti puhuttaa naista
ja taman puolisoa. Koska ennakkotietojen ja siihen asti tehtyjen selvitysten
perusteella kantelijan ilmoittamassa asiassa ei ollut syyta epailla rikosta,
esiselvitys laitettiin A:n mukaan odottamaan ja muut akuutit rikosasiat
priorisoitiin Kiireellisemmiksi.

A:n mukaan naista ja tdman puolisoa paastiin haastattelemaan vasta
17.1.2023. Vastuu haastattelun viivastymisesta on A:n mukaan hanen,
koska han oli priorisoinut tyotehtavansa. Ajankohta venyi tutkijan muiden
akuuttien rikosasioiden johdosta. A:n mukaan haastatteluissa vahvistui
kasitys siita, ettei asiassa ole syyta epailla rikosta. Haastattelujen jalkeen
asia siirtyi A:n mukaan tyojonoon odottamaan paatosta siita, ettei
varsinaista esitutkintaa toimiteta.

A:n mukaan toimittaja oli haneen yhteydessa 1.2.2023, jolloin han kertoi
ajattelemattomuuttaan talle, etta asian esiselvitys oli viela kesken.
Kuitenkin paatds siita, ettei asiassa ole syyta epailla rikosta, oli A:n
mukaan tehty paljon aikaisemmin, joskaan kirjallista paatosta ei ollut viela
tehty.

A:n mukaan toimittajan kirjoittama uutinen julkaistiin 11.2.2023, jolloin asia
nousi yleisesti otsikoihin. Maanantaina 13.2.2023 han korjasi kertomansa
mukaan tiedotteella vaaran kuvan antaneen aiemman lausumansa
iimoittamalla, etta esiselvitys on paattynyt. A:n mukaan paatosta ei siis
tehty hatikdidysti vaan han korjasi virheellisen viestin.

Kantelijan kaynnilla poliisilaitoksella samana paivana ei ollut merkitysta
paatoksentekoon, eika A:n mukaan tarkoitus ollut missaan vaiheessa
lakaista asiaa maton alle tai peittaa asioita. Tarkoitus ei ollut myoskaan
puhdistaa poliisin tai seurakunnan mainetta.

A myontaa esiselvityksen kestaneen pitkaan, joskaan han ei pida sita
kohtuuttoman pitkana. Esiselvityksen pitkan keston syy on A:n mukaan
johtunut yksittaisen virkamiehen suuresta tyomaarasta, ja hanella itsellaan
oli ollut alkuvuodesta 2023 yli sata asiaa ty6jonossa odottamassa
ratkaisua.
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A:n mukaan poliisi ei ole havittanyt kantelijan tutkintapyynt6a koskien
seurakunnan toimintaa, koska sellaista ei ole ollut taikka tehty, eika
kantelija tuonut missaan vaiheessa esiin, etta seurakunnan toimia pitaisi
my0s tutkia. Myoskaan tutkijoilla ei ole ollut tallaista kasitysta. A:n mukaan
kantelija oli maininnut asiasta ensimmaisen kerran poliisille vasta
13.2.2023 kantelijan ollessa poliisilaitoksella. A kertoo uskovansa, etta
kantelijalle herasi vasta tassa vaiheessa ajatus siita, etta hanen
tekemansa tutkintapyynto kasittaisi myos seurakunnan toimintaa, koska
tapauksen uutisoinnin takia seurakunnan toiminta oli herattanyt laajasti
keskustelua. A:n mukaan kantelijaa ohjeistettiin tekemaan tutkintapyyntd
seurakunnan toiminnasta, minka tama myos teki.

A:n mukaan kantelija on esittanyt vaitteita siita, etta poliisi olisi tehnyt
asiassa paatoksen vaillinaisin tiedoin ja etta han olisi toimittanut lisaa
materiaalia poliisille seka odottanut kutsua kuulusteluun, koska hanella
olisi ollut asiasta oleellista tietoa.

A:n mukaan kantelijalla on ollut mahdollisuuksia taydentaa tekemaansa
ilmoitusta, mutta tama ei kuitenkaan toimittanut poliisille muita tietoja kuin
muistitikulla olevat tyttarensa puhelimesta taltioimansa viestit. A:n mukaan
kantelijan kaynneista poliisiasemalla on kirjauksia 18.3.2022 ja 13.2.2023,
mutta kantelija ei noina aikoina toimittanut poliisille uutta materiaalia taikka
tietoa. A:n mukaan kantelija sai jaljenndksen tutkinnan paatdksesta, jossa
mainitaan, etta mikali asiassa ilmenee uutta oleellista tietoa, tai paatds on
perustunut olennaisesti puutteellisiin tietoihin, esiselvitys voidaan avata
uudelleen. A:n mukaan kantelija ei paatoksen saatuaan ole ollut
yhteydessa poliisiin.

Poliisilaitoksen mukaan esiselvityksen laittamista odotukselle nainkin
pitkaksi aikaa ei voida pitaa perusteltuna huolimatta siita, etta
rikostutkinnan kokonaistyokuorma on ollut haasteellinen. Poliisilaitoksen
mukaan ei ole todettavissa selvaa aiheellista syyta viivastymiselle ja sen
mielesta asian priorisointi on jaanyt statukseltaan liian matalalle.
Hyvaksyttavana aikajanteena olisi poliisilaitoksen mukaan voitu pitda noin
puoli vuotta, kun kaytannossa on ollut kyse tutkinnanjohtajan
suunnitelmasta puhuttaa naista seka taman puolisoa. Kyse ol
poliisilaitoksen mukaan melko nopeasti hoidettavissa olevasta asiasta.

Poliisilaitoksen mukaan selvityksen perusteella ei ole todettavissa sellaista
muuta selvitysta, jonka hankkimisen aikataulu tai valmistuminen nayttaisi
selvasti vaikuttaneen esiselvityksen kestoon, tai ollen ylipaansa
esiselvityksen kannalta merkityksellinen siten, etta kyse olisi aiheellisesta
viivytyksesta. Poliisilaitos katsoo talta osin asian antavan aihetta
moitearvostelulle.
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Poliisilaitoksen mukaan selvitykset eivat tue sita, etta kantelijan
alkuperainen tutkintapyynto olisi kasittanyt myos seurakunnan toimintaa.
Poliisipartion laatimasta tutkintailmoituksesta, joka oli otettu vastaan
puhelimitse, ei ilmene, etta tutkintapyynto olisi nimenomaisesti kasittanyt
myo6s seurakunnan toiminnan tutkimista. Poliisilaitoksen mukaan asiaa on
pyritty selvittdmaan tiedustelemalla sita tutkintailmoituksen
vastaanottaneelta ja kirjanneelta vanhemmalta konstaapelilta. Hanella ei
kuitenkaan ollut kovin tarkkaa muistikuvaa siita, mita kantelijan kanssa ol
puhelimessa keskusteltu. Poliisilaitoksen mukaan asia jaa riitaiseksi, eika
asiaa ei ole laillisuusvalvonnallisin keinoin selvitettavissa enempaa.

Poliisilaitos toteaa tutkinnan paatdksen osalta arvioinnin paapainona
olleen, onko syyta epailla asiassa seksuaalirikosta. Poliisilaitoksen
mukaan arvioinnin paapaino on sinansa luonnollinen, koska ilmoittaja on
ilmaissut pelkonsa kyseessa mahdollisesti olevan niin sanottu
hyvaksikayttoon liittyva tapaus. Poliisilaitoksen mukaan A olisi kuitenkin
lisaksi voinut arvioida petoksen tunnusmerkiston tayttymista.

3 RATKAISU
3.1 Lahtokohdat

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Katson, etta minulla on riittava selvitys asian ratkaisemiseksi.

Esitutkintalain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan, kun
esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja
epailee rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymatta kirjattava
ilmoitus.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen
on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.

Saannodksen 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista
esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettdva 1 momentissa
tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta ketaan ei
aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja etta asian sita
edellyttaessa voidaan tehda 9 §:n 1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa
tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattamisesta. Esitutkinnan
aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin taman
lain sdannoksia.
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Saanndksen 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa
siita, toimitetaanko esitutkinta, ja paatdksen tekemiseen mahdollisesti
tarvittavien seikkojen selvittamisesta. Asian selvittamiseksi tarpeellisiin
esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtya ennen tutkinnanjohtajan
paatosta.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet
voidaan olosuhteiden sita edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen.

Poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja koskevan 5 luvun 1 §:n mukaan
rikoksen estamisella tarkoitetaan toimenpiteita, joiden tavoitteena on estaa
rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen
havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti
olettaa hanen syyllistyvan rikokseen, taikka keskeyttaa jo aloitetun
rikoksen tekeminen tai rajoittaa siita valittomasti aiheutuvaa vahinkoa tai
vaaraa.

3.2.1 Asian selvittaminen esitutkintalain mukaisena ns. alustavana tutkintana

Esitutkinta on toimitettava, jos on "syyta epailla”, etta rikos on tehty.
Nykyisen esitutkintalain sdannds vastaa sisalldllisesti aiemmin voimassa
olleen esitutkintalain 2 §:33, jota koskevan lain esitdissa (HE 14/1985 s.
16) syyta epailla -kynnysta on kuvattu siten, etta rikosta on syyta epailla,
kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella
paatyy tallaiseen tulokseen.

Esitutkinnan aloittamispaatokselle on voitava esittaa asianmukaiset
konkreettiset perusteet. Ketdan ei saa aiheettomasti asettaa rikoksesta
epaillyn asemaan. Pelkka vaite tai ilmoittajan oma kasitys rikoksen
tapahtumisesta ei sinansa viela ylita esitutkintakynnysta. Rajatapauksissa
merkitysta on selvittamisintressilla, joka korostuu muun muassa vakavien
rikosten kohdalla.

Lain kayttama sanamuoto jattaa esitutkinnan toimittamisesta paattavalle
viranomaiselle jossain maarin harkintavaltaa. Asianosainen ei myoskaan
voi maarata, mita tutkintatoimenpiteita poliisin tulee suorittaa tai miten
poliisin tulee tutkintansa kohdistaa.

Poliisin tehtavana on selvittaa, vastaako ilmoituksessa esitetty teonkuvaus
todellista tapahtumien kulkua. Jos on riidatonta, etta tosiseikat eivat tayta
minkaan rikoksen tunnusmerkistda, ei asia anna aihetta poliisin
tutkintatoimenpiteisiin.
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Ennen varsinaista esitutkintaa voidaan toimittaa ns. alustavaa tutkintaa tai
esiselvitysta (esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentti). Alustavan tutkinnan
tarkoituksena on selvittaa, onko esitutkinnalle perusteita. Laissa ei ole
erikseen saadetty siita, kuinka kattava varsinaista esitutkintaa edeltavan
alustavan tutkinnan tulee olla. Alustavan tutkinnan, samoin kuin itse
esitutkinnan, suorittamiseen liittyy osin sellaisia tutkintataktisia ratkaisuja,
joiden arviointi ei kuulu laillisuusvalvojalle.

Tassa asiassa on suoritettu alustavaa tutkintaa esitutkintalain 3 luvun 3
§:n 2 momentin nojalla. Asiassa ei siis ole aloitettu esitutkintaa, eika siten
ole myoskaan ryhdytty varsinaisiin esitutkintatoimenpiteisiin, kuten
kuulusteluihin. Asiassa on suoritettu puhuttelujen lisaksi poliisilain
mukaista salaista tiedonhankintaa (suunnitelmallista tarkkailua).
Salassapitosyista siita ei voida tassa ratkaisussa antaa tarkempia tietoja.

Tutkinnanjohtaja A on siis katsonut, etta esitutkinnan aloittamisen
edellytyksena oleva "syyta epailla” rikosta -kynnys ei ollut ylittynyt. Totean
kuitenkin, ettd asian alustavassa selvittamisessa oli kaytetty (toisen
rikoskomisarion paatdksella) poliisilain salaista tiedonhankintaa, joka
edellyttaa, etta "henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten
saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvan
rikokseen”.

Hankkeilla olevaa rikosta koskeva salaisen tiedonhankintakeinon kayton
kynnys "voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan rikokseen” on alhaisempi
kuin jo tehdyksi epailtya rikosta koskeva esitutkinnan aloittamisen kynnys
"syyta epailld” rikosta. Kaytannossa naiden kynnysten valinen rikosepailyn
todennakaoisyytta koskeva ero voi olla tulkinnanvarainen.

Rikosilmoituksessa esitettyjen ja muiden alkutietojen perusteella asiassa
on ollut kysymys seurakunnan lapsille suunnatun kerhon toimintaan
osallistuneesta lapsena esiintyvasta aikuisesta naisesta, joka oli kutsunut
muun muassa kantelijan 11-vuotiaan tyttaren yokylaan. Asiaan on liittynyt
my0s naisen isana esiintynyt naisen kanssa asunut aikuinen mies.

Naiden tietojen perusteella, joiden oikeellisuus on ollut helposti
vahvistettavissa konkreettisiksi tapahtumafaktoiksi, on ollut hyvin vaikea
nahda hyvaksyttavaa selitysta tapahtumille. Mielestani kantelijan
epailemaa lapsen tai lasten (seksuaalista) hyvaksikayttéa (tai muuta
seksuaalirikosta) olisi perustellusti voinut epailla esitutkinnan
aloittamiskynnyksen ylittavalla tavalla. Tapahtumat ovat olleet
aarimmaisen poikkeuksellisia ja asian selvittamisintressi on ollut
poikkeuksellisen suuri.
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Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin
osin esitutkintalain sdanndksia. Kuitenkin se, etta asiassa ei ole aloitettu
esitutkintaa, on vaikuttanut merkittavasti tutkinnan menettelytapoihin ja
dokumentointiin. Nyt kaytettavissa on vain tutkintailmoitus ja
tutkintapaivakirja seka poliisiasiain tietojarjestelmaan tehtyja kirjauksia,
joissa on selostettu tapahtumia ja tutkintaa. Asiassa ei ole toimitettu
varsinaisia kuulusteluja ja toimitetuista "puhutteluista” ja "haastatteluista
on kaytettavissa vain tutkintailmoitukseen kirjattu selostus. Kun
esitutkintaa ei ollut aloitettu, sitd kantelijan arvostelemaa seikkaa, ettei
hanta ollut varsinaisesti kuulusteltu, ei kuitenkaan voida pitaa sinansa
virheellisena menettelyna.

Mikali asiassa olisi aloitettu varsinainen esitutkinta, olisi ilmoittajien ja
ilmiannettujen sekad muiden henkildiden kuulustelut ja muut
tutkintatoimenpiteet tehty ja dokumentoitu esitutkintalain normaalien
menettely- ja muotomaaraysten mukaisesti. Mielestani tama olisi ollut seka
esitutkinnan asianosaisten oikeusturvan etta tutkinnan dokumentoinnin ja
sen jalkikateisen kontrolloitavuuden kannalta perustelua asiassa, johon
alkutietojen perusteella on sisaltynyt vakavienkin rikosten mahdollisuus.

Talloin olisi myos valtytty kantelijan nyt esittamilta vaitteilta siita, etta poliisi
oli tehnyt asiassa paatoksen vaillinaisin tiedoin ja etta hanella olisi ollut
asiasta oleellista tietoa.

Katson kuitenkin, etta A ei ole ylittanyt hanelle tutkinnanjohtajana
kuulunutta harkintavaltaa paattaessaan selvittaa asiaa esitutkintalain 3
luvun 3 §:n 2 momentin mukaisena ns. alustavana tutkintana aloittamatta
varsinaista esitutkintaa. Tassa arviossani olen ottanut huomioon muun
muassa sen, etta asiassa oli varsin pian rikosilmoituksen jalkeen aloitettu
poliisilain mukainen salainen tiedonhankinta.

Saatan kuitenkin A:n tietoon edella esitetyt kasitykseni esitutkinnan
toimittamisesta.

3.2.2 Paatos esitutkinnan aloittamatta jattamisesta

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella kantelija, taman vaimo tai
poliisilaitoksella kayneen toisen lapsen vanhempi eivat ole kertoneet
poliisille sellaisista konkreettisista tapahtumista, joita olisi voitu pitaa
valittdmana naytténa rikoksesta. Poliisille kerrottiin, etteivat vanhemmat
epailleet heidan lastensa joutuneen rikoksen uhreiksi, joskin esitettiin huoli
siita, etta joku muu lapsi olisi voinut.

Selvityksen perusteella myoskaan kantelijan lapsen ja naisen valisista
viesteista, naisen ja taman puolison puhuttelussa, tai muussa poliisin
suorittamassa alustavassa tutkinnassa, kuten suunnitelmallisessa
tarkkailussa, ei ilmennyt nayttoa rikoksesta. Nainen oli puhuttelussa
esittanyt menettelylleen selityksen, jossa ei ollut mitdan rikokseen
viittaavaa. Taman selityksen sisalldsta ei salassapitosyista voida tassa
ratkaisussa antaa tarkempia tietoja.
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Seurakunta oli heti tapauksen tultua ilmi ilmoittanut lapsena esiintyvasta
aikuisesta naisesta kaikille kerholla kayneiden lasten vanhemmille. Poliisi
on voinut tdman perusteella olettaa, ettd mikali muissa perheissa olisi
ilmennyt konkreettisia rikosepailyja, naista olisi tehty ilmoitus poliisille.
Selvitysten perusteella on kuitenkin ilmeista, ettei muita ilmoituksia tullut
koko alustavan tutkinnan aikana, joka oli vireilla yli vuoden, eika ilmeisesti
myoskaan sen jalkeen, kun asia tuli julkisuuteen.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella katson, etta A ei ole ylittanyt
harkintavaltaansa paattaessaan esiselvityksen jalkeen, etta asiassa ei ole
syyta epailla rikosta eika esitutkintaa aloiteta.

3.2.3 Tutkinnan kesto

Tutkintailmoitus tassa asiassa oli kirjattu 21.11.2021 ja A teki 17.2.2023
paatoksen esitutkinnan aloittamatta jattamisesta.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytysta. Velvollisuus toimittaa
esitutkintatoimenpiteet ilman aiheetonta viivytysta koskee myds ennen
esitutkinnan aloittamista tapahtuvaa esitutkinnan edellytysten selvittamista
(HE 222/2010 vp s. 179 ja 188).

Esitutkintatoimenpiteiden asianmukainen kesto yksittaistapauksessa
riippuu asian erityispiirteistd, muun ohessa sen laadusta ja laajuudesta.
Joissain tapauksissa paatos siita, ettei esitutkintaa toimiteta, on tehtavissa
jo yksin tutkintapyynnon perusteella. Joissain tapauksissa asian
ratkaiseminen saattaa kuitenkin edellyttaa alustavia selvityksia, kuten
tassa tapauksessa on tehty. Paatoksen tekemiseen kaytetty aika voi siten
vaihdella riippuen muun muassa esiselvityksessa tehtavien
tutkintatoimenpiteiden laajuudesta seka poliisin tydmaarasta.
Esiselvityksessa, kuten esitutkinnassakin, tehtavat voidaan asettaa
tarkeysjarjestykseen (esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 3 momentti).

Tarkeysjarjestykseen asettamisessa on yleensa kysymys siita, etta poliisin
rajallisten resurssien puitteissa vakavimmat rikokset asetetaan
kiireellisyyden suhteen etusijalle. Toisaalta jonkin rikoksen tutkiminen
kiireellisesti saattaa olla tarkeatd muustakin syysta. Lahtokohtaisesti
momentin tarkoittamassa tapauksessa olisi kysymys esitutkintojen
asettamisesta toisiinsa nahden kiireellisyysjarjestykseen. Useimmiten
jarjestykseen asettaminen koskee esitutkintatoimenpiteistd nimenomaan
esitutkinnan aloittamista. (HE 222/2010 vp s. 189)

A nayttaa varsin aikaisessa vaiheessa paatyneen sille kannalle, ettei
asiassa ole syyta epailla rikosta. Varsinaisen kirjallisen paatoksen han teki
kuitenkin vasta noin vuosi ja kolme kuukautta ilmoituksen kirjaamisen
jalkeen. Tama johtui selvityksen perusteella siita, ettd naisen ja asiaan
osallisen miehen puhuttelu esiselvityksessa viivastyi poliisin muiden
tyokiireiden takia.
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Katson, etta tapauksen poikkeuksellisuuden takia, seka erityisesti siita
syysta, etta osallisina oli ilmeisesti suuri maara lapsia, alustava tutkinta ja
paatos siita, aloitetaanko esitutkinta vai ei, olisi tullut tehda ripeasti.
Kantelijalla on ilmoitusta tehdessaan ollut ymmarrettava syy olla
huolissaan oman lapsensa seka monien muidenkin lasten
turvallisuudesta. Han on perustellusti voinut odottaa, etta asia tutkitaan ja
ratkaistaan joutuisasti.

Katson, etta esitutkinnan aloittamatta jattamista koskevan paatoksen
tekeminen on viivastynyt moitittavasti.

Erityisen moitittavana pidan sita, ettd naisen ja miehen puhuttelu tehtiin
vasta 17.1.2023 eli vain vahan ennen tutkinnan paatoksen tekemista.
Tutkinnan alkutietojen perusteella mielestani keskeinen kysymys asian
arvioinnissa on ollut se, mika on ollut ilmiannettujen henkildiden selitys ja
motiivi epailyksia herattavalle menettelylleen. Nahdakseni niista ei ole
voinut saada tietoa muutoin kuin kuulemalla heita asiasta. Nyt asian
esiselvitys oli kuitenkin pysahtynyt noin vuoden ajaksi ilman tata keskeista
tutkintatoimenpidetta. Mikali lopulta toimitetussa puhuttelussa olisi
ilmennyt joitakin raskauttavia tai muutoin lisaselvitysta vaativia seikkoja,
olisivat tutkintatoimenpiteet olleet pahasti myohassa.

Totean aineiston perusteella, ettd muu alustava tutkinta ja
suunnitelmallinen tarkkailu paattyivat jo tammikuussa 2022. Pidan sinansa
ymmarrettavana, mikali naisen ja taman miehen puhuttelu katsottiin olevan
perusteltua tehda vasta naiden tutkimusten valmistuttua. Kuuleminen olisi
kuitenkin tullut tehda viipymatta taman jalkeen. Kun kuuleminen ei edes
ollut erityisen tyolas tai aikaa vieva toimenpide, katson kuulemisen
viivastymisen ja samalla koko alustavan tutkinnan viivastymisen
tapahtuneen aiheettomasti.

3.2.4 Seurakunnan menettelya koskevan ilmoituksen havittaminen

Kantelija on vaittanyt, etta poliisi olisi havittanyt hanen tutkintapyynténsa
seurakunnan menettelysta. Talta osin totean seuraavaa.

Kantelijan ilmoitus on otettu vastaan puhelimitse. lImoituksen
vastaanottaneella vanhemmalla konstaapelilla ei ole muistikuvaa siita,
mita kaikkea han on kantelijan kanssa keskustellut ilmoitusta
vastaanottaessaan.

Totean, etta mahdollisuudet puhelinkeskustelujen sisallon jalkikateiseen
selvittdmiseen ovat kirjallisessa kantelumenettelyssa sangen rajallisia.
Jalkikateen ei yleensa ole mahdollista saada tarkkaa selvitysta
puhelinkeskustelun sisallosta, kuten esimerkiksi siita, mita tassa
tapauksessa on keskusteltu seurakunnasta. On myos mahdollista, etta
keskustelun osapuolten omat odotukset, tai esimerkiksi
keskustelukumppaniin nahden erilainen tietamys keskusteltavasta asiasta,
voivat vaikuttaa kasitykseen keskustelun sisallosta. Yleensa asian
selvittaminen vaikeutuu entisestaan, mita pidempi aika kaydysta
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keskustelusta on kulunut.

Katson, etta tdssa tapauksessa minulla ei ole perusteita epailla, etta poliisi
olisi tahallaan tai moitittavasta huolimattomuudesta jattanyt ilmoituksen
seurakunnan menettelysta kirjaamatta. Pidan mahdollisena, etta kantelijan
ja poliisin valisessa puhelinkeskustelussa on voinut tapahtua jonkinlainen
vaarinkasitys, taikka etta kantelija on olettanut, etta poliisi oma-aloitteisesti
selvittdaa myos seurakunnan menettelyn lainmukaisuuden.

Poliisi on sittemmin kirjannut kantelijan 13.2.2023 tekeman ilmoituksen
seurakunnan menettelysta. Kantelijalle on 23.2.2023 ilmoitettu
oikeusasiamiehen kansliasta, ettd seurakunnan menettelya ei tutkita
taalla, koska asia on vireilla poliisilaitoksessa.

4 TOIMENPITEET

Kiinnitan rikoskomisario A:n vakavaa huomiota edella kohdassa 3.2.3
esittamiini kasityksiin, etta tutkintailmoituksessa ilmiannettujen henkildiden
kuuleminen ja samalla koko alustavan tutkinnan paattaminen ovat
viivastyneet aiheettomasti ja moitittavasti.

Lisaksi saatan hanen tietoonsa kohdassa 3.2.1 esitetyt kasitykseni
esitutkinnan toimittamisesta tassa asiassa.

Naissa tarkoituksissa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
rikoskomisario A:lle.

lImoitan ratkaisustani myés Pohjanmaan poliisilaitokselle.
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