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EDUNVALVOJAN MENETTELY PERINNONJAKOASIAN HOITAMISESSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

3.1 Oikeusohjeita

Kantelija arvosteli edunvalvontatoimiston ja hdnen sisarelleen
maaratyn yleisen edunvalvojan menettelya kansainvalisen
perinnonjakoasian hoitamisessa.

Kantelijan mukaan han oli sisarensa kanssa osakkaana Israelissa
24.4.2019 kuolleen isodidin kuolinpesassa. Kantelijan mielesta hanen
sisarensa yleinen edunvalvoja ei ollut edistanyt riittavasti
perinnénjakoasiaa. Tasta syysta perinndsta sopimukseen
paaseminen muiden perillisten kanssa ei ole ollut mahdollista, eika
perinnonjako ollut edennyt toivotulla tavalla vimeisen kolmen vuoden
aikana. Kantelija koki, etta yleisen edunvalvojan viivyttelyn vuoksi han
ei ollut pystynyt omalta osaltaan edistam&&n perinndnjakoasiaa.
Lisaksi haasteena oli kahden eri valtion kaytannot perinnénjaossa.

Kantelijan mukaan yleinen edunvalvoja ei ollut aina vastannut
sahkoposteihin ja muihin yhteydenottoihin. Tastakin syysta asioiden
hoitamiseen oli tullut kuukausien taukoja.

Kantelun johdosta Digi- ja vaestétietovirasto (DVV) antoi 6.4.2023
paivatyn lausunnon, johon oli litetty edunvalvontatoimiston 1. yleisen
edunvalvojan selvitys ja johtavan yleisen edunvalvojan lausunto.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin alkuosan mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa.

Holhoustoimilain 1 8:n 1 momentin mukaan holhoustoimen
tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat
vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi
itse pitdd huolta taloudellisista asioistaan.
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Holhoustoimilain 29 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojalla on
kelpoisuus edustaa pddmiestaan taman omaisuutta ja taloudellisia
etuja koskevassa asiassa. Saman lain 37 8:n 1 momentin mukaan
edunvalvojan tulee tunnollisesti pitaa huolta paamiehen oikeuksista ja
edistdd taman parasta.

Tasta saantelystd seuraa muun muassa, ettd edunvalvojan tulee
huolehtia paamiehensé edun toteutumisesta esimerkiksi
perinndnjaossa, kun taas hanen tehtavansa ei ole toimia muiden
osapuolten lukuun tai puolesta.

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen toimien on muun muassa
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia, ja 7
8:n mukaan asiointi ja asian k&sittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa
tuloksellisesti.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Edunvalvontatoimiston 1. yleisen edunvalvojan selvityksen
mukaan han oli hoitanut kantelijan sisaren edunvalvojan tehtavaa
vuoden 2020 lokakuusta lahtien.

Selvityksen mukaan kantelussa tarkoitetun kuolinpeséan tiedossa
oleva varallisuus sisélsi asuinhuoneiston, liikehuoneiston ja pankkitilin
Israelissa.

Yleinen edunvalvoja piti jaAdmistbasian hoitamisen keskeisena
ongelmana sita, ettei kuolinpesaan kuuluvasta varallisuudesta ja sen
arvosta ollut saatu luotettavaa selvitysté israelilaisilta kuolinpesén
osakkailta. Lisdksi perinndnjakoa koskevat oikeustoimet edellyttavat
holhousviranomaisen lupaa. Asiassa oli edunvalvojan selvityksen
mukaan kaytetty oikeudellista apua kuolinpeséan sijaintimaassa, ja
asiassa avusti kantelijan avustajana Suomessa toimiva lakimies, joka
oli antanut neuvoja myos paamiehen hyvaksi.
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Yleisen edunvalvojan kasityksen mukaan pitkakestoisin katkos
neuvotteluissa tapahtui vime kesana (2022), jolloin kuolinpesaan
kuuluvien rakennusten jalleenrakennushankkeesta oli tehtava
sopimus Israelilaisen urakoitsijan kanssa, koska vaarana oli, etta
tama vaatii maaraltaan huomattavia korvauksia hankkeen
viivastymisesta niiltd vahemmistdomistajilta, jotka eivat olleet
antaneet suostumusta jalleenrakennushankkeeseen. Edella mainittu
sopimus allekirjoitettiin 25.10.2022.

Yleisen edunvalvojan mukaan tilanne oli maaliskuussa 2023 se, etta
asiassa oli saatu sopimusesitys, jonka hyvaksyttavyytta edunvalvoja
oli selvittanyt holhousviranomaiselta kesalla 2022 tehdylla
vapaamuotoisella tiedustelulla. Yleinen edunvalvoja totesi
sopimusesityksen puutteeksi sen, etta paamiehelle esitettiin
euromaaraista korvausta perintbosuudesta luopumisesta, vaikka
perintdosuuden kokonaisarvosta ei ollut selvyytta. Yleisen
edunvalvojan kasityksen mukaan asia oli sopimusneuvotteluissa
edennyt siihen suuntaan, etta pesan tunnetuista varoista tehtaisiin
osittaisjako. Yleinen edunvalvoja viittasi talta osin myos kantelun
vireille tulon jélkeiseen yhteistython, jonka pohjalta pesan osakkaat
olivat viela muokanneet sopimusluonnosta.

Selvityksen mukaan yleinen edunvalvoja ei ollut missdan vaiheessa
kieltanyt kantelijaa tekemé&sté asiassa sopimusta omalta osaltaan tai
muulla tavoin edistimasta jakoa osaltaan. Yleisen edunvalvojan
kasityksen mukaan molempien suomalaisten osakkaiden (sisarusten)
neuvotteluasema oli kuitenkin yhdessa vahvempi.

Yleisen edunvalvojan selvityksen mukaan han oli lahettanyt
perinndnjakoasiassa kymmenittain sdhkdposteja, kaynyt
puhelinkeskusteluja ja useamman videopuhelun suomalaisten
osakkaiden ja heidan avustajansa kanssa. Selvityksen mukaan
yleinen edunvalvoja ei ollut pystynyt vastaamaan laheskaan aina
riittdvan nopeasti yhteydenottoihin. Yleinen edunvalvoja pahoitteli
viivettd, johon oli vaikuttanut kiireellisten asioiden hoidon ja
ajankayton priorisoinnin lisdksi myds asian monimutkaisuus ja muun
muassa vieraskieliseen aineistoon perehtymisen vaatima aika.

Edunvalvontatoimiston johtavan yleisen edunvalvojan
lausunnon mukaan 1. yleinen edunvalvoja oli toiminut kantelussa
tarkoitetussa jaamistdasiassa paamiehen edun mukaisesti.
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Johtavan yleisen edunvalvojan kasityksen mukaan 1. yleinen
edunvalvoja oli pyrkinyt saamaan aikaan sopimuksen, joka turvasi
hanen paamiehensa taloudellisen edun. Johtava yleinen edunvalvoja
piti keskeisimpana syyna jaamistéasian pitkittymiseen sita, etta
Israelissa olevat kuolinpesan osakkaat olivat haluttomia antamaan
Suomessa oleville osakkaille riittavaa selvitysta kuolinpesan
tilivaroista. Tasta syysta yleinen edunvalvoja ei ollut pystynyt
arvioimaan, onko asiassa ehdotettu sopimus paamiehen taloudellisen
edun mukainen.

3.3 Digi- ja vaeststietoviraston lausunto

3.4 Arviointi

Holhousviranomaisen nakemyksen mukaan edunvalvontatoimiston 1.
yleinen edunvalvoja oli myodntanyt lausunnossaan, etta kantelussa
tarkoitetun perintdasian hoito oli viivastynyt. Yleisen edunvalvojan
nakemyksen mukaan viivastysté olivat kuitenkin aiheuttaneet
paaasiallisesti sellaiset syyt, joihin edunvalvoja ei ollut voinut
vaikuttaa. Digi- ja vaestotietovirasto katsoi, ettéa edunvalvoja oli
ainakin osittain esittdnyt sellaisia kyseessa olevaan perintéon ja
asioiden selvittamisessa olleisiin ongelmiin liittyvia syita, jotka
huomioon ottaen edunvalvojan voitiin katsoa pyrkineen hoitamaan
asiaa velvoitteidensa mukaisesti.

Holhousviranomaisen lausunnon mukaan yleisen edunvalvojan
toimenpideselvityksesta ei kuitenkaan kaynyt ilmi, milla tavoin
edunvalvoja oli hoitanut asiaa sen jalkeen, kun han 2.12.2022
pidetyssa etapalaverissa oli ilmoittanut hakevansa muokatulle
sopimusluonnokselle lupaa. Lupa-asiaa ei Digi- ja vaestotietoviraston
asiankasittelyjarjestelman mukaan ollut tullut vireille (6.4.2023
mennessa). Yleisen edunvalvojan antaman lausuman perusteella
yhteiseen sopimusluonnokseen oli tehty tarkistuksia viela taman
jalkeen.

Kantelukirjoituksen mukaan yleinen edunvalvoja ei ollut hoitanut
tehtavaansa asianmukaisesti, koska perinnénjakoasia, jossa hanen
paamiehensa oli kantelijan tavoin osakkaana, ei ollut edennyt
toivotulla tavalla viimeisen kolmen vuoden aikana.

Saadun selvityksen mukaan perinnénjakoasian hoitamisen
vipymiseen ovat vaikuttaneet edunvalvojan muiden edunvalvonta-
asioiden priorisointi, perinndnjakoasian monimutkaisuus ja
epaselvyys kuolinpesén varoista, oikeustoimen luvanvaraisuus seka
kulttuuri- ja kielierojen aiheuttamat haasteet. Yleinen edunvalvoja
toteaa selvitysta antaessaan, ettd kuolinpesén varojen selvittaminen
oli edelleen kesken ja sopimusneuvottelut olivat meneillaan.
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Saamastani selvityksesté ilmenee, ettd kantelun tekohetkella
perittdvan kuolemasta oli kulunut l&hes nelja vuotta. Selvityksen
antanut yleinen edunvalvoja oli edustanut paamiestaan
perinnonjakoasiassa noin kahden ja puolen vuoden ajan.
Selvityksesté ilmenevét toimenpiteet, joita edunvalvoja on tehnyt
asian edistamiseksi syksyn 2022 ja alkuvuoden 2023 aikana.

Totean, etta yleisen tiedon perusteella kansainvalisten
yksityisoikeudellisten perintdasioiden hoitaminen saattaa vieda aikaa.
Oikeusasiamies ei voi toimivaltansa puitteissa ottaa enemmailti
kantaa yksityisoikeudellisten oikeustoimien sisaltoon ja
lainmukaisuuteen.

Edunvalvonnan kasikirjan (oikeusministerion julkaisuja 2020:7)
mukaan paamiehen asioiden hoito edunvalvojana ei ole
viranomaistoimintaa, mutta hyvaan hallintotapaan kuuluvat yleiset
periaatteet ohjaavat myos edunvalvontatoimiston edunvalvonnan
virkamiesten toimintaa. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta
paamiehen ja hanen laheistensa tulee hyvan hallinnon
luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti voida luottaa siihen, etta
paamiehen asiat tulevat hoidetuiksi asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Pelkastaan saamani selvityksen perusteella yleisen edunvalvojan
menettelyssa ei ole ilmennyt yksittaista viivastystilannetta
perinnonjakoasian hoitamisessa. Yleinen edunvalvoja ei ole
selvityksessaan kuitenkaan kiistanyt sita, etteikd perinnénjakoasian
hoitaminen olisi kokonaisuudessaan viipynyt erindisten selvityksessa
kuvattujen syiden vuoksi. Yleinen edunvalvoja on selvityksessaan
myo6s pahoitellut sitd, ettd suomalaisten pesanosakkaiden
yhteydenottoihin vastaamisessa on ollut viivastyksia.

Kaytettavissani olevan selvityksen valossa en ole kuitenkaan voinut
havaita, ettd yleinen edunvalvoja olisi laiminlydnyt perinndnjakoasian
hoitamista tai ettd han olisi talta osin toiminut pAdmiehensa edun
vastaisesti. Tasta syysta tyydyn vain kiinnittamaan
edunvalvontatoimiston ja yleisen edunvalvojan huomiota
viivytyksettomasta asian kasittelysta ja yhteydenottoihin
vastaamisesta sanottuun.

Korostan, etta perusoikeutena turvattuun hyvaan hallintoon kuuluu
oikeus saada ilman aiheetonta viivytysta vastaus viranomaiselle
|&hetettyihin asiallisiin kirjeisiin, tiedusteluihin ja pyyntdihin, joihin
kirjoittaja selvasti odottaa vastausta tai reagointia.
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Vaikka edunvalvonnassa olevan henkilon sukulaisilla ei ole
automaattisesti oikeutta saada tietoa paddmiehen asioista,
oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssa on katsottu, ettd myos
omaisten tiedusteluihin tulisi vastata, jos salassapitosddnnokset eivét
sitd esta. Joka tapauksessa omaisille on ilmoitettava, jos heille ei ole
mahdollista antaa lisétietoja tai vastauksia.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on myads vakiintuneesti
katsottu, ettd voimavaroihin ja tydmaaraan liittyvilla syilla ei voida
hyvaksyttavasti perustella poikkeamista hyvan hallinnon
vaatimuksista ja siitd, mita perusoikeutena turvattu yksilon
oikeusturva asian kasittelylta ja viesteihin vastaamiselta edellyttaa.

Saatan edella kohdassa 3.4 esittamani kasityksen
edunvalvontatoimiston ja 1. yleisen edunvalvojan tietoon lahettamalla
naille tdssa tarkoituksessa jaljennoksen tasta paatoksestani.

Lahetan paatokseni jaljennoksen tiedoksi myods Digi- ja
vaestotietovirastolle.



