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ASUMISYKSIKON MENETTELY TIEDOTTAMISESSA JA PAATOKSENTEON
TUKEMISESSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli yritys A:n vammaispalvelujen asumisyksikon ja sen
ohjaajan menettelya kehitysvammaisen tyttarensa huolenpitoa ja
tiedottamiskaytantdja koskevassa asiassa. B:n kaupunki jarjesti kantelijan
tyttaren sosiaali- ja terveyspalvelut.

Kantelija kertoi, ettéd han oli taloudellisena edunvalvojana ja aitina hoitanut
tyttarensa asioita 25 vuotta. Kantelijan mukaan holhousviranomaisen
tekemé edunvalvojan vapauttamista koskeva hakemus ja kargjaoikeuden
lausumapyynto oli annettu 22.12.2022 hanen tyttarelleen tiedoksi
haastemiehen valityksella. Kantelija arvosteli sita, etta asumisyksikon
ohjaaja oli sailonyt paperin tyttaren asiakirjoihin, mutta ei ollut tiedottanut
kantelijaa tai muita omaisia siitd, etta karajaoikeuden pyynnossa vaadittiin
toimenpiteitd maaraajassa. Kantelijan mielesta hanen tyttarensa ei ollut
saanut riittavaa tukea haastemiehen lasna ollessa.

Kantelija kertoi viel&, etta haastemiehen toimittamat paperit oli sittemmin
|&hetetty vanhasta asumisyksikosta uuteen asumisyksikkdon, jonne hanen
tyttarensa oli muuttanut tammikuussa 2023. Kantelijan mukaan paperit
eivat kuitenkaan olleet siirtyneet uuteen asumisyksikkoon.

Kantelun johdosta B:n kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala
antoi 6.4.2023 paivatyn lausunnon, johon oli liitetty kaupungin vammaistyon
14.3.2023 paivatty selvitys ja asumisyksikon 27.2.2023 paivétty selvitys.



3 RATKAISU

3.1 Saatu selvitys
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Asumisyksikon johtajan selvityksen mukaan haastemies oli kaynyt
yksikdssa 22.12.2022 iltavuoron aikana. Ohjaaja oli saattanut
haastemiehen kantelijan tyttaren asunnolle. Kantelijan tytar oli toivonut
ohjaajan lasnéoloa tilanteessa. Haastemies oli kertonut tiedoksiannosta, ja
han oli kysynyt kantelijan tyttarelta, tietddkd han, mihin asia liittyy.
Kantelijan tytar oli kertonut tietavansa. Kysyttaessa kantelijan tytar ei ollut
halunnut avata ja lukea kirjettd, vaan han oli toivonut, etta kirje laitetaan
hanen kansioonsa.

Palveluntuottaja on selvityksessaan pahoitellut tapahtunutta.
Yksikonjohtajan selvityksen mukaan tilanne oli ollut ohjaajalle ja
tydyhteisolle uusi, jonka vuoksi ohjaaja ei ollut osannut aloittaa tilanteen
edellyttamia toimenpiteitd. Selvityksen mukaan ohjaajan olisi tullut tiedottaa
yksikonjohtajaa haastemiehen kaynnista ja selvittaa, miten tilanteessa
toimitaan. Kaupungin vammaistyon arvion mukaan kyseessa oli
inhimillisestéa virheesta johtunut valitettava tapahtuma.

Kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan nakemyksen mukaan
asumisyksikon ohjaajalla oli ollut tilanteessa velvollisuus huomioida ja
kunnioittaa asiakkaan tahtoa. Asumisyksikon ohjaaja oli toiminut tilanteessa
kantelijan tyttaren toiveiden mukaisesti. Toimialan mielesta tilanteessa oli
noudatettu sosiaalihuollon asiakaslakia seké& sosiaalihuoltolain mukaisia
hyvéan palvelun ja asiakasta kunnioittavan kohtelun sd&nnoksia ja
periaatteita.

Kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan lausunnon mukaan
kantelija oli voinut olla esteellinen valvomaan tyttarensa etua
lausumapyyntda koskevassa asiassa, koska haastemiehen tiedoksi antama
asia oli koskenut hakemusta kantelijan vapauttamiseksi edunvalvojan
tehtavasta. Myos tyttaren nakdkulmasta asia oli voinut olla vaikea, koska se
oli koskettanut hanen aitidan. Toimialan nakemyksen mukaan tilanne oli
tdssa suhteessa ollut haasteellinen. Kantelijan tytarta ei ollut tullut
painostaa kirjeen avaamiseen. Toimialan lausunnossa kuitenkin
pahoitellaan, ettei kantelijan tyttarelta ollut kysytty, haluaako héan, etta
haastemiehen kaynnista ollaan yhteydessa hanen aitiinsa tai muuhun
omaiseen.

Kaupungin vammaistydssa ei nahty tarpeellisiksi ryhtya valittdmiin
valvonnallisiin toimenpiteisiin tapahtuneen johdosta. Vammaistytn
selvityksen mukaan osana yksityisten palveluntuottajien yksikéiden
valvontaa kuului viimeisen 12 kuukauden aikana yksikkda koskevien
palautteiden, epakohtailmoitusten ja vastaavien kuten kanteluiden kasittely.
Selvityksen mukaan vuoden 2023 valvontakaynnilla tullaan siten
kasittelemaan taman kantelun osalta asumisyksikon sisaistéa tiedonkulkua.



3.2 Arviointi
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3.2.1 Asumisyksikén ohjaajan menettely

Sosiaalihuoltolain 30 8:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada
sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa
kohtelua ilman syrjintéaa. Asiakasta on kohdeltava siten, ettd hanen
vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan eikd h&nen ihmisarvoaan
loukata. Pykalan 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa koskevia paatoksia ja
ratkaisuja tehtéaessa ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti
otettava huomioon asiakkaan etu.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(sosiaalihuollon asiakaslaki) 5 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon
henkiloston on selvitettava asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa
seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat,
joilla on merkitysta hanen asiassaan. Pykalan 2 momentin mukaan selvitys
on annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja
merkityksen.

Sosiaalihuollon asiakaslain 8 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja
mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan.

Sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:n 1 momentin mukaan, jos taysi-ikainen
asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun
vastaavan syyn vuoksi pysty osallistumaan ja vaikuttamaan palvelujensa tai
sosiaalihuoltoonsa liittyvien muiden toimenpiteiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen taikka ymmartamaan ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja tai
paatosten vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa selvitettava yhteistydssa hanen
laillisen edustajansa taikka omaisensa tai muun laheisen henkilén kanssa.

Saamastani selvityksesta ilmenee, ettd haastemies on tuonut kantelijan
tyttarelle asiakirjan (tiedoksianto), jonka han on asumisyksikon ohjaajan
l&sn& ollessa halunnut laittaa avaamattomana kansioonsa. Haastemies on
selvittanyt kantelijan tyttarelle, mista tiedoksiannossa on ollut kysymys.

Selvityksen mukaan asumisyksikdn ohjaaja on pahoitellut, ettei han ollut
tiedustellut, haluaako kantelijan tytar, ettd haastemiehen kaynnista
tiedotetaan hanen aidilleen. Yksikdnjohtajan nakemyksen mukaan ohjaajan
olisi tullut tiedottaa myo6s yksikdnjohtajaa haastemiehen kaynnista ja
selvittdd, miten tilanteessa toimitaan.

Kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan nakemyksen mukaan
asiassa on menetelty asianmukaisesti, silla ohjaaja on toiminut tilanteessa
kantelijan tyttaren toiveiden mukaisesti ja ohjaajalla on ollut velvollisuus
kunnioittaa asiakkaan tahtoa (itsemaardamisoikeutta). Kaupungin
lausunnossa kuitenkin pahoitellaan, ettei ohjaaja ollut kysynyt, haluaako
kantelijan tytar, ettd haastemiehen kaynnista ollaan yhteydessa hanen
aitiinsa tai muuhun omaiseen.
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Asiassa on lahinna arvioitavana, miten asumisyksikon henkilokunnan olisi
tullut toimia tilanteessa.

Totean, etta vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen
ja omien toiveiden huomioon ottaminen on lahtékohtana sosiaalihuollon
palveluja koskevassa lainsdadanndssa. Joissain arkisissa tilanteissa
esimerkiksi kehitysvammaisen henkilén edun mukainen toimintatapa
saattaa kuitenkin edellyttaa, etta vaikeaselkoisessa tilanteessa
keskustellaan yhdessé asiakkaan kanssaan ja hanta tarvittaessa tuetaan
oman paatoksensa tekemisessa.

YK:n vammaissopimuksen 12 artikla edellyttaa, etta vammainen henkil6 voi
saada oikeustoimikelpoisuutta kayttaessaan tarvitsemansa tuen. YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksien komitean 12 artiklasta antama
yleiskommentti korostaa sosiaalisten verkostojen ja luontaisesti esiintyvan
yhteison tuen keskeistéa asemaa tuetussa paatoksenteossa.

Osana vammaisten asumispalvelujen tavanomaista arkea edella todettu voi
tarkoittaa esimerkiksi vammaisen henkilon tukemista asioiden
ymmartamisessa, oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa
seka paatdsten seurausten arvioimisessa ja paatosten toteuttamisessa.
Vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden toteutumisen kannalta
olennaista on, ettd tukea antava henkil6 (esim. asumisyksikdn ohjaaja,
avustaja tai omainen) ei paata vammaisen henkildn puolesta hanta
koskevista tarkeista asioista, eikd asiaan oteta kantaa siten, etta
vammainen henkil6 mieltda kannanoton sellaiseksi, jota hanen on
noudatettava. Tama nakemykseni ei tietysti esté sitd, etta vammaisen
henkilon kanssa keskustellaan (hanen suostumuksellaan ja
myo6tavaikutuksellaan) kasilla olevasta asiasta ja tuodaan esiin myods
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja niiden vaikutuksia.

Mitd tarkeammastd vammaisen henkildn elamaan liittyvasta asiasta on
kyse, sitd varovaisemmin pitdd suhtautua vammaisen henkilén omaan
mielipiteeseen ja tahtoon vaikuttamiseen. Tavoitteena tulee olla, etta
vammainen henkil6 voisi muodostaa aidosti oman kasityksensa asiasta.

Edella todetun soveltaminen puheena olevassa kanteluasiassa olisi
saattanut edellyttaa, etta asumisyksikdn ohjaaja tai muu henkilokuntaan
kuuluva olisi keskustellut kantelijan tyttaren kanssa haastemiehen
antamasta asiakirjasta ja sen tarkoituksesta seké vaihtoehtoisista
toimintatavoista ja niiden mahdollisista seurauksista. Kuten saamissani
selvityksissa on todettu, tdssé yhteydessa olisi ollut perusteltua tiedustella,
haluaisiko kantelijan tytar, ettd haastemiehen kaynnista kerrotaan &idille tai
jollekin muulle henkildlle.
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Pidan yleisesti tarkeana, etta erityisesti kehitysvammaisten
asumispalvelujen tuottajilla on riittavasti tietoa vammaisten henkildiden
itsemaaraamisoikeutta ja tuettua paatoksentekoa koskevista asioista.
Maaraamillani vammaisten asumisyksikkojen tarkastuksilla olen kiinnittanyt
palveluntuottajien huomiota tarvittavan itsemaaraamisoikeutta koskevan
koulutuksen jarjestamiseen ja tyontekijoiden asianmukaiseen
perehdyttamiseen.

Karajaoikeus katsoi 13.2.2023 paatoksessaan, etta kantelijan tytar ei
kykene valvomaan etuaan edunvalvojan vapauttamista koskevan
hakemusasian kasittelyssa. Nain ollen asiassa oli kantelijan tyttaren
oikeusturvan kannalta tarpeellista maarata hanelle viran puolesta
edunvalvoja oikeudenkayntid varten (prosessiedunvalvoja), jotta asiassa
saatiin tarpeellinen selvitys oikean toimenpidevaihtoehdon l6ytamiseksi.

Kantelijan tyttdren oikeusturva ei siis ollut vaarantunut karajaoikeudessa
vireilld olevan asiassa, vaikka haastemiehen toimittamista asiakirjoista ei
ollut tiedotettu, eik& lausumaa ollut toimitettu karajaoikeudelle maaraajassa.

Saamani selvityksen mukaan kaupungin vammaistyo kasittelee
valvontakaynnillaédn puheena olevan kantelun osalta asumisyksikon sisaista
tiedonkulkua. Edella todettujen syiden vuoksi asia ei anna minulle aihetta
muuhun kuin, etté kiinnitdn palveluntuottajan ja asumisyksikén huomiota
edella sanottuun.

3.2.2 Asiakirjojen haviaminen

Kantelun mukaan haastemiehen toimittamat paperit eivat olleet muuton
yhteydessa siirtyneet uuteen asumisyksikkdon. Selvityksen mukaan
kantelijan tyttdren asiakirjoja sisaltanyt kansio oli muuton yhteydessa
pakattu muuttolaatikkoon kantelijan ja hanen tyttarensa lasna ollessa.
Selvityksen mukaan kansio oli samana paivana siirtynyt muuttokuorman
mukana uuteen asumisyksikkoon. Kaupungin lausunnon mukaan vastuu
asiakirjojen hallinnasta oli paattynyt vanhan asumisyksikén osalta, kun
asiakirjat oli luovutettu kantelijan tyttaren haltuun.

Minulla ei ole kaytettavissani olevin keinoin mahdollista selvittda sitd, mihin
asiakirjat ovat lopulta paatyneet ja kenen hallussa ne ovat. Saamani
selvityksen perusteella en ole kuitenkaan voinut havaita tassa asiassa
virhetta asumisyksikdn menettelyssa. Tasta syysta asia ei talta osin
johtanut toimenpiteisiini.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2.1 esittdméani nakdkohdat yritys A:n
vammaispalvelujen ja B:n kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan
tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetéan niille jaljenndksen tasta
paatoksestani.



