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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAEIKSI
SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON JARJESTAMISESTA ANNETUN LAIN
JA ERAIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

1 LAUSUNTOPYYNTO

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (sote-
jarjestamislaki) ja eraiden muiden lakien muuttamisesta.

Sote-jarjestamislain 17 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, etta
ostopalvelutuottaja voisi hankkia osan ostopalvelusopimuksen mukaisista
palveluista tai osan mainittuja palveluja antavasta henkildstosta
alihankintana. Alihankintaa ei enaa sidottaisi taydentavaan toimintaan tai
prosenttirajoituksiin vaan edellytettaisiin, etta alihankinta koskisi vain osaa
ostopalvelusopimuksen mukaisista velvoitteista. Sdannoksessa
korostettaisiin myds palveluntuottajan tosiasiallista kykya ja mahdollisuutta
ohjata ja valvoa toimintaa.

Sote-jarjestamislakiin lisattaisiin myos uusi saannoés (17 a §) yksityisen
palveluntuottajan alihankinnan ketjutuksesta. Ostopalveluntuottajan
alihankkija voisi hankkia palveluja alihankintana tilapaisesti sairauden tai
vanhempainvapaan tai muun vastaavan syyn perusteella. Muulla
vastaavalla syylla tarkoitettaisiin muun muassa valiaikaista lomaa ja
lyhytaikaista hoitovapaata. Lyhytaikaisella tarkoitettaisiin lahtékohtaisesti
enintdan kuuden kuukauden aikaa, mutta aika voisi olla pidempikin
lakisdateisesta oikeudesta tai velvollisuudesta johtuvasta syysta.

Edelleen ketjutus edellyttaisi, etta tasta olisi sovittu seka hyvinvointialueen
ja ostopalveluntuottajan valisessa sopimuksessa etta ostopalveluntuottajan
ja alihankkijan valisessa sopimuksessa.

Myés hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon seurantaa ja
arviointivelvollisuutta koskevaa saantelya tasmennettaisiin.

Hyvinvointialueen investointisuunnitelman sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen osasuunnitelmien osalta jarjestamislakeja muutettaisiin
siten, etta ministeriot voisivat jattda osasuunnitelmat hyvaksymatta myos
silla perusteella, ettad ne ovat ilmeisessa ristiriidassa hyvinvointialueiden
tehtavia koskevien valtakunnallisten tavoitteiden kanssa.
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Lisaksi sosiaalihuoltolain oikaisuvaatimussaantelyyn ehdotetaan
teknisluonteista muutosta. Sosiaalihuoltolain nojalla annettavan paatdksen
oikaisuvaatimusmenettelya koskevassa sdannoksessa oleva virhe
korjattaisiin siten, ettd myds sosiaalihuoltolain nojalla annettuihin paatoksiin
tehdyt oikaisuvaatimukset tulisi aina kasitella hyvinvointialueen
toimielimessa.

Esitan lausuntonani seuraavaa.

2.1 Yksityisen palveluntuottajan alihankinta

Voimassa olevan sote-jarjestamislain 17 §:n 1 momentin mukaan
hyvinvointialueelle 12 §:ssa tarkoitetulla tavalla sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja tuottava yksityinen palveluntuottaja voi hankkia
omaa toimintaansa taydentavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tai
omaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkilost6aan taydentavaa tyovoimaa
alihankkijalta. Mainittuja palveluja voidaan hankkia alihankkijalta kuitenkin
vain, jos siita on sovittu hyvinvointialueen kanssa 15 §:n 2 momentin
mukaisesti. Lisaksi edellytyksena on, etta yksityinen palveluntuottaja
ilmoittaa hyvinvointialueelle alihankkijat, joita sen on tarkoitus kayttaa ja
esittaa selvityksen siita, ettd nama tayttavat 14 §:ssa saadetyt vaatimukset,
ja etta hyvinvointialue antaa hyvaksyntansa kyseisten alihankkijoiden
kayttamiseen.

Esitysluonnoksessa on ehdotettu 1 momenttia muutettavaksi siten, etta
ostopalvelutuottaja voisi hankkia osan ostopalvelusopimuksen mukaisista
palveluista tai osan mainittuja palveluja antavasta henkilostosta
alihankintana.

Voimassa olevassa saannoksessa on edellytetty, etta alihankintana
voidaan hankkia korkeintaan taydentavaa toimintaa, ja perusteluiden
mukaan korkeintaan 30—49 prosenttia yksityisen palveluntuottajan
hyvinvointialueelle tuottamista palveluista. Esitysluonnoksessa (s. 4)
todetaan seuraavaa:

"Alihankinnan rajaaminen laissa tdydentavaan toimintaan ja perusteluissa
prosenttihaarukkaan (enintdan 30—49 prosenttia) ei maarittele riittavan
tarkasti, mita tdydentava toiminta tarkoittaisi kaytannossa. Alihankinnan
maarallist rajaamista keskeisempaa on ostopalveluntuottajan oma
osaaminen ja kyky ohjata toimintaa alihankintatilanteissa.”

Totean, etta luonnosesityksessa ei ole tuotu esiin yksityiskohtaisemmin
sitd, minkalaisia tulkintavaikeuksia voimassa olevan lain tdydentavan
toiminnan maaritelma on palveluntuottajille aiheuttanut. Taman vuoksi en
voi ottaa kantaa siihen, mika vaikutus muutoksella olisi nykytilaan
verrattuna, kun otetaan lisaksi huomioon, ettéa saannésehdotuksen muotoilu
(alihankintana voitaisiin hankkia palveluista tai henkildstosta "osa”) ei
kasitykseni mukaan ole sekaan yksiselitteinen.
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Pidan esitysluonnoksen vaikutustenarviointia talta ja muiltakin osin varsin
puutteellisena. Kun otetaan huomioon, etta esitysluonnoksen mukaan
alihankinnan saantelya kevennettaisiin, perusteluissa tulisi mielestani ottaa
erikseen kantaa siihen, voidaanko alihankinnan laajentamisella ajatella
olevan vaikutusta perusoikeuksien, eritoten hyvan hallinnon ja
oikeusturvan, toteutumiselle. Tahan kysymykseen palaan viela jaliempana.

Perustuslain 124 §:ssa saadetaan niista edellytyksista, joita on
noudatettava, kun julkisia hallintotehtavia annetaan muille kuin
viranomaisille. Tama voi tapahtua vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kayttéa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaisille.

Sote-jarjestamislain 12 §:ssa saadetaan niista tehtavista, jotka voidaan
hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta. Esitysluonnoksessa (s. 13)
todetaan, etta alihankintasaantelyn on toteutettava perustuslain 124 §:n
reunaehdot ja alihankintaan on ulotettava samat vaatimukset kuin
ostopalveluunkin, joten alihankinta on mahdollista vain, jos tasta on
nimenomaisesti saadetty.

Esitysluonnoksen (s. 13—14) mukaan yksityiselle siirretyn julkisen
hallintotehtavan edelleen siirtdmiseen on perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa suhtauduttu Iahtokohtaisesti kielteisesti mutta ehdotonta
kieltoa sille ei kuitenkaan ole osoitettavissa tilanteissa, joissa on kyse
teknisluonteisesta tehtavasta ja joissa alihankkijaan kohdistuvat samat
laatuvaatimukset ja vastaava valvonta kuin alkuperaiseen
palveluntuottajaan (PeVL 6/2013 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt valinnanvapausjarjestelmaan liittyen,
etta alihankinta rajataan koskemaan tosiasiallista, taydentavaa
palvelutoimintaa (PeVL 26/2017 vp, s. 57).

Perustuslakivaliokunta on sittemmin lausunut sote-jarjestamislain
valmistelun yhteydessa (PeVL 17/2021 vp) alihankinnasta ja todennut, etta
"valiokunnan kasityksen mukaan alihankinnasta nyt ehdotettua valjempikin
saantely on mahdollinen, kunhan saantely tayttaa perustuslain 124 §:ssa
asetetut edellytykset”.
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Esitysluonnoksen perusteella palveluntuottajan alihankintamahdollisuudet
laajenevat. Perustuslakivaliokunnan aikaisempien kannanottojen
perusteella heraa kysymys, onko alihankintaa kuitenkaan perustuslain 124
§ huomioon ottaen mahdollisuus hankkia niin laajasti tai tarkemmin ennalta
maarittelemattomasti kuin esitysluonnoksessa esitetaan.
Esitysluonnoksesta ei ilmene, etta lopullisesta hallituksen esityksesta
pidettaisiin tarpeellisena hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.
Mielestani alihankintamahdollisuuksien laajentuessa kattamaan myos
muuta kuin taydentavaa toimintaa esityksesta olisi hyva selkeasti iimeta,
milla perusteella valiokunnan lausuntoa ei pidettaisi tarpeellisena
valiokunnan aiempaan lausuntokaytantéon nahden.

Pidan myds tarkeana, etta alihankintamahdollisuuksien laajetessa
palveluntuottajan valvontavastuu tuodaan korostetusti esiin. Lisaksi pidan
valttamattomana sita, etta hyvinvointialue tulee tietoiseksi alihankinnan
maarasta jo palveluntuottajan kanssa sopimusta tehdessaan, jotta
hyvinvointialue voi valvoa sita, missa maarin palveluja tosiasiallisesti
tuotetaan alihankintana.

2.2 Alihankinnan ketjutus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta alihankinnan ketjutus
mahdollistettaisiin tietyissa rajatuissa tilanteissa (s. 4):

"Koska yksityisen palveluntuottajan alihankkijan mahdollisuudesta hankkia
palveluja edelleen toiselta palveluntuottajalta ei ole sadadetty, yksityisen
palveluntuottajan alihankkija ei voi hankkia palveluja edelleen seuraavalta
alihankkijalta, eli hankinnan ketjutus on kielletty. Kielto johtaa siihen, etta
varsinkin pienten yritysten ja yksittaisten ammatinharjoittajien edellytykset
tarjota palveluja ovat heikot. Tdman perusteella olisi tarvetta valjentaa
kieltoa siten, etta tilapaisesti sairauden tai vanhempainvapaan tai muun
vastaavan syyn perusteella alihankkija voisi hankkia palveluja
alihankintana.”

Nahdakseni alihankinnan ketjutus voi sindnsa johtaa mydnteisiin
vaikutuksiin palvelun kayttajiin nahden, kun alihankkijan tilapainen
poissaolo ei valttamatta johtaisi palveluntarjoajan muutokseen tai
katkokseen palvelun tuottamisessa.

Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan perustuslain 124 §:n edellyttamalla
tavalla tarkemmin ilmene, miten asiakkaiden oikeusturva ja hyva hallinto
toteutuvat, kun alihankinta tilapaisesti ketjutetaan.

Voimassa olevan sote-jarjestamislain 19 §:ssa saadetaan hallinnon
yleislakien soveltamisesta yksityisen palveluntuottajan toimintaan. Lain 20
§:ssa puolestaan saadetaan rikosoikeudellisesta virkavastuusta ja
vahingonkorvausvastuusta. Molemmissa pykalissa viitataan
nimenomaisesti "palveluntuottajaan ja taman alihankkijaan”.
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Esitysluonnoksen perusteella vaikuttaa silta, ettei muihin sote-
jarjestamislain pykaliin, joissa on viittauksia palveluntuottajaan ja
alihankintaan, olisi tulossa muutoksia. Nain ollen nahdakseni ketjutuksen
suhde (alihankinnan alihankinta) edella sanottuihin oikeusturvaa ja hyvaa
hallintoa seka vastuukysymyksia koskeviin pykaliin jaa avoimeksi ja voi
aiheuttaa tulkintaongelmia asioissa, jotka ovat varsin merkityksellisia
asiakkaan saaman palvelun laadulle seka oikeuksien toteutumiselle.
Vastakohtaispaatelmien torjumiseksi luonnosta olisi mielestani perusteltua
tasmentaa siten, ettei jaisi epaselvyytta siita, etta ketjutetussakin
alihankinnassa on kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta, johon
soveltuvat samat vaatimukset oikeusturvasta, hyvasta hallinnosta ja
vastuista, jotka koskevat palveluntuottajia ja naiden alihankkijoita.

Koska voimassa olevassa sote-jarjestamislaissa ei ole mahdollistettu
alihankinnan ketjutusta eika asiaan siten ole aikaisemmin otettu
perustuslakivaliokunnassa kantaa (s. 14), tassakin yhteydessa olisi
mielestani aiheellista tarkemmin perustella, mikali valiokunnan lausuntoa ei
pidettaisi tarpeellisena hankkia lopullisesta hallituksen esityksesta.

2.3 Palveluntuottajien ja alihankkijoiden valvonta

Suomen perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee
valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteisdn tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan
oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihnmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen valvontatoimivaltaa maarittava julkisen tehtavan kasite
on laajempi kuin perustuslain 124 §:n mukainen julkisen hallintotehtavan
kasite.

Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu itsenaisesti ammattiaan
harjoittavien terveydenhuollon ammattihenkildiden, esimerkiksi
yksityislaakareiden valvonta, eika myoskaan yksityisten sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajien valvonta. Arvio on kuitenkin toinen, kun
hyvinvointialue hankkii palveluja tallaisilta palveluntuottaijilta, ja silloin, kun
kyse on naiden palveluntuottajien kayttamista alihankkijoista.

Olen toisessa asiayhteydessa tuonut esiin, etta oikeusasiamiehen
valvontavalta kulkee lahtokohtaisesti viranomaistehtavien jarjestamistavan
muutoksien mukana, joko niin, etta yksityisen palveluntarjoajan toiminta
tulee valvonnan piiriin palvelun jarjestamista koskevalla lakiin perustuvalla
sitoumuksella, tai poistuu valvonnan piiristé tuon sitoumuksen lakattua’.

1 Puheenvuoroni eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2023: Mik& on oikeusasiamiehen
valvoma julkinen tehtava?
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Alihankinnan kayttdalan laajentaminen ja etenkin sen ketjutus johtavat
todennakoisesti myods eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavien piirin
laajenemiseen. Jotta oikeusasiamies voi tietda, ketka toimijat kulloinkin
kuuluvat sen valvontavallan piirin, alihankkijoiden ja erityisesti
alihankintaketjun tulee olla hyvinvointialueella selkeasti tiedossa ja toisaalta
myOs mutkattomasti muiden tata tietoa tarvitsevien viranomaisten
saatavilla.

2.4 Sosiaalihuoltolain muuttaminen

Esitysluonnoksen mukaan sosiaalihuoltolain oikaisuvaatimusta koskevaan
pykalaan (50 §) tehtaisiin teknisluonteinen muutos. Esitysluonnoksessa (s.
4) on tuotu esiin ratkaisuni EOAK/4224/2023, jossa pidin tata lainmuutosta
tarkeana erityisesti asiakkaan oikeuksien ja yhtenaisen hallinto- ja
soveltamiskaytanndn turvaamiseksi. Tahan nahden pidan nyt esitettya
muutosta asianmukaisena.



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4224/2023
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