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Ratkaisija: Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Esittelija: Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

AVUSTAJAN MAARAAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYKSET

Kantelija arvosteli Kymenlaakson oikeusaputoimiston johtavan julkisen
oikeusavustajan nimissa 8.2.2023 annettua Kymenlaakson
oikeusaputoimiston oikeusapupaatosta - - - (asianumero - - -). Kantelijalle
myonnettiin paatoksella oikeusapua, mutta kantelijan avustajakseen
ehdottamaa asianajajaa (yksityinen avustaja) ei maaratty avustajaksi
rikosasian esitutkintaan, jossa kantelijaa epailtiin neljasta petoksesta.
Paatoksen perustelujen mukaan asia ei ollut tuomioistuinasia, ja
tuomioistuimen ulkopuolella kasiteltavissa asioissa oikeusapua antaa
julkinen oikeusavustaja.

Kantelija kertoi, etta Pirkanmaan karajaoikeus oli 16.2.2023 antamallaan
paatoksella nro - - - (- - -) kantelijan ratkaisupyynnon johdosta muuttanut
oikeusaputoimiston paatdsta siten, ettad kyseinen asianajaja oli maaratty
takautuvasti kantelijan avustajaksi esitutkintaan ja mahdolliseen
oikeudenkayntiin. Karajaoikeus perusteli ratkaisuaan kantelijan esittamien
nakokohtien mukaisesti oikeusapulain esitdilla (HE 82/2001 vp, s. 79),
joiden mukaan rikosasia oli tuomioistuinasia jo esitutkintavaiheessa.

Kantelun johdosta hankittiin taman ratkaisun oheen liitetyt Kymenlaakson
oikeusaputoimiston johtavan julkisen oikeusavustajan selvitys siina
mainittuine liitteineen ja Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin
johtajan lausunto.

Selvityksen ja lausunnon keskeinen sisaltd on selostettu jaljempana.
Kaytettavissani ovat olleet myos seuraavat asiakirjat:

— Kymenlaakson oikeusaputoimiston paatos 8.2.2023 nro - - -
(asianumero - - -),

— Kymenlaakson oikeusaputoimiston ilmoitus 9.2.2023 asian siirrosta
Pirkanmaan karajaoikeuteen (asianumero - - -),

— Pirkanmaan karajaoikeuden paatos 16.2.2023 nro--- (---) ja

— Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin tyojarjestys
3.7.2023.



2/12

3 RATKAISU
3.1 Oikeusapupaatoksen valmistelu, hyvaksyminen ja virkavastuun kohdentaminen

Kantelusta ja edella mainituista selvityksista ilmenee, etta asianajaja on
3.1.2023 tekemalldan sahkoisella hakemuksella hakenut nyt kantelijana
olevalle paamiehelleen oikeusapua ja avustajanmaaraysta
esitutkintavaiheessa olleeseen rikosasiaan. Kymenlaakson
oikeusaputoimisto on sahkadisella paatoksella ratkaissut asian 8.2.2023.
Oikeusapu on mydnnetty 23.12.2022 lukien, mutta avustajaa ei ole
maaratty. Paatdksen perustelut ovat olleet seuraavat:

"Avustajaa ei maarata. Asia ei ole tuomioistuinasia, tuomioistuimen
ulkopuolella kasiteltavissa asioissa oikeusapua antaa julkinen
oikeusavustaja. Avustaja ei ole osallistunut itse esitutkintaan, joka on
suoritettu puhelimitse muutoin kuin hakijaa ilmoituksensa mukaan
neuvomalla.

Hakija ohjataan kdantymaan valitsemansa oikeusaputoimiston puoleen.”

Johtava julkinen oikeusavustaja on oikeusasiamiehen kansliaan 23.2.2023
antamassaan selvityksessa kertonut seuraavaa:

"Asianhallintajarjestelmastamme ja saamani selvityksen mukaan nyt esilla
olevaan oikeusapupaatdsta valmistelleelta henkildlta olivat jdaneet
paatdsperustelut epadhuomiossa vajavaisiksi. Lisaksi han oli toimittanut
paatdksen hakijan asiamiehelle sdhkoisesti erheellisesti ensin omissa
nimissdan. Tdman virheen havaittuaan han oli korjannut allekirjoittaneen
paatdksentekijaksi ja tasta oli lahetetty uusi paatésperusteluiltaan
puutteellinen paatds kantelijalle. Paatds ei ole tullut tadssa vaiheessa
lainkaan tarkastettavaksi minulle, vaikkakin ndin normaalisti menetellaan ja
tulee ehdottomasti menetelld. Puutteet paatdsperusteluissa olisi
tarkastusvaiheessa havaittu.”

Kymenlaakson oikeusaputoimiston oikeusapusihteeri on kantelijan
ratkaisupyynnon johdosta tehnyt 9.2.2023 ilmoituksen asian siirrosta
karajaoikeuteen. limoitukseen on kirjattu seuraavat perustelut:

"Kymenlaakson oikeusaputoimisto ei itseoikaise 8.2.2023 tekemaansa
paatosta. Avustajaa ei maarata. Asiassa on kyse rikosnimikkeiden mukaan
petoksista eika epaillyn oikeusturva ole edellyttanyt avustajan kayttda.
Lisaksi on huomion arvoista, ettei avustaja ei ole osallistunut itse
esitutkintaan muutoin kuin hakijaa ilmoituksensa mukaan neuvomalla ennen
kuulustelua, jossa han ei ole ollut paikalla. Asia ei ole viela tuomioistuinasia,
tuomioistuimen ulkopuolella kasiteltavissa asioissa oikeusapua antaa
julkinen oikeusavustaja.”

Johtava julkinen oikeusavustaja on selvityksessaan todennut olevansa
nimiinsa merkityn paatdksen lopputuloksesta samaa mielta asian
tosiasiallisen ratkaisijan kanssa. Ratkaisun perustelut ovat kuitenkin olleet
puutteelliset ja asiassa oli muutenkin menetelty virheellisesti, kun ratkaisua
ei ollut toimitettu hanen tarkastettavakseen. Kysymys oli valmistelijan
inhimillisesta virheesta.
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Selvityksen antamista edeltdneena paivana 22.2.2023 johtava julkinen
oikeusavustaja on toimittanut toimistonsa henkilékunnalle
sahkopostiviestin, jossa on todettu muun ohella seuraavaa:

"Kertauksen vuoksi ja tarjotaksemme entista laadukkaampaa palvelua,
tehdessanne kielteistd oikeusapupaatosta, kiinnittdkaa erityistd huomiota
paatdsten perusteluihin ja niiden riittdvaan laajuuteen, vaikkakin
asianhallintajarjestelma tarjoaa valmiita vaihtoehtoja, jotka eivat kuitenkaan
sovellu kaikkiin tilanteisiin. Paatdsperustelujen tulee olla riittdvan laajat ja
sellaiset, etta hakijalle selviad, miksi avustajaa ei ole maaratty.

Lahettakaa valmistelemanne paatds aina kielteisen paatdksen tekevan
avustajan tarkastettavaksi ja varmistakaa, etta han saa paatoksen seka
tavalla tai toisella vahvistaa paatdksen oikeellisuuden. Lahettakaa paatos
vasta taman jalkeen hakijalle tai hanen asiamiehelleen.

Tehdessanne kielteista paatosta esitutkintaan asianhallintajarjestelmasta ei
voi kayttaad valmiita vaihtoehtoja, vaan paatdsperustelujen tulee olla esim.
seuraavanlaiset:

"Avustaja x on hakenut paamiehelleen y oikeusapua asiaan, joka koskee
(rikosnimike) ja joka on talla hetkella esitutkinnassa. Tutkintailmoituksen
mukaan hakija on kiistanyt/mydntanyt syyllistyneensa tutkinnassa oleviin
rikoksiin. Hakija on ilmoittanut tarvitsevansa avustajaa / ei ole katsonut
tarvitsevansa avustajaa (ETL 4:10).

Esitutkintaa varten on mahdollista maarata myds yksityinen avustaja, mutta
avustajan maaraaminen tulee kyseeseen vain, jos tutkittavana oleva rikos
tata edellyttaa. Talldin kiinnitetaan erityistd huomioita rikoksen vakavuuteen,
luonteeseen ja laatuun kuten myoés hakijan henkilokohtaisiin olosuhteisiin.
Merkitystd on myos silla, onko asiassa odotettavissa vaikeita oikeus- ja
tosiasiakysymyksia.”

Lisaksi taman jalkeen tulee tarpeellisessa maarin kuvata edella mainittuja
seikkoja ja niiden soveltumista esitutkinnassa olevaan asiaan, jota
oikeusapuhakemus koskee, ja sitéd miksei hakijalla lopulta ole avustajan
tarvetta eika avustajaa maarata.

Lisatietoja saatte tarvittaessa minulta.”

Oikeusapulain 11 §:n mukaan oikeusaputoimisto paattaa oikeusavun
myontamisesta. Oikeusaputoimiston paatds voidaan oikeusapulain 24 §:n
nojalla saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi (ratkaisupyynto).
Oikeusaputoimisto voi oikeusapulain 25 §:n perusteella itse oikaista
tekemansa paatdksen, jos ratkaisupyyntd antaa siihen aihetta.

Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista annetun lain 13 §:n mukaan
johtava julkinen oikeusavustaja tai julkinen oikeusavustaja ratkaisee ne
asiat, jotka oikeusapulain nojalla ratkaistaan oikeusaputoimistossa. Johtava
julkinen oikeusavustaja voi kirjallisesti maarata muun virkamiehen
ratkaisemaan oikeusapuhakemukset selvissa asioissa. Jos hakemuksen
ratkaiseminen on tulkinnanvaraista, se on siirrettava julkisen
oikeusavustajan ratkaistavaksi.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020257
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20160477
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Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista annetun asetuksen 2 §:n
mukaan johtavan julkisen oikeusavustajan tehtavana on erityisesti:

1) valmistella ehdotus oikeusaputoimiston tulostavoitteiksi ja
resurssitarpeiksi;

2) vastata kuluvan vuoden toiminnallisten tavoitteiden seurannasta;
3) toimia oikeusaputoimiston esimiehena;

4) valvoa, etta soveltamiskaytantod oikeusapupaatoksissa on
yhdenmukainen;

5) vahvistaa perusteet, joilla asiat jaetaan julkisille oikeusavustajille;
6) vastata oikeusapua koskeviin kanteluihin;

7) antaa lausunto valtiokonttorille oikeusapuun liittyvassa
vahingonkorvausasiassa.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan 13.3.2023
antaman lausunnon mukaan johtava julkinen oikeusavustaja kayttaa
oikeusaputoimistossa tyonjohdollista direktiovaltaa ja maarittelee lain
maaraamissa rajoissa virkamiehet, joiden tehtaviin oikeusapupaatosten
tekeminen kuuluu. Lausunnon mukaan kantelun kohteena oleva paatos oli
puutteellisesti perusteltu. Asian kasittelyssa oli lisaksi tapahtunut
inhimillinen virhe. Paatos oli tehty ja annettu virheellisella prosessilla.

Arvioin edella todettua tapahtumainkulkua hallinnon lainalaisuuden
periaatteen ja virkavastuun kohdentamisen kannalta seuraavasti:

Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tasta oikeusvaltioperiaatteesta
ja siihen olennaisesti liittyvasta hallinnon lainalaisuuden periaatteesta
saadetaan perustuslain 2 §:n 3 momentissa.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Han on myds vastuussa sellaisesta monijasenisen
toimielimen paatoksesta, jota han on toimielimen jasenena kannattanut.
Saman lainkohdan 2 momentin mukaan esittelija on vastuussa siita, mita
hanen esittelystaan on paatetty, jollei han ole jattanyt paatokseen eriavaa
mielipidettaan.

Virkavastuun kohdentamisen kannalta on tarkeaa, etta viranomaisten
ratkaisuista ilmenee, ketka ovat olleet paattamassa ratkaisusta ja esitelleet
asian, mikali ratkaisu on tehty esittelysta. Korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 2002:68 todennut seuraavaa:


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20160826
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2002/20020068
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"Laillisuuden ja riippumattomuuden vaatimuksilla on siten merkitysta
myos yksittdisen asian kasittelyssa ja ratkaisemisessa noudatettavien
jarjestelyjen kannalta. Niista seuraa, etta laillisin menettelyin
maaraytyvan ja ratkaisusta ilmenevan kokoonpanon tulee osoittaa ne
henkildt, jotka paitsi muodollisesti myds tosiasiassa ovat kasitelleet
asian ja tehneet sitd koskevan ratkaisun. Tuomioistuimen
puolueettomuuden vaatimus edellyttaa niin ikaan, etta yksittaisen
ratkaisun tekemiseen osallistuneet henkil6t iimenevat ratkaisusta, jotta
heidan esteettdmyytensa on tarvittaessa jalkikateen arvioitavissa.
Samoin virkavastuun asianmukaisen toteutumisen kannalta on
tarkeaa, etta ratkaisuun osalliset voidaan siita todeta.”

Virkavastuun kohdentamisen kannalta on valttamatonta, etta
oikeusaputoimiston ratkaisuista ilmenee asian tosiasiallisesti ratkaisseen
henkildn nimi. Valmistelijat eivat voi tehda oikeusaputoimiston ratkaisuja
oikeusapuasioissa oikeusavustajien nimissa kuten tassa tapauksessa on
menetelty. Jos ratkaisuvaltaa ei ole valtion oikeusapu- ja
edunvalvontapiireista annetun lain 13 §:n mukaisesti delegoitu
valmistelijoille, oikeusavustajan on tapauskohtaisesti jaljitettavissa olevalla
ja dokumentoidulla tavalla (audit trail') hyvaksyttava kunkin ratkaisun
perustelut ja lopputulos niin, ettei epaselvyytta ratkaisun tekijasta synny.
Jos ratkaisuvaltaa on delegoitu, paatdkset on annettava niiden
tosiasiallisen ratkaisijan nimissa.

Kiinnitan edella todetun johdosta huomiota johtavan julkisen
oikeusavustajan selvitykseen liitettyyn oikeusaputoimiston henkilokunnalle
lahetettyyn sahkdpostiviestiin, jossa on lahdetty siita, ettad oikeusavustajien
tulee "tavalla tai toisella vahvistaa paatoksen” oikeellisuus ennen sen
toimittamista asiakkaalle. limaisu "tavalla tai toisella vahvistaa” ei
valttamatta tayta edella mainittuja jaljitettavyyden vaatimuksia, mikali
kysymys on esimerkiksi vain suullisesta ilmoituksesta tai muusta
vapaamuotoisesta tavasta hyvaksya valmisteltu paatés. On ylipaatansa
ongelmallista, etta valmistelijat voivat jarjestelmassa tehda paatoksia
oikeusavustajien nimissa. Tallaista teknistd mahdollisuutta ei mielestani
pitaisi edes olla, kuten kasilla oleva tapaus hyvin osoittaa.

Edella selostettujen saanndsten perusteella johtavan julkisen
oikeusavustajan tehtaviin ja virkavastuulle kuuluu jarjestaa paatdsvallan
delegointiin liittyvat menettelytavat ja kaytannot oikeusaputoimistossa niin,
ettei sellaisia epaselvyyksia, joista nyt on kysymys, paase syntymaan.

Katson, etta johtava julkinen oikeusavustaja on nyt kysymyksessa olevassa
tapauksessa ollut vastuussa toiminnan puutteista ja siita lainvastaisesta
menettelysta, ettd hanen nimissaan on annettu Kymenlaakson
oikeusaputoimiston paatos, jota oikeusavustaja ei ole tosiasiallisesti tehnyt.

1 Ks. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 81/2022 vp ja hallintovaliokunnan lausunto HaVL 40/2014 vp.
virkatoimien aukottomasta kirjaamisesta (audit trail) ja virkatoiminnan vastuunalaisuudesta (accountability).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_81+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/HaVL_40+2014.pdf
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Oikeusavustaja on johtavana julkisena oikeusavustajana vastannut siita,
etta oikeusaputoimiston paatoksista ilmenee asioiden oikea ratkaisija ja etta
paatoksentekoprosessi talta osin toimii virheettomasti.

Edella lausuttu ei tarkoita sita, ettei esimerkiksi oikeusapusihteerilla olisi
vastuuta virkatoimistaan, kun han valmistelee oikeusaputoimiston
paatoksentekoa. Paatdksen valmistelijakin on virkamiehena perustuslain
118 §:n mukaisessa virkavastuussa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Vaikka han ei valmistelijana ole esittelijaan rinnastuvassa vastuussa itse
paatoksesta, hanen on jo valtion virkamieslain nojalla suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen tulee tehda
virkatoimensa huolellisesti ja han on vastuussa oman toimintansa
asiallisesta ja muodollisesta virheettomyydesta.

Vastaavasta tilanteesta, jossa valmistelijat ovat antaneet ratkaisuja toisen
henkildn nimissa, on ollut kysymys poliisia koskevissa ratkaisuissani
EOAK/4549/2018 ja EOAK/656/2021. Kysymys oli menettelysta, jossa
tutkijat olivat tehneet ja antaneet ratkaisuja tutkinnanjohtajan nimissa ilman,
etta tutkinnanjohtajat olisivat kaikissa tapauksissa nahneet tai hyvaksyneet
ratkaisuja.

3.2 Rikoksesta epaillyn oikeus avustajaan esitutkinnassa

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella on oikeus
kayttaa esitutkinnassa valitsemaansa avustajaa. Kun henkildlle iimoitetaan,
ettd hanta epaillaan rikoksesta, hanelle on saman luvun 16 §:n mukaan
viipymatta ja ennen hanen kuulemistaan ilmoitettava oikeudesta kayttaa
valitsemaansa avustajaa seka oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja
avustajaan oikeusapulaissa saadetyilla edellytyksilla. Ensin mainitun
lainkohdan mukaan esitutkintaviranomaisen on huolehdittava siita, etta
asianosaisen oikeus kayttaa avustajaa myos tosiasiallisesti toteutuu, jos
han sita haluaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen sita
edellyttaa.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin turvataan perustuslain 21
§:ssa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Rikoksesta epaillyn
oikeudesta avustajaan maarataan inmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3
kohdan c alakohdassa, jonka mukaan jokaisella syytetylla on oikeus
puolustautua henkildkohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkayntiavustajan valityksella, ja jos han ei pysty itse maksamaan
saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa on katsottu
avustajan olevan tarpeen ainakin silloin, kun kysymyksessa on vakava,
vapausrangaistuksen uhan perustava rikos tai asiassa on vaikeita oikeus-
tai tosiasiakysymyksia (esim. Benham v. Yhdistynyt kuningaskunta, suuren
jaoston tuomio 10.6.1996, kohdat 60—64).


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4549/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/656/2021
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Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndéssaan korostanut epaillyn
oikeutta avustajaan heti esitutkinnan alusta alkaen (Salduz v. Turkki,
suuren jaoston tuomio 27.11.2008, kohdat 54-55 ja Ibrahim v. Yhdistynyt
kuningaskunta, suuren jaoston tuomio 13.9.2016, kohdat 253 ja 255).

Keskeista epaillyn oikeuksien toteutumisen kannalta on, etta hanella on jo
tutkinnan alkuvaiheessa, lIahtokohtaisesti ennen kuin poliisi ensimmaisen
kerran esittaa hanelle kysymyksia, mahdollisuus tavata avustajaansa ja
kayda taman kanssa luottamuksellisia keskusteluja. Talloin avustaja voi
selvittaa epaillylle taman oikeuksia ja epailty voi arvioida asemaansa ja
oikeuksiensa kayttda kysymyksessa olevassa asiassa (Salduz, kohta 54).

Korkein oikeus on antanut useita ratkaisuja, joissa on ollut kysymys
oikeudesta avustajaan esitutkinnassa (KKO 2012:45, 2014:25, 2016:76 ja
2016:96). Oikeudenkaynnissa puolustuksen tehokkuus riippuu olennaisesti
siita, etta epaillylla on oikeus kayttaa avustajaa jo esitutkinnassa. Avustajan
tarpeellisuutta jo esitukintavaiheessa on korkeimman oikeuden
oikeuskaytannossa korostettu erityisesti itsekriminointisuojan kannalta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:45 (kohdat 42, 43 ja 46) on
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantdon viitaten katsottu, etta jos
epaillyn oikeus avustajan kayttoon esitutkinnassa ei ole toteutunut, syytetyn
oikeuksille aiheutuu periaatteessa korjaamatonta vahinkoa, jos tuomiossa
syyllisyyden tueksi nojaudutaan hanen esitutkinnassa antamiinsa
lausumiin. Itsekriminointisuojaa koskevan oikeudenloukkauksen
korjaamattomuus merkitsee puolestaan sita, etta oikeudenkaynti voi
yleensa olla oikeudenmukainen vain, mikali syyllisyytta arvioitaessa ei
nojauduta sellaisiin epaillyn lausumiin, joita rasittaa tallainen
oikeudenloukkaus.

Epaillyn oikeudesta avustajaan on myds saannelty Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 22.10.2013 (2013/48/EU). Direktiivissa maaritellaan
Euroopan inmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon perustuva
vahimmaistaso koskien epaillyn oikeutta kayttaa avustajaa
rikosoikeudellisessa menettelyssa, ja sen 3 artiklan mukaan oikeus syntyy
jo esitutkintavaiheessa.

3.3 Rikoksesta epaillyn oikeus julkisin varoin kustannettuun avustajaan esitutkinnassa

Oikeusapulain 1 §:n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkildlle,
joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka
taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen
vaatimia menoja. Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset
toimenpiteet seka avustaminen tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa seka vapautus eraista asian kasittelyyn liittyvistd menoista
siten kuin oikeusapulaissa saadetaan.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20120045
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2014/20140025
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2016/20160076
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2016/20160096
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20120045
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2013:294:FULL
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Oikeusapulain 7 §:n mukaan oikeusapua ei anneta, jos asialla on hakijalle
vahainen merkitys. Lain 6 §:n mukaan oikeusapuun ei kuulu avustaminen
yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen rangaistuskaytdnnon mukaan
ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa syytetyn
oikeusturva muutoin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja asian
selvitettyyn tilaan nahden ei edellyta avustajan kayttamista.

Oikeusapua antaa oikeusapulain 8 §:n mukaan julkinen oikeusavustaja.
Tuomioistuinasioissa avustajaksi voidaan kuitenkin maarata myos
tehtavaan suostumuksensa antanut yksityinen avustaja. Milloin oikeusavun
saaja on itse ehdottanut avustajakseen kelpoisuusvaatimukset tayttavan
henkilon, tama on maarattava, jolleivat erityiset syyt toisin vaadi.

Kantelijan toteamin tavoin on vakiintuneesti katsottu, etta oikeusapua ja
avustajan maaraamista voidaan hakea jo esitutkintavaiheessa. Oikeusapu
voidaan tallaisessa asiassa myontaa edellytysten muutoin tayttyessa
ennakoimatta sita, tuleeko asia tuomioistuimen kasiteltavaksi (ks. esim.
KKO 2003:89). Oikeusavun kasikirjassa (s. 8) vuodelta 2002
(oikeusministeridon lausuntoja ja selvityksia 2002:4) on talta osin myos
todettu:

"Selvaa on, etta yksityinen avustaja voidaan jatkossakin maarata
avustajaksi jo esitutkintavaiheessa.”

Syytetylla on oikeus avustajaan, jos kysymyksessa ei ole "yksinkertainen
rikosasia” tai jos syytetyn oikeusturva eli hanen etujensa asianmukainen
valvominen muutoin edellyttda avustajan maaraamista. Nain on esimerkiksi
silloin, kun nayttokysymys jutussa on epaselva tai kyseessa on niin sanottu
haavoittuvassa asemassa oleva vastaaja. Myds korvausvaatimukset tulee
avustajan tarvetta arvioitaessa ottaa huomioon.

Julkisella oikeusapujarjestelmalla pyritaan siihen, etta oikeudellista apua
tarvitseva voi saada tallaista apua osittain tai kokonaan valtion varoin, jos
hanen ei itse voida katsoa taloudellisen asemansa takia kykenevan
vastaamaan avun kustannuksista. Jarjestelman tavoitteena on varmistaa,
ettd vahavaraisuus ei muodostu esteeksi tarpeellisen oikeusavun
saamiselle.

Johtava julkinen oikeusavustaja on todennut, etteivat hanen nimissaan
tehdyn ratkaisun perustelut olleet asianmukaisia silta osin kuin kantelijan
asiaa ei ollut pidetty tuomioistuinasiana. Johtava julkinen oikeusavustaja on
lahtenyt selvityksessaan siita, etta esitutkinta rinnastuu oikeusavun
kasikirjan ja hallituksen esityksen (HE 82/2001 vp, s. 87) mukaan
tuomioistuinasiaan. Siita huolimatta ratkaisun lopputulosta oli tassa
tapauksessa johtavan julkisen oikeusavustajan mielesta pidettava
hyvaksyttavana ottaen huomioon epaillyn rikoksen vakavuus, laatu ja
luonne. Kantelijan oikeusturva ei kaytettavissa olleiden tietojen perusteella
ollut johtavan julkisen oikeusavustajan mukaan vaatinut avustajan
maaraamista esitutkintavaiheeseen.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2003/20030089
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75922/omls_2002_4.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+2001.pdf
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Johtava julkinen oikeusavustaja on viitannut selvityksessaan oikeusavun
kasikirjaan ja lausunut seuraavaa:

"Yksityinen avustaja voidaan maarata avustajaksi jo esitutkintavaiheessa.
Nama tapaukset ovat aina poikkeustapauksia. Yleensa esitutkinnassa
poliisin tehtavana on puolueettomana organisaationa tutkia rikoksia ja
avustajan rooli esitutkinnassa (kuulustelussa avustaminen) on vahainen,
joten yleensa oikeusturva ei edellytd avustajan maaraysta esitutkintaan.
Mikali asiassa on kaytetty tai kaytetdan normaalijutuista poikkeavia
tutkimusmenetelmia esim. videoidut kuulustelut yms. saattaa oikeusturva
edellyttda avustajaa jo esitutkintavaiheessa. Aina tulee harkittavaksi jutun
vakavuus, luonne ja laatu seka hakijan henkilokohtaiset ominaisuudet.
Mikali avustajan maaraamisedellytykset myéhemmin tayttyvat,
tuomioistuinkasittelyyn voidaan luonnollisesti avustaja maarata (Oikeusavun
kasikirja s. 48).”

Oikeusavun kasikirjassa (s. 48—49) vuodelta 2013 (oikeusministerion
selvityksia ja ohjeita 8/2013) on todettu seuraavaa:

"EIT totesi asiassa Salduz v. Turkki 27.11.2008 antamassaan ratkaisussa,
etta esitutkinnalla oli tarkea merkitys rikosjutun valmistelun kannalta, koska
tuolloin keratty nayttd maarasi ne puitteet, joissa syytteessa ilmoitettua
tekoa harkittiin oikeudenkaynnissa. EIS 6 artikla edellytti, etté syytetylla ol
oikeus asianajajaan jo poliisikuulustelujen alkuvaiheissa. Syytetylla tuli olla
mahdollisuus asianajajan apuun jo heti ensimmaisesta poliisikuulustelusta
lukien paitsi jos kunkin jutun erityisissa oloissa osoitettiin, etta sellaista
mahdollisuutta ei voitu pakottavista syista antaa. Sanottu koski varsinkin
juttua, jossa henkil6a syytettiin tdrkeista rikoksista ja joissa voitiin odottaa
ankaraa rangaistusta. Syytetyn oikeuksille aiheutui periaatteessa
korjaamatonta vahinkoa, jos tuomiossa nojauduttiin hanen syyllisyyttaan
osoittaviin lausumiin, joita oli annettu ilman asianajajaa toimitetussa
poliisikuulustelussa.

Ratkaisussaan asiassa Zdravko Stanev v. Bulgaria 6.11.2012 EIT on
valjentanyt aiempaa kantaansa. EIT katsoi ratkaisussa, etta vaikka henkil6a
ei enaa uhannut vapaudenmenetys, olisi hanelle tullut myoéntaa maksuton
oikeusapu ottaen huomioon mahdollisten seuraamusten ankaruus, jutun
vaikeus seka hanen henkilokohtainen asemansa. EIS 6 artiklan 3 ¢ -kohtaa
oli rikottu, kun henkilélle ei ollut myénnetty maksutonta oikeusapua.
Oikeusavun saatavuus ei siis ratkaisun perusteella saa riippua siita, liittyyko
asiaan vapaudenmenetyksen vaaraa vai ei.”

Totean, etten voi kaikilta osin yhtya johtavan julkisen oikeusavustajan
edelld esitettyihin kannanottoihin. Oikeusapupaatosta tehtdessa kaytossa
olleista tiedoista on ilmennyt, etta kantelijan on epailty markkinoineen
internetissa eraan osakeyhtion nimissa kasidesia ja saaneen aikaan
kauppoja ainakin neljan apteekin kanssa yhteensa noin 6.500 euron
arvosta. Tahan liittyen hanen on epailty syyllistyneen neljaan petokseen.
Kantelija on kiistanyt syyllistyneensa rikokseen tai edes tietavansa mitaan
mainitusta osakeyhtiosta.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76419/omso_8_2013_oikeusavunkasikirja_88s.pdf
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Pirkanmaan karajaoikeus on 16.2.2023 antamassaan edella mainitussa
paatoksessa todennut asian luonteesta seuraavaa:

"Vireilla olevassa esitutkinnassa rikosnimikkeind ovat petokset. Petoksesta
laissa saadetty ankarin rangaistus on vankeutta. Hakija on kiistanyt
syyllisyytensa tutkittavina oleviin tekoihin. Kyseessa olevia asioita ei voida
pitda niiden rikosnimikkeet, lukumaara ja asioiden muodostama
kokonaisuus huomioon ottaen yksinkertaisina rikosasioina. Asioita ei voida
karajaoikeuden kasityksen mukaan pitdd myodskaan siind maarin
selvitettyina, etta hakijan oikeusturva ei edellyttaisi avustajan maaraamista.
Nain ollen karajaoikeus katsoo, etta avustajan maaraaminen asiassa on
tarpeen, ja etta hakijan oikeusturva edellyttaa avustajan kayttamista jo
esitutkintavaiheessa.”

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella oikeusaputoimistossa olisi
kasitykseni mukaan karajaoikeuden katsomin tavoin voitu perustellusti
paatya siihen, ettei kysymyksessa ole ollut yksinkertainen rikosasia, johon
ei olisi littynyt hakijan tarvetta vahintaankin neuvotella avustajan kanssa
ennen kuulusteluja. Pidan sinansa yllattavana, etta kantelijan kuulustelu
esitutkinnassa on tassa tapauksessa suoritettu puhelimitse, mika
luonnollisesti on estanyt avustajan tavanomaisen osallistumisen
kuulusteluihin. Talla seikalla kielteista oikeusapupaatosta ei kuitenkaan ole
nahdakseni voitu perustella.

Kuulusteluihin osallistumista olennaisempaa on usein rikoksesta epaillyn
henkildon mahdollisuus neuvotella avustajan kanssa ennen kuulusteluja.
Lahtdkohtaisesti on myos yksinomaan epaillyn ja hanta avustavan
lakimiehen valinen asia, miten he jarjestavat epaillyn puolustuksen ja
milloin he katsovat avustajan lasnaolon kuulusteluissa tarpeelliseksi. Vaikka
avustaja ei osallistuisi kuulusteluun, ei talla perusteella voida katsoa, ettei
avustajan maaraaminen olisi tarpeen, jos muut avustajan maaraamisen
edellytykset tayttyvat.

Kasitykseni mukaan asiassa olisi tassa tapauksessa ollut hyvia perusteita
maarata ehdotettu kokenut yksityinen rikosasianajaja kantelijan avustajaksi
jo asian esitutkintavaiheessa kuten karajaoikeus on sittemmin tehnytkin.

Kiinnitan yleisella tasolla huomiota myos johtavan julkisen oikeusavustajan
selvityksessa todettuihin muihinkin seikkoihin, jotka eivat kaikilta osin taysin
vastaa omaa kasitystani avustajan maaraamiseen vaikuttavista
nakokohdista.

Johtavan julkisen oikeusavustajan selvityksen johdosta totean ensinnakin
sen, etta epaillyn oikeudella avustajan kayttdéon heti esitutkinnan alusta
alkaen turvataan tehokkaasti epaillyn itsekriminointisuojaa ja muita
puolustautumismahdollisuuksia. Avustajan tehtdvana on muun muassa
huolehtia siita, etta syytetty ei vastoin tahtoaan tule myétavaikuttaneeksi
oman syyllisyytensa selvittdamiseen esimerkiksi paljastamalla itselleen
epaedullisia seikkoja.
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Luottamuksellinen keskustelu avustajan ja rikoksesta epaillyn henkilon
valilla itsekriminointisuojasta ja sen ulottuvuuksista seka toisaalta myos
siita, etta esimerkiksi kysymyksiin vastaamattomuus ei valttamatta ole
esitutkinnassa eduksi, tapahtuu sujuvimmin jo ennen ensimmaista
kuulustelua. Avustaja voi kuulusteluihin valmistauduttaessa nostaa myos
esiin mahdollisuuksia vedota seikkoihin tai todisteisiin, jotka mahdollisesti
voivat kumota perusteettomia rikosepailyja jo esitutkinnan alkumetreilla.
Kysymys ei siis ole pelkastaan siita, etta avustajaa tarvittaisiin olemaan
lasna kuulusteluissa vaan pikemminkin epaillyn oikeudesta valmistautua
huolellisesti avustajan avustuksella jo ensimmaisiin kuulusteluihin.

Kuten johtava julkinen oikeusavustaja on selvityksessaan todennut, poliisin
tehtavana on puolueettomana organisaationa tutkia rikoksia. Tama ei
kuitenkaan anna aihetta johtavan julkisen oikeusavustajan toteamukseen,
etta "avustajan rooli esitutkinnassa (kuulustelussa avustaminen) on
vahainen, joten yleensa oikeusturva ei edellyta avustajan maaraysta
esitutkintaan”.

Vaikka ennen kuulusteluja annettu mahdollisuus neuvotella avustajan
kanssa on epaillyn puolustautumismahdollisuuksien kannalta usein
tarkeinta, myos kuulusteluissa mukana olemisella on oma funktionsa
silloinkin, kun avustaja ei nayttaisi varsinaisesti tekevan kuulusteluissa
mitaan. Pelkka avustajan lasnaolo saattaa edistaa kaikkien kuulustelua
koskevin muotovaatimusten tinkimatonta noudattamista ja kuulustelujen
asianmukaisuutta. Avustaja saattaa kiinnittda huomiota myds esimerkiksi
tulkkauksen virheettomyyteen tai muihinkin yksityiskohtiin, jotka muuten
saattaisivat jadda huomiotta. Avustajan lasnaolo voi myos rauhoittaa
epailtya ja vapauttaa hanet kertomaan tapahtumista kattavammin kuin
yksin. Avustajan lasndolo varmistaa myos sen, etta kuulustelutauoilla
voidaan avustajan ja paamiehen valilla kayda luottamuksellisia
neuvotteluja, mikali siihen ilmenee kuulustelujen aikana aihetta.

Esitutkintakertomuksilla on edelleen usein keskeinen merkitys nayttona
rikosasioissa. Vastaajan lausumien huomioon ottaminen hanen
vahingokseen syytetta tukevana nayttona edellyttaa kuitenkin, etta
vastaajan puolustautumista koskevat oikeudet ovat toteutuneet
asianmukaisesti. Kun kysymys on esitutkintakuulusteluissa annetuista
lausumista, epaillylle on tullut ilmoittaa esitutkinnassa rikoksesta epaillyn
oikeuksista ja antaa tiedot epaillysta rikoksesta. Oikeuskaytannossa tulkinta
epaillyn oikeuksien turvaamisesta on ollut tiukka, ja epaillyn on edellytetty
luopuneen oikeudesta avustajaan yksiselitteisesti (esim. KKO 2012:45 ja
KKO 2016:76). Mikali nain ei ole tapahtunut, on esitutkintalausumat
saatettu asettaa hyodyntamiskieltoon.

Esitutkintakertomuksia perutaan oikeudessa usein tilanteissa, joissa
avustaja ei ole ollut mukana kuulusteluissa tai tilanteissa, joissa avustajan
kanssa ei ole edes keskusteltu ennen kuulusteluihin menoa (KKO 2000:35,
2020:61 ja 2020:84). Jos avustaja on ollut mukana jo esitutkintavaiheessa,
kertomusten muuttamista ei esiinny vastaavassa maarin. Tyypillisesti


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20120045
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2016/20160076
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2000/20000035
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200061
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200084
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kysymys on esitutkinnassa annettujen tunnustusten peruuttamisesta
karajaoikeuden paakasittelyssa (esim. 2012:45 ja 2013:25). Usein
vastaajat vetoavat esitutkintalausumiaan muuttaessaan
vaarinymmarryksiin, painostukseen, uhkailuun tai tulkkausvirheisiin.

Esitutkintakertomuksen sisaltdéon ja kuulusteluolosuhteisiin liittyvien
vaitteiden kasittelyyn kaytetddn huomattavia maaria asianosaisten ja
tuomioistuinten aikaa ja energiaa paivittain eri oikeusasteissa. Usein
ongelmat voitaisiin kuitenkin valttaa silla, etta kuulustelut videoitaisiin.
Videointi siis kasitykseni mukaan pikemminkin vahentaa kuin lisaa
avustajan tarvetta esitutkinnassa toisin kuin johtava julkinen avustaja on
edelld selostetussa selvityksessaan katsonut.

Esitutkintakertomusten peruuttamisella ja muuttamisella on yleensa
merkittava haitallinen vaikutuksena rikosoikeudenkaynnin sujuvaan
kulkuun. Kertomusten muuttaminen johtaa helposti paakasittelyjen
peruuttamisiin ja lykkayksiin seka lisatutkintoihin, jotka olisivat saattaneet
olla valtettavissa silla, etta vastaajalla olisi ollut kaytdssaan avustaja jo
esitutkinnassa. Jos asiaa arvioidaan prosessiekonomisesta nakokulmasta,
avustajan maaraamisen lykkaaminen ja tasta esitutkintavaiheessa
aiheutunut saasto saattavat valillisesti myotavaikuttaa huomattavasti
suurempien kustannusten ja ajanhukan aiheutumiseen myohemmassa
vaiheessa rikosprosessia.

Korostan viela sita, etta avustajan osallistuminen itse kuulustelutilaisuuteen
ei valttamatta ole epaillyn asianmukaisen puolustautumisen kannalta
niink&an olennaista kuin se, etta epaillylla on ollut ennen kuulustelua
mahdollisuus neuvotella avustajansa kanssa. Sen vuoksi avustajan
tarpeellisuutta ei voida arvioida sen perusteella, onko avustaja osallistunut
kuulusteluun. Mydskaan siita, etta avustajan rooli kuulusteluissa jaa
kaytannossa usein vahaiseksi, ei voida tehda avustajan tarpeellisuutta
koskevia paatelmia.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
annan johtavalle julkiselle oikeusavustajalle huomautuksen
oikeusaputoimiston paatdksentekojarjestelman toimintaa ja valvontaa
koskevista edella kohdassa 3.1 todetuista laiminlydnneista.

Saatan Kymenlaakson oikeusaputoimiston ja Kaakkois-Suomen oikeusapu-
ja edunvalvontapiirin tietoon myds edella selostetut kasitykseni rikoksesta
epaillyn henkildn avustajan tarpeellisuudesta jo asian esitutkintavaiheessa.

Edella todetuista syista lahetan jaljenndksen tasta paatdksestani
Kymenlaakson oikeusaputoimistoon ja Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiriin.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20120045
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20130025
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